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(K)einen Schlusspunkt setzen: Die Herausforderungen
von Intersektionalitidt und Postkolonialitit im
deutschsprachigen Kontext

Johanna Leinius und Heike Mauer

1 Postkoloniale und intersektionale Perspektiven als
kritische Projekte der Transformation

Intersektionale und postkoloniale Perspektiven sind gut dafiir geeignet, histo-
risch und kontextsensibel die Ko-Konstitution verschiedener Achsen von
Macht, Hierarchisierung und Ungleichheit zu analysieren. Wie vielféltig ihr
Einsatz sein kann, zeigen die Beitrdge in diesem Band, die nicht nur ganz un-
terschiedliche thematische Spezifizierungen vornehmen, sondern sich auch un-
terschiedlicher Methodologien bedienen. Wihrend insbesondere die Beitrige
von Laura Mohr, Zubair Ahmad und Floris Biskamp ein theoretisches Erkennt-
nisinteresse verfolgen, das Gespriach zwischen Birgit Sauer und Nikita Dha-
wan einen reflexiven Fokus auf Hochschule und Wissenschaft aufweist, ver-
tiefen die Beitrdge von Antje Daniel, Christine Loéw und Christopher Fritzsche
das Verstdndnis iiber soziale Bewegungen und die Machtverhéltnisse, die
durch sie herausgefordert oder — wie bei der christlichen und neuen Rechten,
die Fritzsche untersucht — verfestigt werden sollen. Sonja John, Katrin Menke
und Monika Gotsch sowie Helene Gerhards widmeten sich hingegen den Wir-
kungsweisen von intersektionalen und postkolonialen Macht- und Herrschafts-
konstellationen in staatlichen und institutionellen Settings.

Aus unserer Perspektive, die wir ausfiihrlich in unserem Beitrag Gratwan-
derungen zwischen Differenz und Gleichheit dargelegt haben, fungieren Inter-
sektionalitdt und Postkolonialitdt nicht als ein Werkzeugkasten, aus dem sich
bedient werden kann, sondern bestimmen die Forschungsausrichtung und das
-interesse derjenigen, die sie anwenden. Damit ist zugleich eine bestimmte
ethische und normative Orientierung impliziert, die auch die Prozesse der Wis-
sensproduktion selbst kritisch-reflexiv in den Blick nimmt: Wer welche Fragen
aus welchen Griinden stellt, mit welchen Mitteln diese bearbeitet werden und
was mit dem generierten Wissen geschieht, sind Aspekte, die in beiden Per-
spektiven nicht nur expliziert, sondern wihrend des gesamten Forschungspro-
zesses stets mitbedacht werden sollten. Denn im Mittelpunkt postkolonialer
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und intersektionaler Projekte steht immer auch die Frage, wer Wissen iiber die
Welt produziert und was damit geschieht. Diese Fragen werden u.a. im Beitrag
von Antje Daniel tiber die Widerspriiche der Herrschaftskritik in der siidafri-
kanischen Studierendenbewegung sowie im Beitrag von Christine Low iiber
postkoloniale 6kologische Bewegungen, Geschlechterverhdltnisse und die Si-
cherung von Existenzgrundlagen in Bezug auf indigenes Wissen im Span-
nungsfeld globaler Klimapolitiken und lokaler Kémpfen um Erndhrungssou-
verdnitét auf je unterschiedliche Art und Weise verhandelt.

Fragen nach den Machtverhiltnissen, die die Formen und Grundlagen der
Wissensproduktion priagen, gehdren zum Kern intersektionaler und postkolo-
nialer Perspektiven. Schon die Commonwealth Literary Studies analysierten
nicht nur die Werke postkolonialer Autor*innen, sondern forderten die Erwei-
terung des literaturwissenschaftlichen Kanons und die Aufnahme von Au-
tor*innen aus den ehemals kolonisierten Lindern (Ashcroft et al. 2004 [1989]).
Der kritische Blick postkolonialer Forschung richtet sich zudem auf die Posi-
tioniertheit postkolonialer Gelehrter selbst — und auch auf ihre Verwobenheit
in den Praktiken der akademischen Wissensproduktion (Huggan 2001; Coronil
2004). Dipesh Chakrabarty betont, dass ,,wir als Intellektuelle, die im akade-
mischen Bereich tétig sind, diesen Kdmpfen gegeniiber nicht neutral sind und
nicht so tun konnen, als stellten wir uns au3erhalb der Wissensverfahren unse-
rer Institutionen* (Chakrabarty 2000: 43, Ubers. JL). Uber die bloBe Anerken-
nung der Situiertheit allen Wissens hinaus streben postkoloniale Ansétze da-
nach, Représentationspraktiken zu entwickeln, die die Handlungsféhigkeit al-
ler an der Wissensproduktion Beteiligten sichtbar macht und ermdglicht (Ziai
et al. 2020). Die Debatten iiber die Konstitution und die Verteilung von Macht
und Privilegien zwischen denen, die behaupten, die Kémpfe und das Wissen
der Marginalisierten zu reprasentieren, sowie zwischen diesen und den Margi-
nalisierten selbst, sind Teil des postkolonialen Projekts (Hall/Tandon 2017).

Auch intersektionale Perspektiven griinden, wie wir in diesem Band darge-
legt haben, auf der Auseinandersetzung mit den verkdrperten Reprisentations-
mechanismen von Wissen. Ange Marie Hancock (2016: 18) fragt in ihrer Re-
konstruktion von Intersektionalitét als einer ,,intellectual history*, ob Intersek-
tionalitdt als ,,geistiges Eigentum® einer bestimmten soziodemographischen
Gruppe angesehen werden miisse, das es zu bewahren gelte, oder als ein
»~Meme* mit hoher Reichweite, das fiir die Sichtbarmachung und die Inklusion
von bislang marginalisierten Gruppen eingesetzt werden konne. Beide Per-
spektiven bergen Hancock zufolge Gefahren: Werde Intersektionalitit als ,Ei-
gentum® von Schwarzen Wissenschaftler*innen verstanden, wiirden die Bei-
trage anderer nicht-weiffer Forscher*innen unsichtbar gemacht (ebd.: 13).
Werde Intersektionalitidt hingegen als ein Meme behandelt, fiihre dies zur
Schwichung eines der zentralen inhaltlichen und intellektuellen Anliegen von
Intersektionalitét, ndmlich der Neugestaltung des Verstidndnisses der Bezie-
hung von ,race‘ und gender als sich gegenseitig konstituierend (ebd.: 20). Die
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Sichtbarmachung von Differenzen allein stellt Hancock zufolge eine unzulis-
sige Reduktion von Intersektionalitdt dar (Hancock 2016: 21).

Als Ausweg aus dem Dilemma zwischen Meme und Eigentum schlégt
Hancock (2016: 21ff.) vor, dass sich Intersektionalititsforscher*innen als ste-
wards im Sinne von Verwalter*innen verstehen. Unter dem Begriff der ste-
wardship versteht Hancock in Anlehnung an die Literatur um corporate gover-
nance die Orientierung an einer kollektiven und egalitdren Organisationskultur
und das Verfolgen von kollektiven Zielen im Gegensatz zu einer Verwirkli-
chung neoliberaler Selbstinteressen. Intersektionalitét als ,literacy stewards-
hip*“! zu verstehen, bedeutet, dass Intersektionalitdtsforscher*innen sich zu ei-
nem ethischen Gebrauch des Konzeptes verpflichten und mit ihrer Forschung
gleichermallen Sorge fiir die Integritit des Konzeptes sowie fiir die Verwirkli-
chung der damit verbundenen normativen Ziele tragen. Hierbei kommt zu-
gleich der Interpretationsgemeinschaft als kollektive Verwalterin von Intersek-
tionalitdt eine besondere Bedeutung zu (ebd.: 23).

Die Aufforderung postkolonialer und intersektionaler Perspektiven, sich
kritisch-reflexiv mit der eigenen Wissensproduktion auseinanderzusetzen, be-
deutet in unserem Versténdnis auch, den vorliegenden Sammelband nicht als
ein in sich geschlossenes und abgeschlossenes Produkt zu sehen. Er reprédsen-
tiert im Gegenteil einen Moment im Prozess der Reflexion dariiber, was die
Verbreitung intersektionaler und postkolonialer Perspektiven im deutschspra-
chigen politikwissenschaftlichen Kontext ermoglichen kann. Dies bedeutet
auch, anzuerkennen, dass in diesem Band nicht alle Fragen gestellt und nicht
alle Antworten gegeben sind. Die Beitrdge des Sammelbands behandeln nicht
alle Facetten von Intersektionalitit und Postkolonialitit. Auch die Art, wie die
sichtbar gemachten Themen bearbeitet wurden, ist nur einer der mdglichen
Wege, diese anzugehen.

Als Projekt des Aufdeckens sedimentierter Ungleichheiten und Ungerech-
tigkeiten und des Schaffens von emanzipatorischen Wissen und Praktiken fiir
die Transformation dienen Postkolonialitdt und Intersektionalitdt gleicherma-
Ben als Horizont und Orientierungsrahmen. Wie dies gelingen kann, zeigt sich
u.a. in den Beitrdgen von Laura Mohr zu Queerer Intersektionalitit und von
Zubair Ahmad tiber Religion als einer macht- und herrschaftsanalytisch ver-
nachldssigten Kategorie. Beide Beitriage formulieren eine je spezifische Kritik
in Bezug auf die Auslassungen der beiden Konzepte und eruieren darauf auf-
bauend die Mdglichkeiten einer Neu- und Rekonfiguration des Versténdnisses
von Intersektionalitdt und Postkolonialitdt. Christopher Fritzsche untersucht in
seinem Beitrag die ambivalente Haltung antifeministischer Akteure zum Islam.
Er zeigt, wie intersektionale und postkoloniale Perspektiven dazu dienen kon-

1 Hancock (2016: 22) entwickelt das Konzept in Anlehnung an die Uberlegungen von Alanna
Frost.
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nen, den Briichen und Spannungen innerhalb regressiver Bewegungen nach-
zuspliren, um so beispielsweise in der politischen Bildungs- und Praventions-
arbeit kritisch an diesen ansetzen zu kénnen.

Die spezifische Motivation fiir die Herausgabe des Sammelbandes ist es,
einen Beitrag zu diesem Projekt der Wissenstransformation zu leisten und das
enorme Potential beider Perspektiven fiir die Analyse von Macht und Herr-
schaft im deutschsprachigen Kontext sichtbar zu machen. Zugleich forschen
und schreiben wir als Herausgeber*innen dieses Sammelbandes aus einer spe-
zifischen Position als weifle, promovierte, (un-)befristet beschéftigte Wissen-
schaftlerinnen ohne Professur. In je unterschiedlichen Teilen iiberschneiden
und unterscheiden sich damit unsere Perspektiven von denjenigen der Beitra-
genden — sowie von unseren Leser*innen.

Deshalb liegt es nun an den Leser*innen dieses Bandes, die Staffel aufzu-
nehmen und zu entscheiden, was einer genaueren Analyse, einer besseren Be-
arbeitung, einem gerechteren Zugang bedarf. Einen ersten Schritt machen wir
im Folgenden, indem wir zwei neuralgische Punkte intersektionaler und post-
kolonialer Debatten diskutieren, die in diesem Sammelband auf unterschiedli-
che Art und Weise prisent, aber auch abwesend sind: Erstens die Uberset-
zungspolitiken um den Begriff Race und zweitens die Frage um den Stellen-
wert der kritischen Analyse von Antisemitismus in postkolonialen und inter-
sektionalen Perspektiven. Beide Punkte werfen groBBere Fragen auf, die iiber
die jeweils spezifische Auseinandersetzung hinausreichen, und die wir an die-
ser Stelle auch nicht umfassend bearbeiten kdnnen. Wir greifen sie aus dem
Grund auf, dass sie exemplarisch fiir die Relevanz von Politiken der Positio-
nierung stehen, nicht verstanden als ein nicht-performatives Bekenntnisritual,
sondern im Sinne einer Einladung, historische Trajektorien nachzuzeichnen
und kritisch zu reflektieren. Wir schlieen mit einer Reflexion der wissenspo-
litischen Herausforderungen und Chancen intersektionaler und postkolonialer
Perspektiven.
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2 Kiritische Punkte: Intersektionale und postkoloniale
Perspektiven im deutschsprachigen Raum

2.1 Zur Bedeutung von Race im postkolonialen
deutschsprachigen Kontext

Intersektionale und postkoloniale Perspektiven fokussieren beide Rassismus
als Grundlage Ungleichheit sowie Macht, Herrschaft und Ungerechtigkeit per-
petuierender gesellschaftlicher Krifteverhiltnisse. Die Debatte um die Uber-
setzung des Begriffs Race in die deutsche Sprache zeigt nicht nur die Komple-
xitit von Ubersetzungspolitiken, sondern hilft dabei, die Bedeutung des histo-
rischen, politischen und kulturellen Kontexts zu ergriinden, in dem gesell-
schaftlich relevantes Wissen geschaffen wird (vgl. Lewis 2013; Knapp 2005;
Kerner 2012; Davis 2008; Salem/Thompson 2016). Kern der Diskussion ist die
Frage, ob Race als ,Rasse‘ libersetzt werden kdnne und solle (Kerner 2012:
206).

Die Beitrige des vorliegenden Sammelbands reflektieren diese Debatte in-
sofern, als dass unterschiedliche Strategien gewihlt wurden, um den Begriff
jeweils bedeutsam zu machen. Wahrend einige sich bewusst dafiir entschieden
haben, den englischsprachigen Begriff zu verwenden, insbesondere wenn
anglo-amerikanische Debatten rezipiert werden, libersetzen ihn andere als
,Rasse‘, markieren ihn aber durch einfache Anfithrungszeichen als sozial kon-
struierten und in Machtverhéltnisse eingebetteten Begriff. Helene Gerhards
etwa begriindet in ihrem Beitrag zu intersektionalen Biopolitiken, explizit am
englischen Begriff Race festzuhalten, um die biologistischen und rassistischen
Konnotationen anderer Schreibweisen zu entgehen.

Andere verwenden den Begriff ,Rasse‘ explizit ohne Anfithrungszeichen.
Katrin Menke und Monika Gotsch fiithren aus, dass sie Rasse als einen iiberge-
ordneten Begriff verstehen, der ihnen zufolge Kulturalisierungs-, Ethnisie-
rungs- und Rassifizierungsprozesse umfasst. Zubair Ahmad begriindet seine
Entscheidung dafiir den Begriff der Rasse nicht in Anfiihrungszeichen zu set-
zen damit, ihm auf diese Weise keine Vorrangigkeit vor anderen an der Hie-
rarchisierung von Differenz beteiligten Begriffen wie Geschlecht, Nation oder
Religion zuzugestehen. Letztere werden, ungeachtet ihres Konstruktionscha-
rakters, in der Regel auch im wissenschaftlichen Gebrauch nicht mit Anfiih-
rungszeichen versehen, so das Argument.

Die Heterogenitdt der Verwendung und der dahinter stehenden Beweg-
griinde reflektiert die generelle Debatte um den Nutzen des Begriffs in den
kritischen Gesellschaftswissenschaften im deutschsprachigen Kontext.
,Rasse*, so beispielsweise die Argumentation von Gudrun Axeli-Knapp (2005:
2571.) konne im Deutschen nicht als ein sozialstrukturelles Merkmal genutzt
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werden, und beispielsweise einer Person zugeschrieben werden, wie dies im
Falle von Geschlecht moglich sei. Ebenso wenig konne der Begriff ihr zufolge
affirmativ und als Ausgangspunkt von identitér begriindeten politischen For-
derungen genutzt werden. Knapp begriindet diese Position mit der spezifischen
historischen Erfahrung in Deutschland: Rasse diente im Nationalsozialismus
als Legitimation fiir millionenfachen industrialisierten Massenmord. Anders
schitzt Knapp hingegen den Kontext in den USA ein, wo der Begriff Knapp
zufolge als statistisches Merkmal einer heterogenen Bevolkerung diene und
daher auch als deskriptive Kategorie intersektionaler Analysen genutzt werde.
Mit Bezug auf Deutschland konstatiert Knapp eine grundlegende Tabuisierung
von ,Rasse‘ als einer ginzlich negativen Kategorie. Nicht zuletzt auf Grund
dieser Néhe des Begriffs zum Nationalsozialismus, so Knapp, erschwere der
Begriff die Auseinandersetzung mit gegenwértigem Rassismus in Deutschland
(ebd.; vgl. auch Davis 2008: 24).2

Hingegen kritisiert Lucy Chebout (2011: 54ff.) in Bezug auf die deutsch-
sprachige Debatte die Position, dass affirmative Beziige auf Race nicht mog-
lich seien. Sie fragt explizit nach der Bedeutung, die es habe, ,,wenn weille
Frauen konstatieren, ein affirmativer Bezug auf Race sei nicht méglich® (ebd.:
56). Mit Rekurs auf die Uberlegungen von Gail Lewis verweist sie darauf, dass
dieser Annahme selbst wiederum ein biologistisches Verstandnis von Race zu
Grunde liegt. Chebout geht somit davon aus, dass ein solches essentialistisches
und biologistisches Verstdndnis von Race im Sinne von ,Rasse‘ auch dann
fortwirken kann, wenn der Terminus selbst vermieden und ersetzt wird. Ahn-
lich argumentieren auch Sara Salem und Vanessa E. Thompson (2016): Die
Tendenz, anstatt von Race und Rassifizierungsprozessen von Ethnizitét zu
sprechen fiihrt zu einer Verschiebung und Kulturalisierung des Dilemmas und
16se es jedoch keineswegs auf (ebd.).

Chebout (2011: 56) befiirchtet, dass durch die Tabuisierung von Race die
Analysen von ,,Frauen und Queers of Color in Deutschland* unsichtbar ge-
macht werden, ,,in deren Arbeiten Race seit jeher eine zentrale Perspektive der
Analyse darstellt”. Dieser Unsichtbarmachung kann in dem oben referierten
Text von Knapp (2005), in dem sie den Begriff von ,Rasse‘ diskutiert, nach-
gesplirt werden: Afro-deutsche feministische Positionen, die seit den 1980er
Jahren den Begriff und die Subjektposition ,,afro-deutsch* in den Diskurs ein-
gebracht haben, werden von ihr nicht herangezogen, um die Mdglichkeiten ei-
ner Neujustierung von Race/,Rasse im Zuge der transatlantischen Reise von
Intersektionalitét zu diskutieren. Dabei ist der Begriff ,,afro-deutsch® explizit

2 Inunseren Augen transportiert Knapps Analyse eine vermeintliche ,Harmlosigkeit® von Race
als einer sozialstrukturellen Kategorie im amerikanischen Kontext, die wir im Hinblick auf
historische wie aktuelle Entwicklungen als problematisch erachten und in Zweifel ziehen.
Gleichwohl bleibt die Tatsache bestehen, dass die amtliche Statistik in den USA Angaben zu
Race enthilt, die in Deutschland bislang nicht erfasst werden.
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als eine politische und soziale Positionierung und nicht als biologistisch-natu-
ralisierende Beschreibung verstanden und in den Diskurs eingebracht worden
(Oguntoye/Opitz 1992: 10) und wird mittlerweile durch eine Vielzahl von wei-
teren Selbstbezeichnungen — etwa als Schwarz, BIPoC3, aber auch durch wei-
tere Bindestrich-Identitdten, wie bspw. deutsch-vietnamesisch oder deutsch-
tirkisch — ergéinzt. Allerdings bezieht Knapp solche Selbstpositionierungen
von Menschen, die gesellschaftlich als ,nicht-weif3* markiert werden, und die
von ihnen geleisteten theoretischen Uberlegungen nicht in ihre Analyse des
Verhiltnisses von Race/,Rasse‘ ein. Die Soziologin Kathy Davis (2008: 31)
nimmt die positive Bezugnahme Schwarzer Deutscher auf Race am Rande
wahr. Allerdings marginalisiert sie deren Aktivititen im gleichen Atemzug,
indem sie diese als ,,a brief flurry of activities [...] often the offspring of black
GIs stationed in Germany and local German women* beschreibt (ebd.). Damit
suggeriert Davis nicht allein eine marginale und infantilisierte Diskursposition,
sondern sie blendet auch die Geschichte Schwarzer Deutscher vor 1945 aus
(vgl. hierzu El-Tayeb 2001), und reproduziert so die Imagination von Deutsch-
land als einer weiffen Nation (vgl. fiir hist. Geschlechterperspektiven Dietrich
2007; Walgenbach 2005). Auf diese Weise erscheint Deutschland weiterhin
als Land ohne Kolonialvergangenheit und der Kolonialrasssismus wird ebenso
ausgeblendet wie der Genozid an den Herero und Nama (vgl. Zimmerer/Zeller
2016; Biirger 2017). Somit konnen auch feministische und intersektionale Nar-
rative dazu beitragen, dass die nationale Imagination Deutschlands als ethnisch
oder gar volkisch homogen auf eine unheimliche Weise fortbesteht. Sedef Gii-
men (1996: 79) hebt in diesem Zusammenhang die Unterschiede zwischen
dem U.S.-amerikanischen und dem deutschen Kontext hervor, indem sie be-
tont, dass in den USA — im Gegensatz zu Deutschland — die Zugehorigkeit zu
einer bestimmten ethnischen Gruppe vom ,ethnisch neutrale[n] Mitglied-
schaftsrecht® in Form von Staatsbiirgerschaft entkoppelt war. Insofern stellte
dort die staatsbiirgerliche Gleichheit das Fundament fiir Forderungen fiir die
Anerkennung von Differenzen (durch die Schwarze Biirgerrechtsbewegung,
aber auch durch die Frauenbewegung) dar. Hingegen trug das auf Abstam-
mung (ius sanguinis) basierende Staatsbiirgerschaftsrecht sowie die Verleug-
nung von Migration als Teil Deutschlands zu einem ,,juristisch festgelegten
Mythos einer homogenen und gemeinsamen kulturellen Identitdt” bei (ebd.).
Giimen zufolge zeichnet sich im deutschen Kontext ein Widerspruch zwischen
,,universalen demokratischen Werten, der Idee einer Kulturnation und dem Be-
harren auf einem naturalistischen Differenzkonzept™ ab (ebd.). Diese Verkniip-
fungen wirken — trotz Verdnderungen im Staatsbiirgerschaftsrecht, die diese
Verbindungen tendenziell entkoppeln, bis heute nach. Unter anderem begriin-
den sie das vorherrschende Framing von Rassismus als ,Fremden-° oder ,Aus-
landerfeindlichkeit®, das ebenfalls Homogenitdtsvorstellungen fortschreibt und

3 Die Abkiirzung steht fiir Black, Indigenous und People of Color.
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weiterhin dazu beitrdgt, Rassismus als Begriff zu tabuisieren und diesen auf
den Nationalsozialismus zu reduzieren (Salem/Thompson 2016: 5).# Eng ver-
kniipft ist damit auch ein Verstdndnis von Rassismus als intentional und indi-
viduell, das dessen strukturelle und institutionelle Dimensionen, die zudem mit
Prozessen der AusschlieBung und der Ausbeutung verkniipft sind, verkennt
(ebd.: 10; vgl. auch Ogette 2019). Die Nutzung des Begriffs ohne die Markie-
rung der sich hinter ihm verbergenden Dynamiken laufe daher Gefahr, die spe-
zifischen historischen und geografischen Formationen von Rassismus in
Deutschland und Europa auszublenden (Salem/Thompson 2016). Rassismus
kann dann leicht zu etwas werden, was lediglich ,,dort driilben existiert oder
,,damals“ geschah (ebd.: 4, Ubers. HM). Nicht zuletzt aus diesem Grund er-
scheint es naheliegend, Race eben nicht generell mit dem Begriff der ,Rasse*
zu iibersetzen, sondern ausgehend von den Selbstbezeichnungen von nicht-
weiffen Menschen intersektionalen Identitidten und Geschichten nachzuspiiren.
Die verwendeten Begrifflichkeiten konnen so kontextualisiert und in einen be-
wegungsgeschichtlichen und wissenspolitischen Kontext gesetzt werden. In
dieser Weise nutzte die Gruppe FeMigra — Feministische Migrantinnen Frank-
furt — bereits Mitte der 1990er Jahre den Begriff der ,Migrantin® ,,als Bezeich-
nung eines oppositionellen Standorts, um die herrschende Kulturalisierung von
sozialen Unterschieden in Frage zu stellen* (FeMigra 1994: 49). Die Selbstbe-
zeichnung als Migrantinnen (im Gegensatz etwa zu Schwarz oder afro-
deutsch) sollte die spezifischen Erfahrungen und sozialen Positionierungen als
Migrantinnen prézise erfassen. Unter dem Eindruck der rassistischen Morde in
Solingen 1993 wandte sich die Gruppe insbesondere gegen die Kontinuititen
der deutschen Asyl- und Einwanderungspolitik, die damit verbundenen verge-
schlechtlichten Stereotypisierungen sowie die — auch 6konomisch vermittelten
— rassistischen Exklusionsprozesse und Machtverhiltnisse zwischen Frauen.
Auf diese Weise bezeichnet Migrantin zunéchst eine spezifische Identitét, die
zugleich Basis fiir politische Interventionen ist. Uber eine Kritik von Asyl-,
Ausldnder- und Einwanderungspolitik argumentiert die Gruppe zugleich fiir
ein Verstdndnis von Rassismus als einem strukturellen Verhéltnis, das iiber die
Ebene ,individueller Vorurteile‘ bzw. individualisierte Akte von Gewalt hin-
ausgeht.

Angesichts der im deutschsprachigen Kontext bis heute anhaltenden Be-
griffsdebatten iiber die Verwendung, aber auch das Verstindnis von
Race/,Rasse’ erscheint es aus unserer Perspektive dringend erforderlich, das

4 Hingegen verfolgen Salem und Thompson (2016: 12ff.) proto-rassistische Formationen unter
Bezugnahme auf die entsprechende Literatur in der europdischen Geschichte bis ins 16. Jahr-
hunderts zuriick und betonten hierbei insbesondere die Bedeutung der Vertreibung muslimi-
scher und jiidischer Menschen von der iberischen Halbinsel. Im historischen Verlauf kénnten
daher wechselnde Konjunkturen eines ,kulturellen® und eines biologistischen, an ,Blutrein-
heit® orientierten Rassismus sowie Verbindungen zwischen beiden Formen konstatiert wer-
den (vgl. ebd.: 9ff.).
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hier skizzierte Wissen von Schwarzen und migrantischen Wissenschaftler*in-
nen stirker in aktuelle postkoloniale und intersektionale Analysen einzubezie-
hen.

2.2 Zur Bedeutung von Antisemitismus im postkolonialen
deutschsprachigen Kontext

Eine Herausforderung intersektionaler und postkolonialer Perspektiven im
deutschsprachigen Kontext ist die Frage nach der Bedeutung von Antisemitis-
mus als eine Kategorie intersektionaler und postkolonialer Analysen und Ge-
sellschaftstheorien.’ Auf die Notwendigkeit und Aktualitdt einer Reflexion des
Verhiltnisses zwischen Antisemitismus und Rassismus machte jlingst die
Schriftstellerin Sharon Dodua Otoo in ihrer ,,Klagenfurter Rede zur Literatur
2020 deutlich: ,,Mit Erstaunen®, so Dodua Otoo (2020: 17ff.), verfolge sie
»die aktuelle Debatte um den kamerunischen Historiker und Philosophen
Achille Mbembe, dem Antisemitismus und Holocaustrelativierung vorgewor-
fen werden,” insbesondere, da dieser demgegeniiber ,,seinen Kritikern Rassis-
mus vor[werfe]“. Dodua Otoo 16st dieses Spannungsverhiltnis in der Rede
nicht auf, sondern 1ddt zu einer Re-Lektiire und einer Erneuerung des Aus-
tauschs zwischen Schwarzen und weiffen Jid*innen, nicht-jiidischen Schwar-
zen sowie weiflen Frauen ein. In ihrer Einladung nimmt sie Bezug auf den Band
,LEntfernte Verbindungen. Rassismus, Antisemitismus, Klassenunterdrii-
ckung* (Hiigel et al. 1993). Darin wurde Anfang der 1990er Jahre bewegungs-
politisch erkundet, wie die titelgebenden sozialen Verhiltnisse des Rassismus,
Antisemitismus und der Klassenunterdriickung den Umgang zwischen jiidi-
schen und nicht-jiidischen, Schwarzen und weiffen sowie migrierten und nicht-
migrierten Frauen auch innerhalb der damaligen Frauenbewegung beeinflus-
sen.’

Aus einer postkolonialen Perspektive hat Jihan Jasmin Dean (2017) die
Herausforderungen der Biindnispolitik zwischen in unterschiedlicher Weise
rassifizierten Communities in Deutschland untersucht. Dean bezieht sich u.a.
auf den Sammelband ,,Nach der Shoa geboren* (Jacoby et al. 1994), um die

5 Hierbei handelt es sich nicht um die einzige Herausforderung, in einem umfassenderen Sinne
miissten insbesondere Verhdltnisbestimmungen zwischen Anti-Schwarzem Rassismus, An-
tisemitismus, Muslimfeindlichkeit und Antiziganismus als Ideologien und Politiken der
Feindschaft gegeniiber ,inneren‘ und ,&ulleren‘ européischen ,Anderen‘ erfolgen, die hier
keinesfalls geleistet werden konnen.

6  Auch der Band ,,Yours In Struggle. Three Feminist Perspectives on Anti-Semitism and Ra-
cism” (Bulkin et al. 1988), der das Verhéltnis von Rassismus und Antisemitismus in der U.S.-
amerikanischen Frauenbewegung thematisiert, wird in diesem Zusammenhang nicht rezi-
piert.
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Un/sichtbarkeit von intersektionalen Zugehdorigkeiten als eine wesentliche Er-
fahrung von Jiid*innen in Deutschland zu diskutieren (Dean 2017: 112ff.). Die
Biindnisarbeit zwischen marginalisierten Communities, die insbesondere in
den Jahren nach dem Mauerfall rege betrieben wurde, stand vor der Heraus-
forderung, in einem von bindren und homogenisierten Differenzkonstruktio-
nen dominierten Kontext an intersektionalen Allianzen zu arbeiten (ebd.:
118f)). Dean zitiert Cathy S. Gelbin, die als Ko-Organisatorin der Tagung
»,Marginale Briiche — Kulturelle Produktionen von Migrantinnen, Schwarzen
und jidischen Frauen® das Resiimee zieht, dass der Kampf gegen ,,vereinheit-
lichende Identitdtskonzepte* ebenso wie eine Auseinandersetzung mit den
,unterschiedlichen Nuancen von Antisemitismus und Rassismus® und der
Schaffung personlichen Vertrauens notwendig seien, um koalitionale Politiken
betreiben zu konnen (Gelbin 1999: 105). Postkoloniale und intersektionale
Perspektiven sind in diesen Bestrebungen ambivalent positioniert: Knapp
(2013b: 478ff.) hilt mit Bezug auf gesellschaftstheoretisch informierte Inter-
sektionalitdtsansitze einerseits fest, dass diese beziiglich des Antisemitismus
als einem ,,irrationale[n] Phinomen* und den zugleich ,rational geplanten und
industriell betriebenen Massenmord* an die Grenzen ihrer theoretischen Be-
griffsraster und Instrumentarien stofien. In dhnlicher Weise diagnostiziert
Kothe (2013) die Ausblendung von Antisemitismus (und Antiziganismus) aus
der deutschsprachigen Intersektionalitdtsdebatte und plidiert fiir die histori-
sche Situierung von Rassismus als einer Analysekategorie. Diese miisse in
Deutschland insbesondere in ihren spezifischen Ausprdgungen des Antisemi-
tismus und des Antiziganismus analysiert werden. Auch Dean sieht den Anti-
semitismus — ebenso wie antimuslimischen Rassismus, Antiziganismus und
Kolonialrassismus — als eine Auspragung rassifizierender Diskurse in Deutsch-
land (Dean 2017: 105). Die spezifischen Logiken und Genealogien der unter-
schiedlichen Rassifizierungsprozesse und des Widerstands gegen sie miissten
aufgearbeitet werden, auch um Allianzen moglich zu machen.

Dies ist kein einfaches Unterfangen, wie man allein anhand der heftigen
Debatte um die Verflechtungen zwischen deutschem (Kolonial-)Rassismus
und Nationalsozialismus sieht. Fragen von Singularitit und Relationalitit so-
wie der Gleichsetzung durch Vergleichen werden kontrovers diskutiert und be-
rihren das grundlegende Verstindnis des Verhéltnisses von Rassismus und
Antisemitismus (Rothberg 2009; Zimmerer 2011; Bauer 2011). Ebenso ist ar-
gumentiert worden, dass antirassistischer Aktivismus antisemitische Denkwei-
sen und Ausschliisse produziere, die unmittelbar auf das Konzept von Inter-
sektionalitit zuriickzufiihren sind (vgl. fiir einen Uberblick iiber die Debatte
Stogner 2019).

Aram Ziai argumentiert fiir ein Verstdndnis von Rassismus, das Antisemi-
tismus einschlieft. Beim Kolonialgenozid gehe es wie beim Holocaust ,,um
rassistisch begriindete, gewaltsam aufrecht erhaltene und kriegerisch ausge-
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weitete Herrschaft iiber andere, die selbst vor Voélkermord nicht zuriick-
schreckt™ (Ziai 2016: 14). Steffen Kléavers zeigt dagegen auf, dass der Antise-
mitismus einer anderen Grammatik der VerAnderung folgt, in der Jid*innen
als auBlerhalb binarisierter und hierarchisierter Differenzkonstruktionen ste-
hend, als abstrakter Feind, den es auszuldschen gelte, imaginiert werden
(Klagvers 2018: 111). Auch Knapp (2013b: 479) betont, dass Antisemitismus
nicht mit Rassismus gleichgesetzt werden kann, sondern eine spezifische Lo-
gik aufweist: Der moderne Antisemitismus verweist ihr zufolge auf eine
Grenzziehung und VerAnderung innerhalb der Gesellschaft, die dadurch ver-
kompliziert werde, dass ,das Jiidische® als eine das Nationale transzendierend-
sprengende, zerstreuende und zersetzende ,universelle Macht” imaginiert
wird. ,Das Jiidische® erscheint somit nicht als ,fremde Nation‘, sondern als
Antination sowie als Représentation ,,fiir die verhasste ,Modere*, fiir Kritik,
Zersetzung, Intellektualitit, Verweichlichung und Verweiblichung* sowie fiir
das ,,raffende Kapital‘ und die Zirkulationssphire®, im Gegensatz fiir die
»,schaffende Arbeit* im Sinne der Nationalsozialisten (ebd.: 478f.).

In diesem Sinne erscheint es in der nationalsozialistischen, antisemitischen
Selbstwahrnehmung so, als ob die eigene Subjektposition derjenigen der Ko-
lonisierten entspricht: ,,The Nazis regarded Germans as an indigenous people
who had been colonized by Jews* (Moses 2008: 37). Daher ziele der Antise-
mitismus auch nicht auf die Unterdriickung der rassifizierten Anderen, sondern
auf deren Vernichtung. Eine solche Projektion, die Jiid*innen als allméchtig
und als Strippenzie-her*innen ,hinter den Erscheinungsformen von Herr-
schaft und den damit verbundenen gesellschaftlichen Verwerfungen imagi-
niert, ist bis in die Gegenwart présent, u.a. in Verschworungsdenken, aber auch
in personifizierter — und damit regressiver — ,Herrschaftskritik‘. Dies stellt
auch die Formulierung einer fundierten, postkolonialen und intersektionalen
Herrschafts- und Machtkritik vor eine Herausforderung, indem das Verhéltnis
von ,Wabhrheit* und Kritik aufgeworfen wird, wenngleich in einer ganz ande-
ren Form, als dies Floris Biskamp in seinem Beitrag Gayatri Spivak und der
Wille zur Wahrheit verhandelt, indem er nach den normativen Grundlagen fiir
rassismuskritisches Sprechen in einer postkolonialen Konstellation fragt.

Fiir den Antisemitismus spielen, wie Karin Stogner (2017) herausgearbeitet
hat, auch Geschlechterdimensionen eine entscheidende Rolle, die im antisemi-
tischen Diskurs als im Judentum ,verkehrt® imaginiert werden, so dass sich
eine Verwandtschaft zwischen antisemitischen und antifeministischen Ideolo-
gien ergebe. Dementsprechend zielen die Arbeiten von Stdgner (2017; 2020)
unter Einbeziehung antisemitismustheoretischer Prédmissen auf eine Verkom-
plizierung intersektionaler Macht- und Herrschaftskritik durch eine Untersu-
chung der , Intersektionalitét von Ideologien®. Sie begreift Antisemitismus als
eine ,,intersektionale Ideologie par excellence®, da dieser nicht nur als ,,durch-
gédngig von sexistischen, rassistischen und nationalistischen Momenten durch-
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drungen® begriffen werden miisse, sondern Antisemitismus auch ,,das 6kono-
mische Klassenverhéltnis“ in verzerrter Form widerspiegelt und sich als ,Ka-
pitalkritik* camoufliert (Stogner 2017: 26).

In diesem Sinne verlangt die Einbeziehung von Antisemitismus in inter-
sektionale und postkoloniale Analysen danach, eine Kritik zu entwickeln, die
nicht in regressive Formen abgleitet, indem sie Gesellschaftsstrukturen ver-
kiirzt und gegenwirtige Herrschafts- und Gewaltverhiltnisse als ,jiidisch® per-
sonifiziert. Zugleich muss eine Analyse von Gesellschaftsstrukturen die Ver-
antwortung der handelnden Subjekte anerkennen, ohne die weder die Fort-
schreibung noch die Destabilisierung bestehender Macht- und Herrschaftsver-
héltnisse moglich ist, und dabei zugleich der unterschiedlichen Positionierung
dieser Subjekte in den gegenwartigen Macht-, Ungleichheits- und Gewaltver-
hiltnissen Rechnung tragen. Die Beitrdge von Sonja John liber Inhaftierung
als Herrschaftsmittel und Helene Gerhards Uberlegungen zur Position
Schwarzer Frauen im Kontext der biomedizinischen Forschung verdeutlichen
solche unterschiedlichen Positionierungen, die es zu beriicksichtigen gilte
ebenso, wie der Beitrag von Katrin Menke und Monika Gétsch, der die inter-
sektionalen Ungleichheiten im neoliberalen Wohlfahrtsstaat mit einem Fokus
auf Transgeschlechtlichkeit und Migration sichtbar macht.

3 Postkoloniale und intersektionale Wissenspolitiken
und Hochschulpolitik

Postkoloniale und intersektionale Perspektiven bewegen sich seit ihren Anfén-
gen auf der Grenze zwischen Theorie und Praxis. Sie stellen akademische Wis-
senspraktiken in Frage und streben danach, andere Wege der kollektiven und
gemeinschaftlichen Wissensproduktion in die Praxis umzusetzen (Tuhiwai
Smith 1999). Im deutschsprachigen Kontext hat sich vor allem die politik- und
sozialwissenschaftliche Intersektionalititsforschung fest etabliert. Mittler-
weile liegen eine ganze Reihe von Arbeiten vor, die Intersektionalitit dezidiert
theoretisch reflektieren (Kerner 2009; Sauer 2012) und/oder explizit als einen
Forschungsansatz zur empirischen Analyse nutzen. Dabei verdeutlicht gerade
die Vielfalt der empirisch analysierten Gegensténde, die u.a. die Netzbewe-
gung (Ganz 2014), die Regierungsweisen von Prostitution (Mauer 2018), den
Zusammenhang von Feminismus und Ableismus (Achtelik 2019), die Wir-
kung von Gleichstellungspolitiken (Beier/Caglar 2020) sowie eine Kritik des
Polizierens umfassen (Kiinkel 2014; Mauer/Thompson 2020), dass das Kon-
zept innerhalb der Politikwissenschaft in ganz unterschiedlicher Form und
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Umfang theoretisch reflektiert, operationalisiert und methodisch konzeptuali-
siert wird — und sich dabei mitunter stark von den spezifischen Genealogie des
Black Feminism entfernt hat.

Auch postkoloniale Perspektiven sind in Forschung und Aktivismus im
deutschsprachigen Raum angekommen. Allerdings wurden Rédume des institu-
tionalisierten Austauschs auch schon wieder demontiert, wie beispielsweise
das Frankfurt Research Center for Postcolonial Studies (FRCPS), das von 2009
bis 2016 unter der Leitung von Nikita Dhawan die postkolonial-feministische
Forschung in Deutschland prégte. Postkoloniale Forschung ist mittlerweile ein
marginaler, aber dennoch présenter Bestandteil des deutschen Hochschulsys-
tems. Auch wenn es kaum Lehrstiihle mit einer explizit postkolonialen Deno-
mination in den Gesellschaftswissenschaften gibt — eine Ausnahme ist der von
Aram Ziai etablierte Lehrstuhl fiir Entwicklungspolitik und postkoloniale Stu-
dien an der Universitdt Kassel — sind zunehmend mehr Lehrstiihle mit Perso-
nen besetzt, die sich als postkoloniale Forscher*innen verstehen. Weiterhin
setzen sich in den verschiedenen Fachgesellschaften Wissenschaftler*innen
dafiir ein, postkoloniale Perspektiven zu etablieren oder etablieren eigene Ver-
tretungen. Die 2018 gegriindete Fachgesellschaft fiir rassismuskritische, post-
koloniale und dekoloniale Forschung und Praxis will beispielsweise ,,Akade-
miker*innen, Kiinstler*innen, Praktiker*innen und Interessierte* zusammen-
bringen, um dekoloniale kritische Denkbewegungen und Praxen zu fordern
(DeKolonial e.V.i.G 2018). Aktivistische Forschung und forschender Aktivis-
mus befruchten sich gegenseitig, z.B. in lokalen Initiativen, die vor Ort erin-
nerungspolitisch aktiv sind und aktuelle Ungleichheiten und Diskriminierun-
gen anprangern so wie in vielen anderen Projekten und Kollektiven.

Das Potential von Intersektionalitit und Postkolonialitdt, Machtverhalt-
nisse und Diskriminierungen an den Hochschulen selbst kritisch zu reflektie-
ren und hierbei eigene Verstrickungen in diese Ungleichheitsverhéltnisse nicht
nur aufzudecken, sondern auch zu transformieren, wird, wie in diesem Band
mehrfach thematisiert, durchaus kritisch diskutiert (Bilge 2013; Chebout 2011;
Erel et al. 2008; Lewis 2013; Knapp 2013a; Ziai et al. 2020). Eine Befiirchtung
ist, dass zwar beide Perspektiven Rassismus als ein Herrschaft und Ungleich-
heit generierendes gesellschaftliches Verhéltnis zentral setzen, dies aber allzu
oft folgenlos bleibt — nicht nur innerhalb von Forschung und Lehre, sondern
auch in der hochschulpolitischen Praxis. Grundlage des Mainstreamings einer
intersektionaler und/oder postkolonialen Forschungsperspektive ist daher auch
die Moglichkeit, sich selbst als intersektionale oder postkoloniale Forschung
betreibend darzustellen, ohne Rassismus thematisieren und ohne den (wissens-
)politischen Impetus beider Perspektiven teilen zu miissen. Gerade im deutsch-
sprachigen Kontext wird, so die Beobachtung, Intersektionalitiit gegen eine
kritische Rassismusforschung ausgespielt (Chebout 2011; Erel et al. 2008; Ro-
driguez et al. 2016). Die Gefahr, dass Postkolonialitdt und Intersektionalitit
auch in einer Form eines ,,nicht-performativen Antirassismus® (vgl. Ahmed
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2006) artikuliert werden kdnnen, darf nicht unterschétzt werden. Dies wird
auch im Gespréch Stuntreiter*innen. Intersektionalitit und Postkolonialitdt in
der deutschsprachigen politikwissenschaftlichen Forschung mit Nikita Dha-
wan und Birgit Sauer in diesem Band sehr deutlich.

Mit dieser Kritik eng verwandt ist die Auseinandersetzung um die hoch-
schul- und wissenschaftspolitischen Folgen von Intersektionalitdt und Postko-
lonialitdt im engeren, sowie von Diversitétsstrategien im weiteren Sinne. Dies-
beziiglich wird befiirchtet, dass sich beide Perspektiven von einer kritischen
Intervention von unten, die auf die Erméchtigung von Marginalisierten inner-
halb und auBlerhalb des akademischen Feldes zielt, in Herrschaftswissen ver-
wandelt (Bilge 2013). In diesem Sinne lieBe sich auch von Intersektionalitét
und Postkolonialitit als Techniken einer ,,rhetorischen Modernisierung* spre-
chen, die das Wissen iiber Ungleichheiten in ein Wissen iiber Differenz ver-
wandeln und damit entschérfen (Wetterer 2003). Anstatt einer Uberwindung
bestehender Machtverhéltnisse und Hierarchien innerhalb der Wissenschaft,
kidme es hierdurch zu einer Stabilisierung dieser Verhiltnisse. Dies driickt sich
u.a. dadurch aus, dass Wissenschaftler*innen mit Migrationshintergrund, Pe-
ople of Color und Forschende aus dem globalen Siiden an den Universititen
weiterhin marginalisiert und vielfach exkludiert bleiben, wihrend intersektio-
nale und postkoloniale Perspektiven gleichzeitig an Bedeutung gewinnen.

Solche Fragen nach dem Verhéltnis von kritischer Wissenschaft und Insti-
tutionenkritik sowie nach den Machtverhéaltnissen, die die Produktion von wis-
senschaftlichem Wissen strukturieren werden erst zdgerlich daraufhin prézi-
siert, auch die wissenschaftliche Praxis selbst auf spezifische theoretische
Leerstellen zu befragen und in ein Verhéltnis zu den konkreten Ausschliissen
von marginalisierten Wissenschaftler*innen und insbesondere Wissenschaft-
ler*innen of Color zu beziehen. Ein erster Anfang ist allerdings gemacht (vgl.
u.a. Thompson/Vorbrugg 2018; Gutiérrez Rodriguez 2018; sowie weitere Bei-
trage in Laufenberg et al. 2018).

Die kritische Beschéftigung mit den Wirkungsweisen der Reproduktion
und Hierarchisierung von Differenzkategorien beinhaltet auch die kritische
Reflexion der Leerstellen in der Wissensproduktion und das Sichtbarmachen
historischer Genealogien und Wissensbestdnde. Intersektionale und postkolo-
niale Perspektiven zeichnen sich durch ihre dialogische und kollektive Haltung
aus, die immer zugleich bedeutet, dass sie in den jeweiligen Kontexten ver-
wurzelt werden miissen. Dies bedeutet, dass bereits im jeweiligen Kontext vor-
handenes, wenn oft auch marginalisiertes und unsichtbar gemachtes Wissen zu
den mit intersektionalen und postkolonialen Perspektiven betrachteten The-
men nicht nur referiert, sondern auch rezipiert werden sollte. In der deutsch-
sprachigen Debatte um Intersektionalitdt wird sich beispielsweise mit dem
oben erwihnten Band ,,Entfernte Verbindungen. Rassismus, Antisemitismus,
Klassenunterdriickung* (Hiigel et al. 1993) nur in selten Féllen auseinanderge-
setzt (fiir Ausnahmen vgl. Meyer 2017: 38ff.; Walgenbach 2007: 35ff.), auch
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wenn er drei der wesentlichen Eckpfeiler der Differenzkonstruktionen in
Deutschland diskutiert und somit wichtige Impulse fiir die Ausgestaltung in-
tersektionaler Perspektiven in Deutschland geben kann. Und auch auf den
Band ,,Farbe Bekennen: Afro-deutsche Frauen auf den Spuren ihrer Ge-
schichte” (Oguntoye et al. 1986) wird zwar oft Bezug genommen, wenn die
Verwobenheit von Rassismus und geschlechtsspezifischer Diskriminierung im
deutschsprachigen Raum thematisiert wird. Dessen Einbettung in transnatio-
nale Bewegungsgeschichten sowie die durchaus unterschiedlichen Perspekti-
ven von Schwarzen Menschen in Deutschland (Bergold-Caldwell et al. 2015),
und spezifischer von Schwarzen Frauen (vgl. hierzu jiingst Bergold-Caldwell
2020) werden allerdings immer noch zu selten rezipiert. Die ernsthafte Ausei-
nandersetzung mit bereits bestehendem Wissen ist jedoch keine identitdtspoli-
tische Geste, sondern unabdingbarer Bestandteil der von intersektionalen und
postkolonialen Perspektiven eingeforderten Historisierung und Kontextuali-
sierung von Macht und Herrschaft, die von den erfahrungsbasierten Wissens-
bestiinden der Marginalisierten ausgeht. Den hier vorliegenden Sammelband
verstehen wir als einen (weiteren) Mosaikstein, um einen solchen Dialog in
den Politik- und Sozialwissenschaften zu vertiefen und deren Wissensproduk-
tion zu transformieren.
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