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Sabine Hark

Diszipliniertes Geschlecht. Konturen von Disziplinaritét in
der Frauen- und Geschlechterfor schung?

Disziplinare Normalisierung? Eine symptomatische L ektire

Eine Bibliographie der Veroffentlichungen im Bereich Frauen- und Geschlech-
terforschung der letzten flnf Jahre wirde eine bisher weitgehend unkommen-
tiert gebliebene Tendenz zum Vorschein bringen: Die stetig steigende Publi-
kation von Sammelbénden, die in disziplindre Perspektiven einfihren, von
Lexika zu Gender Sudies, von Einfiihrungen in feministische Theorien und
von Quellenbanden, die die Geschichte der Frauen- und Geschlechterfor-
schung dokumentieren.? Die Titel dieser Publikationen unterscheiden sich oft
nur wenig von Publikationen der vorhergehenden Jahre. Dennoch indizieren
sie einen signifikanten Perspektivenwechsel. Suchten etwa die im Band von

1 Dieser Text basiert auf dem Vortrag , Grenzstein Geschlecht. Uber die , disziplindren Para-
doxien’ von Frauen- und Geschlechterforschung” im Rahmen einer von der Zentraleinrich-
tung fur Frauenstudien und Frauenforschung im Sommersemester 2000 an der FU Berlin
organisierten Universitéts-Ringvorlesung zum Thema ,, Grenzverwehungen. Geschlecht in
Auflésung”. Fur Anregungen und Kommentare danke ich Irene D6lling sowie meiner Habil -
Arbeitsgruppe ,Berliner Sieben*, Astrid Deuber-Mankowsky, Gabriele Dietze, Dorothea
Dornhof, Karin Esders, Linde Lemke und Klaus Milich. AuRerdem sei Susanne Luhmann ge-
dankt fir den nun schon mehrere Jahre wahrenden transatlantischen Austausch zu Fragen der
metatheoreti schen und historischen Entwicklung der Women’s Sudies bzw. Frauen- und Ge-
schlechterforschung hiiben wie driben.

2 Siehe etwa Hadumod BufRmann, Renate Hof (Hg.), Genus. Zur Geschlechterdifferenz in den
Kulturwissenschaften. Stuttgart 1995; Ute Fischer, Marita Kampshoff, Susanne Keil, Mathilde
Schmitt (Hg.), Kategorie: Geschlecht? Empirische Analysen und feministische Theorie. Op-
laden 1996; Regina Becker-Schmidt, Axeli Knapp, Feministische Theorien zur Einfiihrung.
Hamburg 2000; Christina von Braun, Inge Stephan (Hg.), Gender Studien. Eine Einfiihrung.
Stuttgart 2000; Doris Janshen (Hg.), Frauen Uber W ssenschaften. Die widerspenstigen Erbin-
nen der Manneruniversitat. Minchen 1999; Bettina Dausien, Martina Herrmann, Mechthild
Oechdle, Christiane Schmerl, Marlene Stein-Hilbers (Hg.), Erkenntnisprojekt Geschlecht. Femi-
nistische Perspektiven verwandeln Wissenschaft. Opladen 1999; Andrea Bilhrmann, Angelika
Diezinger, Sigrid Metz-Gockel, Zentrale Felder der Frauen- und Geschlechterforschung:
Arbeit, Sozialisation und Sexualitét. Bd. 1 der Lehrbuchreihe der Sektion Frauenforschung in
der DGS. Opladen 2000; Martina Althoff, Mechthild Bereswill, Birgit Riegraf, Methodolo-
gische Erdrterungen. Feministische Traditionen, Konzepte, Dispute. Bd. 2 der Lehrbuchreihe
der Sektion Frauenforschung in der DGS. Opladen 2001. Der Redlichkeit halber sei nicht ver-
schwiegen, dal? ich selbst an diesem widerspriichlichen Projekt der Kanonisierung beteiligt
bin: Sabine Hark, Dis/Kontinuitéten. Feministische Theorie. Band 3 der Lehrbuchreihe der
Sektion Frauenforschung in der DGS. Opladen 2001.
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94 Sabine Hark

Karin Hausen und Helga Nowotny versammelten Wissenschaftlerinnen Mitte
der Achtziger Jahre unter dem Titel ,, Wie mannlich ist die Wissenschaft?3 zu-
néchst einmal das (ménnliche) Geschlecht des Wissens zu erfassen, beschéftig-
ten sich Anfang der neunziger Jahre Wissenschaftlerinnen unter Titeln wie
»Das Geschlecht der Natur“4 oder , Das Geschlecht des Wissens"® mit der Pro-
blematik des Ausschlusses von Geschlecht al's Erkenntnisgegenstand und -per-
spektive aus dem male stream des wissenschaftlichen mainstreams, so finden
sich nur wenige Jahre spéter unter oftmals gleich bzw. @nlich lautenden Titeln
wie , Erkenntnisprojekt Geschlecht” oder ,Frauen tber Wissenschaften” be-
reits Bande mit Uberblicksaufsitzen zu , aktuellen Debatten, Forschungs-
bedarf und Perspektiven der Frauen- und Geschlechterforschung in den jewei-
ligen Fachdisziplinen“®, zum jeweiligen disziplinéren state of the art aso.
Innerhalb weniger Jahre, kénnte hieraus geschlossen werden, ist es Frauen-
und Geschlechterforscherlnnen also gelungen, wenn nicht in alen, so doch
in einigen Disziplinen, den Weg von der Androzentrismuskritik tber die Pro-
duktion eigenen Wissens zur Implementation und Integration’ dieser Wissens-
bestande in die Disziplinen erfolgreich beschritten zu haben.

Insofern die lexikographische Aufbereitung von Wissensbesténden als ein
Merkmal disziplindrer Formierung angesehen werden kann, ist mit der Imple-
mentation und Integration allerdings nicht nur die Frage der Integration in die
bereits existierenden Disziplinen angesprochen. Es stellt sich auch die Frage,
inwieweit von Frauen- und Geschlechterforschung selbst als einer Disziplin
gesprochen werden kann, sie Konturen von Disziplinaritét aufweist.

Vor diesem Hintergrund weckte ein Titel meine besondere Aufmerksam-
keit, und zwar ,, Das undisziplinierte Geschlecht. Frauen- und Geschlechterfor-
schung — Einblick und Ausblick“8. ,, Geschlecht* —im Singular — wird hier als

8 Karin Hausen, Helga Nowotny (Hg.), Wie mannlich ist die Wissenschaft? Frankfurt/Main
1986.

4 Barbara Orland, Elvira Scheich (Hg.), Das Geschlecht der Natur. Feministische Beitrége zur
Geschichte und Theorie der Naturwissenschaften. Frankfurt/Main 1995.

5 Sandra Harding, Das Geschlecht des Wissens. Frauen denken die Wissenschaft neu. Frank-
furt/Main 1994.

6 Sodie Verlagsankiindigung zu einem dieser Sammelbande.

7 In der Einleitung zu dem Band Erkenntnisprojekt Geschlecht nennt Christiane Schmerl drei
synchron wie diachron organisierte Phasen feministischer Wissensproduktion, die sie meta-
phorisch als,, Bauvorhaben* bezeichnet: @) Androzentrismuskritik, b) Innovation, Transforma-
tion, (Selbst-)Reflexion und ¢) Implementation und Integration. Die Frage der Disziplin/ie-
rung feministischen Wissens spielt in ihren Ausfihrungen alerdings keine Rolle. Vgl.
Christiane Schmerl, , Einleitung: Sistersin Crime? — Sistersin Sciencel“, in: Bettina Dausien,
Martina Herrmann, Mechthild Oechsle, Christiane Schmerl, Marlene Stein-Hilbers (Hg.), Er-
kenntnisprojekt Geschlecht. Feministische Perspektiven verwandeln Wissenschaft. Opladen
1999, S. 7-26.
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Diszipliniertes Geschlecht 95

Lundiszipliniert* charakterisiert, also as unbeherrscht, unkorrekt, nicht gemaf3-
regelt, ungeordnet. Im wissenschaftlichen Kontext wird dartiber hinaus signa-
lisiert, daf3 Frauen- und Geschlechterforschung disziplinér nicht ein- und zuge-
ordnet, vielmehr (potentiell) in alen Disziplinen anzutreffen ist und selbst
nicht disziplindr formiert ist. Die im Band versammelte Auswahl an Texten be-
stétigt diese Lesart. Wie in vergleichbaren anderen Bénden finden sich auch in
diesem Band Aufsétze aus und zu mehreren Disziplinen: Frauen- und Ge-
schlechterforschung 183t sich nicht auf einen Ort begrenzen, nicht ordnen und
nicht beherrschen, so die durchaus selbstbewufte Botschaft des Titels.

Das ,undisziplinierte Geschlecht* bringt — wissentlich oder nicht — eine
wesentliche Dimension des Selbstverstandnisses von Frauen- und Geschlech-
terforschung auf den Punkt, entwirft diese sich in der Regel doch gegen die oft
as ,herkdmmlich” bezeichneten Disziplinen als undiszipliniertes, nicht-nor-
mal (isiert)es Projekt in einem vielfétigen Sinne. Wahlt man aber einen ande-
ren Bezugspunkt und betrachtet Frauen- und Geschlechterforschung nicht vor
dem Horizont der etablierten Disziplinen, vor dem sie einfach schon qua des-
sen, dal sie neu ist, as innovative Kraft erscheint, sondern vor dem Hinter-
grund wissenschaftshistorisch orientierter Definitionen, woran wissenschaft-
liche Disziplinen zu erkennen sind®, etwa an Verfahren der inhaltlichen und
personellen Selbstreproduktion, so féllt vor diesem Hintergrund der Unter-
schied zu den , herkdmmlichen” Disziplinen deutlich geringer aus. Das ,un-
disziplinierte Geschlecht* signalisiert insofern nicht nur ein selbstbewuf3tes
wissenschaftliches Selbstverstandnis, es reprasentiert woméglich eher ein Ideal
~wilder" und widerstandiger wissenschaftlicher Praxis. Ein Ideal allerdings,
das unter Umsténden verhindert, gewissermalien die Unterseite dieses Ideals
wahrzunehmen, ndmlich die institutionellen Widerspriiche, die mit Prozessen
der Implementation und Integration von Frauen- und Geschlechterforschung in
die Disziplinen und als Disziplin verbunden sind.*

Damit ist die diesen Text leitende Hypothese formuliert: Die Implementa-
tion und Integration von Frauen- und Geschlechterforschung geschieht — oft

8 Angelika Cottmann, Beate Kortendieck, Ulrike Schildmann (Hg.), Das undisziplinierte Ge-
schlecht. Frauen- und Geschlechterforschung — Einblick und Ausblick. Opladen 2000. ,,Das
undisziplinierte Geschlecht” lieferte die Anregung fur den Titel meines Textes. Es geht im
Folgenden um eine symptomatische L ektiire des Titels, nicht um das Buch und dessen Inhalte
selbst.

9 Zur Définition von Disziplinen vgl. etwa Martin Guntau, Hubert Laitko (Hg.), Der Ursprung
der modernen Wissenschaften. Studien zur Entstehung wissenschaftlicher Disziplinen. Berlin
1987; Volker Peckhaus, Christian Thiel (Hg.), Disziplinen im Kontext. Miinchen 1999. Im Ab-
schnitt ,, Konturen der Disziplinaritét gehe ich dieser Frage noch einmal genauer nach.

10 Ein Ideal, das womdglich auch von Néten ist, um die vom Individuum als leidvolle Ambi-
valenzen erfahrenen institutionellen Widerspriiche ertragen zu kénnen.
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96 Sabine Hark

entgegen dem selbst proklamierten Selbstversténdnis als ,,undiszipliniert, was
sich wahlweise Ubersetzen 183t mit ,interdisziplinér”, ,,innovativ“, , kritisch®,
~reflexiv’ usw. —in einem widerspriichlich verlaufenden Prozef3 gemald den im
wissenschaftlichen Feld giltigen Spielregeln — und eine der wichtigsten Re-
geln in diesem Feld heifdt: , Disziplin“. Disziplinwerdung ist, so wie derzeit
noch wissenschaftliches Wissen organisiert ist, gewissermal3en unvermeidlich.

Hiermit ist nicht gesagt, dal’ Frauen- und Geschlechterforschung nicht kri-
tisch oder innovativ ist. Tatséchlich hat sie wie kaum ein anderes emanzipato-
risches Wissensprojekt das Feld des Wissens revolutioniert und in der Folge
neu kartographiert. Esist damit auch nicht gesagt, daf3 wissenschaftliche , Dis-
ziplinen* per se Feinde kritischer Wissenschaft sind. Denn zunéchst sind wis-
senschaftliche Disziplinen nichts anderes als , gegenstandsorientierte Systeme
wissenschaftlicher Tétigkeiten, die sich durch Kommunikationsgemeinschaf -
ten, die Tendenz zur Institutionalisierung und zur Selbstreproduktion im Rah-
men der akademischen Lehrtatigkeit auszeichnen“t. GeméaR dieser Kriterien
kann dann alerdings in der Tat auch von Frauen- und Geschlechterforschung
als Disziplin gesprochen werden — und dies trotz des in der Regel formulierten
zundisziplinierten“ Selbstverstéandnisses. Denn neben der bereits erwahnten
lexikographischen und Iehrbuchférmigen Aufbereitung von Wissensbestdnden
als einem Merkmal disziplindrer Formierung ist die Tendenz zur Institutionali-
sierung von Frauen- und Geschlechterforschung ebenso wie zur inhaltlichen
wie personellen Selbstreproduktion im Rahmen der akademischen Lehrtétig-
keit — durch Professuren, Studiengange, Graduiertenkollegs, wissenschaftliche
Zentren etc. — uniibersehbar.

Frauen- und Geschlechterforschung hat aso gute Chancen, disziplinér nor-
malisiert zu werden. Zwar ist die gegenwartige Situation von Ungleichzeitig-
keiten und Widerspriichen bestimmt: Wahrend Frauen- und Geschlechterfor-
schung an einem Ort als Zeichen von Innovation und Exzellenz gelten kann,
ka&mpft sie anderenorts um die Anerkennung ihrer Sinnhaftigkeit und Berech-
tigung.*? Weder ist sie nur marginalisiert und ausgegrenzt, noch, trotz der Ten-
denzen eines Vorriickens ,in die Mitte", eine selbstversténdliche Stimme im
Kanon des wissenschaftlichen Wissens.*® Dariiber hinaus finden sich im Feld

% Volker Peckhaus, Christian Thiel, ,, Kontextuelle Disziplingeschichtsschreibung®, in: dies.
(Hg.), Disziplinen im Kontext. Minchen 1999, S. 7-19, 11.

2 Vor alem zwischen den Disziplinen existieren beachtliche Ungleichzeitigkeiten. Wéahrend vor
dlem in der Soziologie und den Literaturwissenschaften die Integration und Institutionalisie-
rung ein hohes Niveau erreicht hat, muR3 etwa fur die Philosophie konstatiert werden, dal es
dieser bisher gelungen ist, sich weitgehend gegen feministische Kritik zu immunisieren. Vgl.
hierzu ,, Periphere Kooptierung. Neue Formen der Ausgrenzung feministischer Kritik. Ein Ge-
sprach mit KorneliaKlinger”, in: Die Philosophin 9/18, 1998, S. 95-107.
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Diszipliniertes Geschlecht 97

der Frauen- und Geschlechterforschung inkommensurable und — gerade was
die Frage der Formen von Ingtitutionalisierung angeht — widerspriichliche
Stimmen. Einfache Gleichungen taugen deshalb weniger denn je.

Genau deshalb aber bedarf meine Hypothese der disziplinédren Normalisie-
rung von Frauen- und Geschlechterforschung der Benennung ihres , Bedin-
gungsrahmens® 4. Begreift man Normalisierung als ,, komplexen gesellschaft-
lichen Prozef3, in dem Einschluf¥Ausschluf3-Mechanismen durch praktische
Einubung, durch Erzeugung von bestimmten Wssensformen ... erzeugt und
differentiell reproduziert werden“>, so kann fir die Frauen- und Geschlechter-
forschung durchaus von einem Prozefd der Normalisierung durch Disziplinie-
rung gesprochen werden. Denn in Prozessen der Systematisierung des Wissens
geht es immer auch darum, zu entscheiden, was ,rein“ gehort und was nicht,
welches Wissen eben Teil des wie auch immer reflektierten Kanons wird und
welches nicht — und damit, wer die legitimen Tragerinnen, die Subjekte von
Frauen- und Geschlechterforschung sind. Es geht also um Prozesse der inhalt-
lichen wie personellen Grenzziehung, die notwendig konflikthaft sein werden.
Gewohnlich ist es aber weniger die Geschichte der Konflikte, die dokumentiert
wird, sondern die Geschichte (der Inhalte) derjenigen, die aus einem Konflikt
as, Sieger* hervorgegangen sind.

Viele feministische Debatten der vergangenen Jahre, etwa die so genannte
»Butler-Debatte* Anfang der neunziger Jahre'® oder die aktuellen Kontrover-
sen in der soziawissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung um die
~angemessene" theoretische und methodol ogische Konzeptualisierung von Ge-
schlecht als Konstruktion oder Struktur, mikro- oder makrosoziol ogisches Ph&
nomen'’ lassen sich als solche Konfliktgeschichten der Herausbildung eines

13 vgl. hierzu auch Sabine Hark, ,, Normale Wissenschaft? Frauen- und Geschlechterforschung
im Kanon des wissenschaftlichen Wissens®, in: Potsdamer Studien zur Frauen- und Ge-
schlechterforschung 3/1, 1999, S. 5-16; Irene Ddlling, Sabine Hark, ,, She Who Speaks Shadow
Speaks Truth: Transdisciplinarity in Women’'s and Gender Studies’, in: SGNS. Journal of
Women in Culture and Society 25/4, 2000, S. 1195-1198.

1 Wolfgang Welsch, Vernunft. Die zeitgendssische Vernunftkritik und das Konzept der transver-
salen Vernunft. Frankfurt/Main 1996, S. 938.

15 Bettina Wahrig-Schmidt, , Zwischen Normalisierung und Normalismus: Konvergenzen und
Divergenzen bei der Analyse moderner Gesellschaften in den Begriffen der Normalisierungs-
macht”, in: Werner Sohn, Herbert Mehrtens (Hg.), Normalitat und Abweichung. Studien
zur Theorie und Geschichte der Normalisierungsgesellschaften. Opladen/Wiesbaden 1999,
S. 266-287, 268, Hervorhebung SH..

16 Vgl. hierzu Sabine Hark, , Disputed Territory. Feminist Studies and its Queer Discontents®, in:
Amerika Sudien 1/2001, i.E.; Evelyn Annuf3, , Grenzen der Geschlechterforschung®, in: Femi-
nistische Sudien 17/1, 1999, S. 91-102.

17 Vl. hierzu zuletzt etwa Ulrike Teubner und Angelika Wetterer in der Einleitung zur deutschen
Ausgabe von Judith Lorber, Gender Paradoxien. Opladen 1999.
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98 Sabine Hark

Kanons verstehen. Mit dem Wissenschaftshistoriker Hubert Laitko kénnen
diese as essentiell ,zum Dasein disziplindrer Wissenschaftlergemeinschaf-
ten“18 gehorig identifiziert werden. In diesen Debatten wird das , Glaubens-
system“* einer wissenschaftlichen Gemeinschaft ausgehandelt, also das nach
innen identitétsstiftend und nach aufen legitimatorisch wirkende ,, Selbstver-
sténdnis davon, was die betreffende Disziplin darstellt und worin sie sich von
anderen unterscheidet“?°. Ein anderes Indiz fur die disziplindre Normalisierung
der Frauen- und Geschlechterforschung wére etwa die mittlerweile wohl als
abgeschlossen zu bewertende Sezession der Frauen- und Geschlechterfor-
schung von den Milieus der Frauenbewegung, denn, so noch einmal Laitko,
auch ,, Uber die Aushildung von Réndern zu fremddisziplinéren und auRerwis-
senschaftlichen Milieus‘? definieren und erhalten disziplinére Wissenschaft-
lerlnnengemeinschaften ihre Selbstidentitét.

Hubert Laitko macht in diesem Zusammenhang auf einen problematischen
M echanismus disziplinarer Normalisierung im Prozef3 der Herausbildung des
fur disziplinégre Gemeinschaften notwendigen , Glaubenssystems* aufmerk-
sam:; der ,Sieg" der Systematik Uber die Historie. Das disziplindre Wissen, so
zeigt Laitko fur das 19. Jahrhundert,

Lerfuhr eine durchgreifende Rekonstruktion vom Standpunkt der Sieger — alterna-
tive Denkansétze, die sich nicht hatten durchsetzen kénnen, Irr-, Neben- und Sei-
tenwege wurden eliminiert und dem Vergessen Uberantwortet ... Die aktuell gel-
tende Ansicht retuschiert die Geschichte, die zu ihr gefihrt hat, bewertet diese
Geschichte nach ihrer Relevanz fiir die aktuelle Perspektive und teilt das, was von
ihr bleibt, in positive Beitrdge zum modernen Bild und in negative Positionen, aus
deren Uberwindung der giiltige Stand hervorgegangen ist.* %

Die vorgeblichen ,Vorteile der Systematik“, so Laitko, hétten dabel auf der
Hand gelegen: Das disziplinére Wissen konnte gestrafft, didaktisch aufbereitet
und in vollem Mal3e in , Lehrstoff* verwandelt werden. Das akademische Stu-
dium wurde zu einem Ort, ,von dem man ,sicheres’ Wissen getrost nach
Hause tragen“? kann.?* Der Schwerpunkt akademischer Lehre liegt also auf

18 Hubert Laitko, , Disziplingeschichte und Disziplinverstandnis®, in: Volker Peckhaus, Christian
Thiel (Hg.), Disziplinen im Kontext. Minchen 1999, S. 21-60, 23.

19 Ebd.

2 Ebd.

2l Ebd, S 31

2 Ebd., S. 26.

2 Ebd, S 27.

2 Laitko bemerkt, daR der Sieg des Systematischen besonders dort frappierende Bilder bietet,
wo die ,Historizitat der Objekte" evident ist — bei den Wissenschaften vom Menschen. So

Licensed from Philosophy Documentation Center for OCLC WorldCat Local 2017/8/15 © 2017 Philosophy Documentation Center http://www.pdcnet.org



Diszipliniertes Geschlecht 99

dem Wissen, das diesen Prozel3 gleichsam Uberlebt hat, und nicht auf der Aus-
bildung der Fahigkeit zum begriindeten Zweifel am systematisierten Wissens-
bestand.

Wenn Frauen- und Geschlechterforschung nun also verstérkt das eigene
Wissen lexikographisch und Iehrbuchformig aufbereitet, mufd auch sie mit der
Herausforderung umgehen, wie die eigene Geschichte von Um-, Neben- und
Seitenwegen nicht der Erinnerung entzogen wird. Wiederum ist dieser Prozef3
des normalisierenden, aktiven Vergessens nicht zwangs aufig. Dennoch ist auch
fur Frauen- und Geschlechterforschung die Gefahr gegeben, dald im Prozef3 der
Ausbildung einer disziplinéren Identitét — und dies wohl vor alem dann, wenn
im eigenen Selbstverstandnis Disziplinwerdung als Ziel gar nicht vorgesehen
ist —die Fahigkeit zur kritischen Reflexion der Mechanismen institutionalisier-
ter Wissensproduktion verloren geht.

Verloren geht in diesem Prozef3 der Ausbildung eines disziplinférmigen
Sel bstverstandnisses womaoglich auch, was Biddy Martin fir die US-amerika-
nischen Women'’s Studies beklagt, namlich eine kritische intellektuelle Neugier
auf das, was wir noch nicht wissen. Martin schreibt:

»Having delimited a proper object and carved out particular domains, having gene-
rated and disseminated specific analytic practices, having developed consensus
about at least some key political problems, and having been ingtitutionalized on
equal footing with other academic and administrative units, Women’s Studies has

lost much of its critical and intellectual rigor. Women’'s Studies has now settled
in“®

Martins Diagnose ist sicher nicht umstandslos tbersetzbar in den bundesdeut-
schen Kontext (vom dortigen Grad der Institutionalisierung sind wir jedenfalls
noch weit entfernt), aber gerade vor dem Hintergrund der Entwicklung dort
sollten wir m. E. intensiver a's bisher fragen, was passiert, ,,if feminism makes
its,home' in the ingtitution”, wie Diane Elam und Robyn Wiegman es formu-
liert haben?®.

Zeit also, zu fragen, wie in einer noch standisch organisierten Institution

habe etwa in den Wirtschaftswissenschaften ,,nur die rigorose Enthistorisierung des wirt-
schaftlich handelnden Menschen, seine Stilisierung zum abstrakten, zeitlosen homo oecono-
micus mit Uberhistorischen Préferenzen, auf die bezogen er Gewinnmaximierung anstrebt,
eine starkere mathemati sche Durchdringung und entsprechend theorieférmige Darlegung des
okonomischen Wissens ermdglicht”. Ebd., S. 27.

% Biddy Martin, , Success and Its Failures®, in: differences. A Journal of Feminist Cultural Sud-
ies9/3, 1997, S. 102131, 103.

% Diane Elam, Robyn Wiegman, ,, Contingencies®, in: dies. (Hg.), Feminism Beside Itself. Lon-
don/New York: Routledge 1995, S. 1-8, 4.
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100 Sabine Hark

mit , asymmetrischer Geschlechterkultur“?’, die zudem dabei it, in eine , glo-
bale Wissensindustrie“?® transformiert zu werden, weiterhin kritisches Wissen
produziert werden kann. Was sind die epistemischen, sozio-historischen, kul-
turellen und politischen Bedingungen der Méglichkeit einer kritischen — femi-
nistischen? — Wissenschaft der Geschlechterverhdltnisse in einer Institution, in
der Frauen 100 Jahre nach ihrem Auftritt auf der Biihne der Wissenschaft noch
immer, wie Sue Wise es formulierte, ,, in but not of the academy“?°, wir dsoin,
aber langst nicht von der Akademie sind? Bedeutet das doch auch, daf? nicht
wir es sind, die Uber die Regeln des Spiels verfiigen. Eine Position kann aller-
dings noch so ,wahr* sein, sie existiert nicht, wenn sie sich nicht durchsetzt.
Und um sich innerhalb der Institution durchzusetzen, muf sich neues Wissen
im Rahmen der in der Institution gultigen Spielregeln organisieren.

Die Generierung, Implementation und Integration von neuem Wissen ist
mithin als ein machtférmig organisierter Prozef3 zu verstehen, der verschie-
denen, komplex ineinander greifenden Logiken gehorcht, und dariiber hinaus
Effekte von In- und Exklusion zeitigt, die im starken Kontrast zu den eigenen
Absichten stehen kdnnen. Was sind vor diesem Hintergrund die Bedingungen
der Moglichkeit, um den herrschaftskritischen Anspruch feministischer Theo-
rie aufrecht erhalten zu kdnnen bzw. wie muf dieser reformuliert werden? Wie
reflektieren wir die normalisierenden Effekte der — ungewollten? — diszipling
ren Formierung unseres Wissens? Wel che Fahigkeiten brauchen feministische
Wissenschaftlerlnnen, um sich dartiber hinaus gegentiber den zunehmend iden-
titéts- und tauschlogisch organisierten Weisen der Produktion wissenschaft-
lichen Wissens dissident verhalten zu kénnen? Wel che Kompetenzen brauchen
wir, um eine auf die Reproduktion geschlechtlicher und anderer Hierarchien
hin angelegte institutionelle Okonomie , zirkul&rer Proliferation”3° von Macht,
Reputation und Ressourcen zu unterbrechen? Kurzum: Was sind die Bedin-

27 Den Begriff der ,,asymmetrischen Geschlechterkultur® hat Ursula Mller geprégt. Von ihren
zahlreichen Veroffentlichungen dazu vgl. etwa dies., ,, Soziologie und Geschlechtergerechtig-
keit am Beispiel der Forschung zu Frauen an Hochschulen®, in: Bettina Dausien, Martina
Herrmann, Mechthild Oechsle, Christiane Schmerl, Marlene Stein-Hilbers (Hg.), Erkenntnis-
projekt Geschlecht. Feministische Perspektiven verwandeln Wissenschaft. Opladen 1999,
S. 141-166. Siehe hierzu auch Sabine Hark, ,Der ,ménnliche’ Wissenschaftskorper und die
Frauenforderung — Paradoxien eines un/aufhaltsamen Aufstiegs, in: Claudia Batisweiler,
Elisabeth Lembeck, Mechthild Jansen (Hg.), Geschlechterpolitik an Hochschulen: Perspek-
tivenwechsel. Opladen 2001, S. 57-66.

% Masao Miyoshi, , Der versilberte Elfenbeinturm. Globale Wissensindustrie, akademischer Ka-
pitalismus®, in: Lettre International 49, 2000, S. 70-80.

2 SueWise, ,What Are Feminist Academics For?, in: Liz Stanley (Hg.), Knowing Feminisms.
London: Sage 1997, S. 120131, 123.

30 Judith Lorber, Gender Paradoxien. Opladen 1999, S. 333 f.
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gungen der Moglichkeit fir eine gegliickte K oexistenz des Anspruchs auf eine
,bessere Darstellung der Welt“3! und der Realisierung ,, machtempfindlicher
Konversationen“3? in der Produktion kritisch-feministischen wissenschaft-
lichen Wissens?

Konturen von Disziplinaritét

Doch um die Frage, was das , disziplindre" am feministischen wissenschaft-
lichen Wissen eigentlich ist, inwieweit aso von einem sich selbst als ,un-
diszipliniert" verstehendem Feld von Konturen von Disziplinaritét gesprochen
werden kann, méchte ich im néchsten Schritt zunéchst genauer kléren, was
LDisziplinaritat” ist.

Gehen wir die Frage systematisch an, so missen wir zunéchst nach dem
Charakter der Einheit fragen, die einen Gattungsnamen rechtfertigt. Anders ge-
sagt: Wann kénnen wir Uberhaupt von einem Diskurs als einer eigenen Forma-
tion sprechen? In der Archéol ogie des Wssens® argumentiert Michel Foucault,
dai3 ,,die Bedingungen dafir, daf3 ein Diskursgegenstand in Erscheinung tritt,
die historischen Bedingungen dafr, darliber , etwas sagen' zu kénnen ... zahl-
reich und gewichtig“3* sind. Denn ,,der Gegenstand” warte nicht ,,in der Vor-
holle der Ordnung, die ihn befreien und ihm gestatten wird, in einer sichtbaren
und beredten Objektivitét Gestalt anzunehmen“®. Vielmehr existiert, so Fou-
cault weiter, der Gegenstand nur ,, unter den positiven Bedingungen eines kom-
plexen Biindels von Beziehungen® 8. Erst diese Beziehungen, die Foucault als
Beziehungen ,zwischen Institutionen, ékonomischen und gesellschaftlichen
Prozessen, Verhaltensformen, Normsystemen, Techniken, Klassifikationstypen
und Charakterisierungsweisen®’ charakterisiert, gestatten es dem Gegenstand,
»in Erscheinung zu treten“38. Auf die Frage, worauf sich die Einheit einer , dis-
kursiven Formation“, wie es Disziplinen sind, griinden kann, antwortet Fou-

81 DonnaHaraway, ,, Situiertes Wissen. Die Wissenschaftsfrage im Feminismus und das Privileg
einer partialen Perspektive®, in: Elvira Scheich (Hg.), Vermittelte Weiblichkeit. Feministische
Wissenschafts- und Gesellschaftstheorie, Hamburg 1996, S. 217-248, 222, 235.

% Katie King, , Writing Conversations in Feminist Theory. Investments in Producing |dentities
and Struggling with Time", in: dies. Theory in its Feminist Travels. Conversationsin U.S Wo-
men’s Movements. Bloomington: Indiana UP 1994, S. 55-91.

3 Michel Foucault, Archaologie des Wissens. Frankfurt/Main 1990 [1973]

% Ebd., S.67f.

% Ebd, S. 68.

% Ebd.

87 Ebd.

% Ebd.
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cault demnach konsequent: Es ist nicht die Permanenz einer Thematik, ein
wohl gegliedertes Gebiet von Objekten oder ein definierter Typ von AuRerun-
gen. Vielmehr werde man ,,verwiesen auf die Herstellung von Beziehungen,
die die diskursive Praxis selbst charakterisiert*3, auf das, |nbeziehungsetzen
der Oberflachen, wo sie erscheinen, sich abgrenzen, analysiert werden und sich
spezifizieren konnen“ .

Felder intellektueller Praxis, die wir als Disziplinen objektivieren und a's
Einheiten mit einem gewissen Mal3 an innerer Geschlossenheit betrachten, ha-
ben mithin nichts als den Diskurs, der sie tragt. Sie grinden sich gerade nicht
auf Dinge, die sich auBerhalb befinden, etwa die Realitét, das Objekt. Sie sind,
um es zu wiederholen, diskursive Formationen. | hre augenscheinliche Einheit
besteht einzig und allein in der fortwahrenden Aktivitét ineinander verwobener
kommunikativer und diskursiver Praxen, dem , Inbeziehungsetzen der Ober-
flachen“ .t Ahnlich argumentiert aus einer wissenschaftssoziol ogischen Per-
spektive Karlheinz Lldtke:

LDer Prozef3, in dem die Ergebnisse als Beitrage zur Entwicklung wissenschaft-
lichen Wissens konstituiert werden, ist die Geschichte ihrer Rezeption in Fachoffent-
lichkeiten, eine Geschichte, auf deren Vollzug die Forscher wohl hinwirken, die sie
aber nicht zu steuern vermdgen, weil sie in keiner Folgebeziehung zum For-
schungsprozef3 in dem Sinne steht, dal? dessen Verlauf die Abfolge der Rezeptions-
geschichte vorzeichnete ... Theoretisches Wissen wird erst in der &ffentlichen
Kommunikation erzeugt, so dai3 sich textsprachliche Darstellungen von Entdeckun-
gen grundsétzlich von den Prozessen, aus denen sie hervorgegangen sind, unter-
scheiden.“#?

Um welche Praxen geht es? Die erste und womgglich entscheidende dieser
Praxen sind, wie wir bereits gesehen haben, Grenzziehungsprozesse. Denn es
sind die Grenzen, die ein Territorium, ein Wissensgebiet, eine Disziplin konsti-
tuieren. Grenzen reprasentieren nicht ein Vorgegebenes, sie erzeugen den
Gegenstand und die Perspektive gewissermalien retrospektiv. Durch Verfahren,

% Ebd., S. 70.

4 Ebd, S 71

41 Wie Georges Canguilhem im Hinblick auf die Geschichte der DNA formuliert hat, entsteht
mit diesem neuen Objekt der Biologie zugleich die neue Biologie: ,, Aber das neue biologische
Objekt hat zum Korrelat eine neue Biologie, die aus der gleichen Arbeit hervorgegangen ist,
die auch ihren Gegenstand hervorgebracht hat.” Vgl. Georges Canguilhem, W ssenschafts-
geschichte und Epistemologie. Gesammelte Aufsdtze, hg. von Wolf Lepenies, Frankfurt/Main
1979, S. 148.

42 Karlheinz Ludtke, ,, Interdisziplinaritét und Wissensentwicklung. Wie Phanomene in interdis-
ziplindrer Kommunikation wissenschaftlich bedeutsam werden®, in: Journal for General
Philosopy of Science 26/1, 1995, S. 93-117, 94, 95. Hervorhebung i. O.
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die auf Beziehungen von Analogie, Abgrenzung und Metapher basieren, ent-
stehen neue Wissensfelder, neue Perspektiven: Erst as Wissenschaftlerinnen
~Frau“ bzw. ,Geschlecht" als wissenschaftlichen Gegenstand reklamierten, der
.50 wie"  Klasse", gleichzeitig aber grundverschieden von Klasse zu unter-
suchen igt, gibt es feministische Wissenschaft.

Uber die Konstitution eines proper objects*, eines angemessenen Objektes
also, verschafft Frauen- und Geschlechterforschung sich ein Eintrittshillett in
das wissenschaftliche Feld. Dieses proper object garantiert Existenzberech-
tigung, legitimiert Zugriffsweisen, die Verteilung institutioneller Ressourcen
und vieles mehr.

»Dem Ding einen Namen“ geben ist so gesehen ein Prozef3, in dem die
Namen nicht nur soziokulturell konstruiert werden, sondern selbst politisch
konstruktiv sind. Namen sind nicht Schall und Rauch, sie sind effektiv, sie er-
zeugen neue Wirklichkeiten, neue Sicht- und Wahrnehmungsweisen und ver-
andern damit die ,ate Welt*. Die erste Generation feministischer Wissen-
schaftlerinnen und alle Generationen, die ihnen nachfolgten, taten das mit dem
Anspruch, nicht nur ,,besseres Wissen" (iber die Lebenssituation von Frauen in
Geschichte und Gegenwart zu produzieren, sie intervenierten damit auch in
den existierenden Kanon wissenschaftlichen Wissens, und vor alem: Sierekla
mierten, etwas ganzlich anderes lber , Frauen“, tber ,, Geschlecht* zu sagen,
as das, was bis dahin darliber wissenschaftlich gesagt worden war.

Wir haben es al'so mit einem Konflikt, mit symbolischen Kéampfen zu tun, in
denen darum gerungen wird, die je eigene Sicht als giiltige zu etablieren. Fe-
ministinnen ziehen eine Linie, die fortan ein neues,, Innen” von einem ,, Aul3en*
scheidet, damit aber nicht nur das,,AulRen” fernhalt, sondern auch das ,, Innen*
reguliert. Es entsteht eine neue , vorgestellte Gemeinschaft“#%, die sich durch
ein eigenes Set von Regeln, Sichtweisen und Praxen auszeichnet, und die
eigene Zugangs- und Mitgliedschaftskriterien entwickelt.

Auf den Mechanismus der Tilgung der konflikthaften Geschichte von Dis-
ziplinwerdung hat auch Samuel Weber in seiner Studie Institution and Inter-
pretation hingewiesen. Disziplinen, so Weber, erlitten im Zuge ihrer Etablie-
4 Vgl. hierzu Nancy Leys Stepan, ,, Race and Gender: The Role of Analogy in Science®, in: D. T.

Goldberg (Hg.), The Anatomy of Racism. Minneapolis/London: Minnesota UP 1990, S. 38-57,

zitiert nach Anja Bandau, ,, Gender — Race — Sexuality. |dentitétskategorien im Verhdltnis, in:

Potsdamer Sudien zur Frauen- und Geschlechterforschung 3/1 1999, S. 27-35.

4 Judith Butler, , Against Proper Objects’, in: differences. A Journal of Feminist Cultural Sud-

ies. 6/2+3, 1994, S. 1-26.

4 Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts.

Berlin 1998 (Erw. Ausgabe), S. 14.

46 Samuel Weber, Ingtitution and Interpretation. Theory and History of Literature. Minneapolis:
UP Minnesota 1987.
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rung einen Verlust an Reflexivitét. Die Aufmerksamkeit verlagere sich zu den
Problemen und Fragen, die innerhalb des Feldes entstehen, wohingegen die
errungene Kohérenz zunehmend fur selbstverstéandlich genommen und die
konflikthafte und widersprichliche Geschichte des Feldes vergessen gemacht
werde. Gerald Graff geht in seiner Studie Professing Literature: An Institutio-
nal History*” noch weiter: Disziplinare Grenzen wiirden genau deshalb existie-
ren, um diese Form von Reflexivitét zu vermeiden, denn sei es erst einmal ge-
lungen, Untersuchungsgegenstéande als autonome Objekte abzugrenzen, sei es
dann fur andere umso schwerer, diese wieder in Frage zu stellen. Ihre Infrage-
stellung wirde dagegen unter Umsténden das gesamte Feld einem zu grofen
Risiko aussetzen.

,Disziplinaritdt" kann also verstanden werden als ein Mechanismus, der es
verhindert, die Struktur selbst in Frage zu stellen. Die Gefahr von Disziplina-
ritét liegt mithinin der Art und Weise, wie die innere Organisation einer Diszi-
plin dazu fihrt, das notwendige System der Ausschliisse, das strukturiert, was
eine Disziplin einschliefdt, was also legitim thematisierbar ist, zu ignorieren. In
der Konsequenz, schreibt Diane Elam, ,,verdichten Disziplinen sich zu einer
Einddmmungsstrategie, dazu entworfen, Konflikte zu vermeiden und die un-
kritische Akzeptanz der Institution zu férdern®“2.

Ein hier nur kursorisch mdglicher historischer Blick auf die Entstehung des
» Systems wissenschaftlicher Disziplinen“#? im 19. Jahrhundert stiitzt diese
Sicht:

— Rudolf Stichweh zeigt in seiner Studie Wissenschaft. Universitat. Profes-
sionen wie sich im 19. Jahrhundert an der Universitét als ,,dem institu-
tionellen Ort der disziplindren Struktur der Wissenschaft* Disziplinen um
Gegenstandsbereiche und Problemstellungen herum bilden und digjenigen
Probleme, die sich keinem disziplinéren Raster zuordnen lassen, dethema-
tisiert oder einfach vergessen werden. Disziplinen prégen also entscheidend
die kognitive Schematisierung der Wirklichkeit.>°

— Wolfram Swoboda hat in einem Aufsatz zu Disciplines and Interdisciplina-
rity: A historical perspective darauf hingewiesen, daf3 die Disziplinierung
des wissenschaftlichen Wissens nicht nur parallel zur sich durchsetzenden
industriellen Arbeitsteilung zu sehen ist, sondern auch eng verbunden ist

47 Gerald Graff, Professing Literature: An Institutional History. Chicago: UP Chicago 1989.

48 Diane Elam, Feminism and Deconstruction. Ms. en Abyme. London/New York: Routledge
1994, S. 97. Ubersetzung S. H.

4 Rudolph Stichweh, Wissenschaft. Universitat. Professionen. Frankfurt/Main 1994, S. 18.

50 Ebd, S. 18f.

Licensed from Philosophy Documentation Center for OCLC WorldCat Local 2017/8/15 © 2017 Philosophy Documentation Center http://www.pdcnet.org



Diszipliniertes Geschlecht 105

mit dem durch Industrialisierung und Imperialismus steigenden Bedarf an
sogenanntem anwendungsorientiertem Wissen.5*

— Carolyn Porter zeigt in einem Aufsatz zur Geschichte der US-amerika-
nischen Literaturwissenschaft, What we know that we don’'t know: Remap-
ping American Literary Sudies, dal3 das disziplindre Modell eine akade-
mische Variation der Aufteilung der geographischen Welt in National staaten
und der Ausbildung von Birokratien zur Regierung und Verwaltung dieser
national organisierten Territorien ist. Disziplinen bzw. akademische Fach-
bereiche, kommentiert Porter, einen sarkastischem Unterton nicht verheh-
lend, seien modernen National staaten sehr vergleichbar: ,,imagindre Gemein-
schaften aus denen Imagination und Gemeinschaft 18ngst verschwunden
seien.>?

Rekapitulieren wir: Disziplinen entstehen dadurch, dal3 in analogisierender Ab-
grenzung zu und retroaktiver Rekonstruktion von bereits erfolgreich etablier-
ten Wissensfeldern spezifische Untersuchungsgegensténde denominiert und
die Regeln und Methodologien fur die angemessene Untersuchung dieser neuen
Objekte festgel egt werden. Wissenschaftliche Objekte und die mit diesen Ob-
jekten entstehenden Wissensformen sind in hohem Mal3e Produkt kommunika-
tiver, diskursiver und sozialer Handlungen von Akteurlnnen im wissenschaft-
lichen Feld, die aber in ebenso hohem Malie systematisierenden Prozessen des
»Vergessens' ausgesetzt sind. Mit Hilfe der Aufrufung von — der wissenschaft-
lichen Représentation vorgangig gedachten — Untersuchungsgegenstanden —
etwa: ,die realen Geschlechterverhdltnisse” — wird dartber hinaus versucht,
die performative Kraft der Représentation, durch die disparate und heterogene
Versatzstiicke erst in Zeichen einer kohérenten disziplinéren Identitét verwan-
delt wurden, zu negieren.

Wir befinden uns also in der paradoxen Situation, dald wir nicht nur die Ob-
jekte, die wir zu entdecken beanspruchen, allererst als legitime und kohérente
Wissensobjekte konstruieren, sondern so auch das neue Wissen erst konstituie-
ren. Dieser komplexe Vorgang der Konstruktion richtet sich nach den im Feld
etablierten und legitimen Maf3stében von Kohérenz und Verstandlichkeit —was
Michel Foucault umschrieben hat als die Frage danach, wie etwas ins Wahre
kommen kann. Im Ubrigen bleiben diese Mal3stabe, worauf Joan Scott hin-

51 Wolfram Swoboda, ,, Disciplines and interdisciplinarity: A historical perspective®, in: Joseph J.
Kockelmans (Hg.), Interdisciplinarity and Higher Education. University Park, PA: Penn State
UP 1979, S. 49-92.

52 Carolyn Porter, , What we know that we don’t know: Remapping American literary studies®,
in: American Literary History 6/1994, S. 467-526.
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weist, in der Regel in einer Art , fachspezifischem gesundem Menschenver-
stand“5® meist unartikuliert.

Roland Barthes hat dies als die , Referenzillusion® bezeichnet. Die Realitét,
auf die sich unsere Interpretationen beziehen, wirden erst durch diese Inter-
pretation produziert, obwohl sich die Legitimitdt der Interpretation auf einen
Glauben an eine Realitét stutzt, die auf3erhalb des Akts des Interpretierens exi-
stiert:

»Das Faktum ist immer nur linguistisch existent (als Terminus eines Diskurses),
und doch spielt sich alles so ab, als wére seine Existenz lediglich die einfache und
genaue Kopie einer anderen Existenz, die in einem aufferstrukturalen Bereich liegt,
dem ,Realen’ >

Auch Katie King hat in ihrer Studie Theory in its Feminist Travels auf die Her-
stellung von Objekten, in dem was sie ,, Konversationen* nennt, hingewiesen:
»In order to know something we first have to make it; or maybe better: we pro-
duce the things we know, that’s how we come to know them.“%°

Wir kdnnen also dann von einem Wissen als einer Disziplin sprechen,
wenn mindestens folgende Kriterien erflllt sind:

1. Wenn durch einen Gattungsnamen und die Produktion eines proper ob-
jects ein Wissensclaim abgesteckt ist.

2. Wenn die performative Kraft der Reprasentation, in der ,, Wirklichkeit"
und ,, Wissen" von dieser Wirklichkeit erst entsteht, erfolgreich unsichtbar ge-
macht wurde.

3. Wenn die Geschichte der Konflikte und Kédmpfe nachhaltig befriedet
wurde.

4. Wenn es sich in einem Mal3e autonomisiert hat, dald seine Kohérenz
weitgehend als unanfechtbar gilt.

Disziplinére Paradoxien der Frauen- und Geschlechterfor schung

Disziplindre Paradoxien der Frauen- und Geschlechterforschung bertihren vor
diesem Hintergrund zwei ineinander verschrénkte Dimensionen:

5 Joan Scott, , Nach der Geschichte?* in: Werkstatt Geschichte 17/1997, S. 5-23.

% Roland Barthes, , Historie und ihr Diskurs®, in Alternative 11/62+63, 1968; zitiert nach Joan
Scott, ,,Nach der Geschichte?', a.a.O., S. 6.

% KatieKing, Theory inits Feminist Travels. Conversationsin U.S. WWbmen's Movements. a.a.O.,
S, XV.
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— Zum einen die Dimension der sozialen Grenzziehung im Praxisfeld Wis-
senschaft, durch die Frauen- und Geschlechterforschung ihre , disziplindre
Identitét" erwirbt, d. h. sich als professionalisiertes Wissen konstituiert und
einen eigenen ingtitutionellen Ort beansprucht. , Geschlecht” ist in diesem
Sinne al s theoriepolitischer Einsatz zu verstehen, mit dem Frauen- und Ge-
schlechterforscherlnnen das Kréfteverhdltnis im wissenschaftlichen Feld
verandern wollen.

— Zum anderen eine epistemol ogische Dimension. Dasist einerseits die Frage
nach der Funktion von , Geschlecht* fur die Organisation epistemischer
Ordnung und andererseits die Frage nach ,, Geschlecht” al's,, epistemischem
Ding“%. D. h. die Frage nach , Geschlecht“ als proper object der Frauen-
und Geschlechterforschung, als das, was zugleich erklart werden soll und
immer schon vorausgesetzt ist.

Diese Dimensionen sind auf den folgenden Ebenen relevant:

— ,Geschlecht” stellt einen Ordnungsfaktor dar, der als Strukturelement von
sozialen Gebilden, als Deutungskategorie mit komplexitatsreduzierender
Wirkung und als kulturelle Praxis der Unterscheidung wirkt.

— Geschlecht stellt ein Moment der Generierung und Legitimierung innerwis-
senschaftlicher Ordnung dar. Claudia Honegger hat in ihrer Studie Die
Ordnung der Geschlechter®” eindringlich gezeigt, wie seit 1800 das Ge-
schlechterverhdltnis und die Frau zunehmend als Angelegenheiten der Na-
tur definiert wurden, wahrend der zum Menschen verallgemeinerte Mann
der Kultur zugeschlagen wurde. In der Folge wurden im 19. Jahrhundert
die Wissenschaften zum privilegierten Ort der legitimen Definition von Ge-
schlecht und Gesellschaft, weshalb selbst digjenigen, die das Geschlechter-
verhdtnis als nicht naturgegebene Angelegenheit thematisieren wollten,
gezwungen waren, zumindest in der Nahe wissenschaftlicher Diskurse zu
argumentieren. Die neu entstehenden Humanwi ssenschaften grenzten zwar
das Geschlechterverhéltnis und die Frauen faktisch aus ihren Zentren aus,
bedienten sich aber — oft eher im- statt explizit — des Ordnungsmusters

%  Gaston Bachelard beschreibt das , epistemische Ding' folgendermaen: ,Man koénnte ver-
suchsweise sagen, das, epistemische Ding' sei fir die wissenschaftliche Tatigkeit das Aquiva
lent zur , Skulptur* fir die Bildhauerei, zum ,Bild* fur die Malerel, oder zum , Gedicht* fur die
Poesie. Es ist das in der wissenschaftlichen Aktivitét hervorgebrachte , Wissenschaftswirk-
liche'“. Gaston Bachelard, Der neue wissenschaftliche Geist. Frankfurt/Main 1988 [1934],
S. 11

57 Claudia Honegger, Die Ordnung der Geschlechter. Die Wi ssenschaften vom Menschen und das
Weib. Frankfurt/Main 1991.
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»Geschlecht”, um das wissenschaftliche Wissen zu organisieren und defi-
nieren. Geschlecht fungiert hier also selbst als Grenze.

— Geschlecht ist dartiber hinaus als Grenzobjekt der Frauen- und Geschlech-
terforschung zu begreifen. Mit Hilfe solcher Grenzobjekte, d. h. um den
Preis je eigener Komplexitétsreduzierungen und ein System von Ein- und
Ausschltissen, gewinnen wissenschaftliche Gemeinschaften ihre spezifische
»disziplindre Identitét". Diese Grenzobjekte sind dabei selbst nicht unum-
stritten, ja es sind gerade die diskursiven und nicht-diskursiven Kémpfe um
diese Objekte, durch die sich ein Feld konstituiert.

Disziplinégre Paradoxien in der und der Frauen- und Geschlechterforschung
speisen sich folglich aus zwel Quellen:

— Eineerste Quelle von Paradoxien stellen die Bestrebungen dar, sich institu-
tionell zu verfestigen. Der kritische Anspruch feministischer Wissenschaft,
sich identitétslogisch verfahrendem, disziplindrem Denken zu widersetzen,
gerét dabei zwangslaufig in Konflikt mit genau diesen, im wissenschaft-
lichen Feld hegemonialen Denk- und Praxisformen. Zwar hat gerade die
femini stische Wissensproduktion aus eigener Reflexionskraft eine Verénde-
rungsbereitschaft bewiesen, die fir die Institution Universitdt mehr als un-
typisch ist. Frauenforschung hat sich von Anfang an und unter Verweis auf
die Komplexitét der Fragen der disziplindren Organisation von Wissen
widersetzt und dadurch ein Uberdenken nicht nur der disziplindren Struktur
selbst provoziert, sondern auch dessen, was Uberhaupt als Wissen in jeg-
licher Disziplin gilt. Doch die Geschichte 183t sich auch anders erzéhlen:
Ausgestattet mit vergleichsweise wenig wissenschaftlichem Kapital — als
einer Form symbolischen Kapitals, das immer aus Akten des Erkennens
und Anerkennens entsteht — haben feministische Wissenschaftlerinnen
selten gentigend akademische Autoritét, selbst ,,die Regeln des Spiels fest-
zulegen“8, Nuichtern betrachtet, 18Rt sich vermerken, daf? im wissenschaft-
lichen Feld die extensiven Entwicklungen im Bereich Frauen- und Ge-
schlechterforschung den Herzschlag der Disziplinen nur wenig aus dem
Rhythmus gebracht haben. Im Gegenteil: Die geschlechtlich kodierte Di-
chotomie von Universalem/Partikularem wird im akademischen Feld wo-
madglich eher reproduziert als transformiert; in einer aufs Ganze gesehen
nahezu reibungslos funktionierenden geschlechtlichen Arbeitsteilung be-

% Pierre Bourdieu, Vom Gebrauch der Wissenschaft. Fir eine klinische Soziologie des wissen-
schaftlichen Feldes. Konstanz 19983, S. 23.
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stellen méannliche Wissenschaftler das Allgemeine der jeweiligen Disziplin,
wahrend Frauen- und Geschlechterforscherlnnen den , Sonderfall® Ge-
schlecht bearbeiten. Was feministische Soziologinnen auf der organisa
tionssoziologischen Ebene im Hinblick auf die Integration von Frauen in
akademische Organisationen a's deren paradoxe , integrative Desintegra-
tion“>® beschrieben haben, wiederholt sich in der Organisation des Wissens
selbst: Themen und Ansétze werden zwar vereinzelt dem etablierten Wis-
sensbestand ,, einverleibt”, meist alerdings, ohne dal3 eine Reflexion darauf
stattfénde, was die Integration feministischer Perspektiven tatséchlich fur
das kanonisierte Wissen bedeutet.

Der von feministischen Wissenschaftlerinnen stetig betriebene Ausbau von
Frauen- und Geschlechterforschung trégt so woméglich unfreiwillig eher
zur Arretierung der seit Ende des achtzehnten Jahrhunderts etablierten aka-
demischen Geschlechterordnung bei, as daf? diese wirkungsvoll unter-
laufen wirde. Denn, wie die Soziologin Edit Kirsch-Auwérter kommen-
tiert, ,was im Zentrum steht, wird auch Uber die Peripherie und aus ihr
heraus bestimmt* €,

— Eine zweite Quelle von Paradoxien stellen die Anstrengungen dar, ,, Ge-
schlecht” als proper object, al's omnirelevantes Phanomen, als zu Erkl&a
rendes und zugleich als Erkléarung, als Vorausgesetztes und noch zu Erken-
nendes zu setzen. Ein Beispiel hierfir: In ihrer Untersuchung Geschlecht,
Struktur, Geschichte. Soziale Konstituierung des Geschlechterverhéltnis-
ses besteht Ursula Beer darauf, dal? ,, alle unsere bekannten Kulturgebilde
auf Geschlechterungleichheit beruhen®®!, Ungleichheit zwischen den Ge-
schlechtern wird von Beer zwar als historisch je neu zu bestimmende ver-
standen, gleichwohl aber prinzipiell vorausgesetzt. Was im Grunde erst ein
Ergebnis sein dirfte, wird hier als immer schon gegebene ,Realitét" ge-
setzt, die dann lediglich in ihrer historischen Gestalt sozialwissenschaftlich
rekonstruiert werden muf3. Nicht reflektiert wird von Beer hier das, was
man mit Foucault die , Erfahrungsstruktur* 2 und mit Bourdieu die , sozia-
len Prakonstruktionen®®® nennen konnte, aso die die Erkennende und das

% Sigrid Metz-Gockel, ,, Frauen in akademischen Berufen®, in: Claudia Koppert (Hg.) Gliick,
Alltag und Desaster. Uber die Zusammenarbeit von Frauen, Berlin 1993, S. 128-146, 138.

8 Edit Kirsch-Auwarter, , Anerkennung durch Dissidenz. Anmerkungen zur Kultur der Margi-
nalitét“, in: llse Modelmog, Edit Kirsch-Auwaérter (Hg.), Kultur in Bewegung. Beharrliche Er-
méchtigungen. Freiburg 1996, S. 2548, 29.

61 Ursula Beer, Geschlecht, Struktur, Geschichte. Soziale Konstituierung des Geschlechterver-
héltnisses. Frankfurt/Main/New York 1990, S. 9.

62 Michel Foucault, Archaologie desWssens. a.a.0., S. 81.

8 Pierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant, Reflexive Anthropologie. Frankfurt/Main 1996, S. 78.
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zu erkennende Objekt gleichermal3en umgreifende kulturelle Situation, die
ein bestimmtes Phédnomen als so oder so erfahrenen Gegenstand des Wis-
sens bildet oder konstituiert.

Eine Wahrnehmungs- und Denkkategorie, die folglich auch as Erkenntnis-
gegenstand zu behandeln wére, wird hier unproblematisiert als Erkenntnis-
mittel eingesetzt. Irene Dolling hat in diesem Zusammenhang darauf hin-
gewiesen, dald dort, wo Geschlechterhierarchie immer schon vorausgesetzt
sei, Prozesse der Vergeschlechtlichung, d. h. wie Geschlecht durch und in
anderen Verhdtnissen und Ungleichheitsrelationen hervorgebracht wird,
nur noch schwerlich untersucht werden konne.5 Denn Geschlecht existiert
nicht als Vorgangiges, das dann reguliert wird, Geschlecht existiert viel-
mehr als Regulierung und muf3 daher al's solche analysiert werden.
Epistemische Paradoxien resultieren mithin aus der Privilegierung von Ge-
schlecht als erkenntnisleitender Perspektive. Schlicht gesagt: Erkenntnis-
gewinne sind nur zu realisieren um den Preis von Erkenntnisverhinderun-
gen an anderer Stelle.

Nor male Wissenschaft?
Frauen- und Geschlechterfor schung Revisited

Nun soll der kritische, Disziplinaritét in Frage stellende Anspruch feministi-
scher Theorie hier nicht leichthin vom Tisch gefegt werden. Esging javon An-
fang an nicht nur um die Produktion eines anderen Wissens, sondern wesent-
lich um die Revolutionierung wissenschaftlicher Praxis. So erkannte bereits
die Redaktion der Zeitschrift beitrage zu feministischen theorie und praxisim
Editorial des ersten Heftes:

»Wenn wir versuchen, feministische Fragestellungen in die Wissenschaft einzufiih-
ren, dann stof3en wir notwendigerweise an die Grenzen des herrschenden Wissen-
schaftsverstandnisses, der anerkannten Forschungskonzepte und Forschungsmetho-
den. Das gilt insbesondere, wenn wir unsere Betroffenheit als Frauen an unserem
Arbeitsplatz in der Praxis, in Forschung und Lehre nicht verleugnen. Wir werden
daher nicht umhin kénnen, nach neuen, unserer Zielsetzung angemessenen For-
schungskonzepten, Methoden und wissenschaftstheoretischen Grundlagen zu su-
chen. Das beinhaltet gleichzeitig die Erarbeitung einer die Frauenfrage umfassen-
den Gesellschaftstheorie. 8

8 Vgl. Irene Ddlling, ,,, Geschlecht‘“ — eine analytische K ategorie mit Perspektive in den Sozial-

wissenschaften?* in: Potsdamer Studien zur Frauen- und Geschlechterforschung 3/1 1999,
S. 17-26.

Licensed from Philosophy Documentation Center for OCLC WorldCat Local 2017/8/15 © 2017 Philosophy Documentation Center http://www.pdcnet.org



Diszipliniertes Geschlecht 111

Dieses Selbstversténdnis wird bis heute, wenn auch in modernisierter Rhetorik
gedulBert. So zuletzt etwa Doris Janshen, die in der Einflihrung desvonihr her-
ausgegebenen Sammelbandes Frauen Uber Wissenschaften. Die widerspensti-
gen Erbinnen der Mé&nneruniversitat nicht nur die grenziiberschreitende und
interdisziplinére Orientierung der feministischen Forschung hervorhebt, sondern
auch auf deren ,,zukunftsfahige, strukturelle Elemente” verweist, als da wéren
., Uberschaubarkeit des Studiums, enge Kooperation zwischen Forschenden
und Lernenden, internationaler Austausch, Interdisziplinaritét, Engagement,
republikanische Entscheidungsstrukturen® e,

Wenn es aso gerade nicht darum geht, diese Anspriiche zu diskreditieren
oder leichthin zu verwerfen, bedarf es m. E. genauerer Untersuchung und kom-
plexem Nachdenken darliber, was die Bedingungen der Mdglichkeit einer sol-
chen, unbestritten attraktiven Konzeption wissenschaftlicher Praxis sind. Zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit liegen bekanntlich die M tihen der Ebene und
eine das Wort verdienende feministische , Interventionskul tur“” braucht, mehr
noch als Programmatik, selbstreflexive Handlungspraxen, die die Verwickelt-
heit des eigenen Tuns in hegemoniale Denk- und Handlungsmuster zu verste-
hen suchen. Denn, wie Kirsch-Auwarter weiter schreibt, ,, auch widerstandige
Reprasentationen kénnen noch ausgrenzende, hegemoniale I nstrumente sein® 68,
und auch das ,,emanzipatorische Potential einer akademischen Gegenkultur*
musse sich langfristig in einer Mitwirkung an organisationalen Hierarchien be-
haupten, deren Herrschaft transformierende oder vielleicht doch nur reprodu-
zierende Bilanz nur schwer zu beeinflussen sei.®®

Das wirde z.B. bedeuten, dafd sich Frauen- und Geschlechterforschung
stérker als bisher mit dem Studium ihrer eigenen Grenzziehungsprozesse be-
schéftigen mul3, insofern die Kohérenz eines Feldes durch die Artikulation von
Grenzen, die ein Innen von einem AulRen scheiden, erzeugt wird. Dies umfal3t
sowohl die so genannt &ul3eren Grenzziehungen, d. h. die Verortung im wissen-
schaftlichen Feld insgesamt, aber auch — und womdglich zentraler — die feld-
internen Konflikte und K&mpfe. Frauen- und Geschlechterforschung kénnen
wir, und hier folge ich Susanne Luhmann™, in diesem Sinne verstehen al's per-

85 beitrage zur feministischen theorie und praxis, Heft 1, Erste Orientierungen“, 1978, 10 f.

8  Doris Janshen, , Widerspenstige Erbinnen im Aufbruch®, in: dies. (Hg.), Frauen tber Wssen-
schaften. Die widerspenstigen Erbinnen der M@nneruniversitét. Miinchen 1999, S. 11-24, 20f.

67 Edit Kirsch-Auwarter, , Anerkennung durch Dissidenz. Anmerkungen zur Kultur der Margi-
nalitét”, aaO., S. 29.

8 Ebd., S. 29.

8 Vgl.ebd, S. 34.

70 Susanne Luhmann, , Tending To Tensions. Considering Women's Studies at the Intersections
of Interdisciplinarity and Social Differences’. Unveroffentlichtes Manuskript 1999, S. 1-19.
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formatives Subjekt. D. h., sie wird produziert durch und in ihren eigenen Re-
prasentationen, in und durch die wiederholten Akte der Reprasentation und
deren bestandiger Anfechtung. Es sind also gerade die Geschichten von Kon-
flikt, die den , eigentlichen” Inhalt ausmachen.

Auch der Anspruch, ein ,interdisziplinéres* Feld zu sein, stellt sich in die-
sem Licht anders dar. Selbstkritisch sollten wir uns daher fragen, inwieweit
»Interdisziplinaritat“ * nicht nur ,, Disziplinaritat* mit all ihren problematischen
Erbschaften voraussetzt, sondern auch, ob und inwieweit Interdisziplinaritét
als Zeichen der Distinktion dient, mit dem feministische Wissenschaft ihre
Differenz gegentiber anderen akademischen Projekten markiert und einen be-
stimmten Platz und Status innerhalb der Akademie beansprucht. Denn der in-
haltliche Anspruch, durch Wissenschaft zu Gerechtigkeit zu gelangen, ist zwar
eine hinreichende, aber keineswegs zureichende Bedingung fur die wirkliche
Transformation des wissenschaftlichen Feldes, d. h. fur die Transformation der
Regeln des Spiels, setzt das doch paradoxerweise zundchst die Akzeptanz der
Regeln und Einsétze in einem Feld voraus. Pierre Bourdieu kommentiert;

»Jedes soziale Feld, ob das wissenschaftliche, das kiinstlerische, das blrokratische
oder das politische, bringt es dahin, dal? die Personen, die sich in es hineinbegeben,
jenes Verhdltnis zum Feld entwickeln, da3 ich illusio nenne. Sie mdgen darauf aus
sein, die Kréfteverhdtnisse in diesem Feld umzustirzen, aber genau damit erweisen
sie den Einsétzen ihre Anerkennung, sind sie nicht indifferent. In eéinem Feld Revo-
|ution machen zu wollen heif3t, das Wesentliche anzuerkennen, das von diesem Feld
stillschweigend vorausgesetzt wird, ndmlich daf3 es wichtig ist, daf3 das, was dort
auf dem Spiel steht, wichtig genug ist, um einem Lust auf Revolution zu ma-
chen.“7

Frauen- und Geschlechterforschung bewegt sich folglich in einer Spannung
aus kritischen, Ordnung dezentrierenden Impulsen einerseits und, ist sie erst
einmal gestiftet, Ordnung erhaltenden und normalisierenden Tendenzen ande-
rerseits. Um al's kohérentes wissenschaftliches Feld anerkannt zu sein, muf3 ein
koh&rentes Objekt vorausgesetzt werden, auch wenn genau diese Kohérenz des
Objektes durch die eigene Theorie und Politik bestandig in Frage gestellt wird.
Genau das bezeichnet Wendy Brown als die zentrale disziplindre Paradoxie
von Frauen- und Geschlechterforschung:

»Women's Studies as a contemporary ingtitution ... may be politically and

7 Zur Diskussion um ,, Interdisziplinaritét“ in der Frauen- und Geschlechterforschung vgl. ins-
besondere den Text von Gudrun-Axeli Knapp und Hilge Landweer, ,,, Interdisziplinaritat’ in
der Frauenforschung: Ein Dialog”, in: L'Homme. Zeitschrift fir feministische Geschichtswis-
senschaft. 6/2, 1995, S. 6-39.

72 Pierre Bourdieu, Praktische Vlernunft. Zur Theorie des Handelns. Frankfurt/Main 1998b, S. 142.
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theoretically incoherent, as well as tacitly conservative — incoherent because
by definition it circumscribes uncircumscribable ,women* as an object of study,
and conservative because it must resist all objectionsto such circumscription if
it isto sustain that object of study asitsraison d' &re*.”

Unsere Aufgabe besteht daher darin, wie Donna Haraway argumentiert, die
»grundlegende historische Kontingenz aler Wissensanspriiche und Wissens-
subjekte in Rechnung” zu stellen, mithin auch eine , kritische Praxis zur Wahr-
nehmung unserer eigenen bedeutungserzeugenden semiotischen Technolo-
gien“ zu entwickeln’. Sandra Harding hat deshalb bereits frith dafir pladiert,
vorlaufig auf ein gemeinsames Paradigma in der feministischen Theorie zu
verzichten:

+Esware fir den Feminismus geschichtlich verfriht und illusionér, wollte er zu die-
sem Zeitpunkt ein theoretisches und wissenschaftliches Paradigma ausarbeiten, des-
sen begriffliche und methodol ogische Annahmen wir alle akzeptieren kénnten oder
wirden. Zu diesem geschichtlichen Zeitpunkt sollten die analytischen Kategorien
im Feminismus instabil sein.“™

Zwar ist dieses Pladoyer bereits Uber zehn Jahre alt, aber vor dem Hinter-
grund dessen, was im feministischen wissenschaftlichen Wissen Uber die pro-
blematischen Effekte von Fundierungen, Identitéten, Grenzen und deren nor-
malisierenden Wirkungen bereits gedacht worden ist, hat es an Aktualitét nach
meinem Dafurhalten nichts eingeblilt. In Frage steht folglich, ob der geschicht-
liche Zeitpunkt je kommen sollte, an dem die analytischen Kategorien im Fe-
minismus stabil sein sollten. Denn auch die Frauen- und Geschlechterfor-
schung ist aufgefordert, ihr je spezifisches Spiel von Ein- und Ausschliissen
und die damit verbundenen Komplexitatsreduzierungen und Bornierungen,
ihre je eigene Geschichte von disziplindrer Normalisierung also, bestandig zu
reflektieren.

Vor diesem Hintergrund stellt sich auch die Wissenschaftsfrage im Femi-
nismus erneut: Ist Integration und Anerkennung, die — so wie derzeit (noch)
wissenschaftliches Wissen organisiert ist —, nur in der Form der Disziplinwer-
dung bzw. als gewissermalien territoriale Eigensténdigkeit zu erreichen i,
Uberhaupt das Ziel? Was verbindet sich mit dem Begehren auf den ,, Titel einer

73 Wendy Brown, ,, The Impossibility of Women's Studies®, in: differences. A Journal of Feminist
Cultural Sudies 9/3, 1997, S. 79-101, S. 83.

7 DonnaHaraway , , Situiertes Wissen. Die Wissenschaftsfrage im Feminismus und das Privileg
einer partialen Perspektive®, aa.O., S. 222 f., Hervorhebung S. H.

7 Sandra Harding, Feministische Wissenschaftstheorie. Zum Ver haltnis von Wi ssenschaft und so-
zialem Geschlecht. Hamburg 1990 [1986], S. 266.
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Wissenschaft” 6, mithin danach, eine ,, abgeschl ossene diskursive Formation* 7
zu werden? Bedeutet das doch — gemal3 den derzeit glltigen Spielregeln —
nichts anderes, alsin der Lage zu sein, eigene Grenzen zu ziehen, Schranken
um ein , Inneres* herum zu errichten, von dem aus guiltige Aussagen gemacht
werden konnen, um das ,Aufen” auf Distanz zu halten und dessen Erzahl-
punkte als irrelevant zu verwerfen. Wenn es das Ziel von Frauen- und Ge-
schlechterforschung war und immer noch ist, einen Beitrag zu leisten zur De-
stabilisierung hegemonialer Geschlechterordnungen, wenn wir dartiber hinaus
die Einschétzung teilen, dal’ die Entwicklung einer feministischen akademi-
schen Gegenkultur zwar politisch notwendig war, um tUberhaupt neues, anderes
Wissen generieren zu kénnen, aber diese Gegenkultur auch widersprichliche
Effekte der unfreiwilligen Affirmation bestehender Hierarchien zeitigte, dann
sollten wir die Wissenschaftsfrage im Feminismus nicht als beantwortet be-
trachten, sondern als standig neu zu formulierende Frage verstehen.

L eitendes Prinzip einer solchen bestandigen Infragestellung wére m. E. vor
allem die kontinuierliche Reflexion auf die kiinstlich gezogenen und kontin-
genten Grenzen und die damit verbundenen Ausschliisse. Dazu noch einmal
Edit Kirsch-Auwarter:

»Im Erinnern an Pramissen und Folgen der getroffenen Entscheidungen die Spuren
des Ausgegrenzten festzuhalten, deckt organi sational e Beschrénkungen auf und er-
maglicht institutionelles Lernen. Kritischer Mal3stab zur Bewertung einer transfor-
mativen Beteiligung bleibt jedoch die M églichkeit, eigene Macht zur Erméchtigung
anderer einzusetzen und ausgrenzenden Herrschaftsformen die Gefolgschaft zu ver-
weigern, d. h. eine Form der Herrschaftsabsage zu praktizieren, in der sich Subjek-
tivitéten behaupten konnen®.”®

Eine solche Orientierung konnte entscheidend sein fir die zuklnftige herr-
schaftskritische Fundierung der Produktion feministischen wissenschaftlichen
Wissens. Die vergangenen zwei Dekaden waren weltweit geprégt von vehe-
menten K&mpfen um das epistemische und politische ,, Wir* des Feminismus.
Diese Kdmpfe haben zur notwendigen Dezentrierung und Infragestellung der
Reprasentativitét einer bestimmten Version von Feminismus gefuhrt. Deutlich
wurde in diesen Kampfen, dal3 konstitutiv fir die Produktion feministischen
wissenschaftlichen Wissens zwar die Bezugnahme auf ein epistemisches ,, Wir*

76 Georg Simmel, Grundfragen der Soziologie (Individuum und Gesellschaft), 4. unveranderte
Auflage, Berlin/New York 1984 [1917], S. 5.

77 Michel Foucault, Archaologie desWissens. a.a.0., S. 71.

78 Edit Kirsch-Auwarter , , Anerkennung durch Dissidenz. Anmerkungen zur Kultur der Margi-
nalitét, aaO., S. 41f1.
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ist, dieses jedoch zugleich durch die Thematisierung und Bearbeitung von Dif-
ferenzen und Ungleichheiten zwischen Frauen immer wieder relativiert, ver-
schoben und reformuliert werden mufite.

Eine , Herrschaftsabsage* ™ praktizierende Frauen- und Geschlechterfor-
schung mufte sich also der Aufgabe immer wieder neu stellen, die eigenen
epistemischen Fundierungen gegebenenfalls auch radikal in Frage zu stellen.
Denn, wie etwa die Kritik von Schwarzen Feministinnen, aber auch aus post-
kolonialen und queeren Ansétzen gezeigt hat, hat die Konzentration auf Ge-
schlecht es erschwert, wenn nicht gar verunmoglicht, die Komplexitét von
Macht und Modi von Subjektformierung zu verstehen. Geschlecht ebenso wie
Klasse, ,Rasse*, Sexualitét oder Nation, argumentiert z. B. Wendy Brown®,
seien zwar radika verschiedene und oft womdglich auch nicht verbundene
Weisen der Subjektformierung, sie kénnten aber niemals al's diskrete, vonein-
ander isolierbare und kohérente Einheiten verstanden werden. Wenn es also
unmaglich ist, Geschlecht von ,,Rasse”, Sexualitdt von Geschlecht, Mannlich-
keit von Kolonialismus zu extrahieren, brauchen wir dann nicht Anséize, die
weniger , identitatszentriert” sind, und die, egal wie sie sich anstrengen, dies
nicht zu tun, der Privilegierung und den damit verbundenen Erkenntnisbornie-
rungen der namensgebenden Kategorie nicht entgehen kénnen? D. h. statt Ge-
schlechterforschung und Sexualitétsforschung und Ethnizitétsforschung etc.
brauchen wir Ansétze, die anerkennen, dal3 die Apparate der Produktion und
Regulierung von Subjekten erstens nicht neutral sind und jeweils auf Ge-
schlecht oder ,Rasse" oder Sexualitét angewendet werden, und dal3 zweitens
Subjekte nicht akkurat entlang dieser Kategorien als je spezifische Subjekte
von Geschlecht oder Sexualitét usw. gebildet werden.

Entscheidend scheint es mir daher, im Befragen der differentia specifica
von Geschlecht vs. Sexualitét oder ,,Rasse” présent zu halten, dal? dies selbst
ein Akt der Produktion der Differenz ist, der immer Gefahr |auft, diese Diffe-
renz as raumlich absteckbare Kategorie zu verdinglichen. Und es gilt dartiber
hinaus prasent zu halten, daf3 es keine Fragen des Geschlechts gibt, die nicht
immer auch Fragen etwa der Organisation von Begehren, von , Rasse”, Ort
oder Klasse sind. Diese Verbindungen, schreibt Biddy Martin, wirden dagegen
von Konstruktionen angeblich einheitlicher, natiirlicher, heterosexueller Ge-
schlechter hartnéckig verschleiert.8!

79 Chrigtina Thurmer-Rohr, , Denken der Differenz: Feminismus und Postmoderne®, in: beitrage
zur feministischen theorie und praxis Heft 39, 1995, S. 87-97.

8 Wendy Brown, , The Impossibility of Women's Studies’, aa.O., S. 86 f.

81 Biddy Martin, , Sexuality Without Genders and other Queer Utopias’, in: dies., Femininity
Played Straight. The Sgnificance of Being Lesbian. New York/London 1996, S. 71-96.
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Was wir dadurch verlieren, ist die lllusion epistemischer Sicherheit, die auf
der vermeintlichen Kohérenz der Gegensténde basiert; was wir gewéannen,
wére ein Zuwachs an Reflexivitét und die Lust am dissonanten Widerstreit ver-
schiedener Perspektiven. Das dafiir nétige Projekt der Ent-Disziplinierung von
Geschlecht steht allerdings noch aus.
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