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Ethnographische Ansitze

Helga Kelle

Ethnographische Forschungszuginge erlangten in der erziehungs- und sozialwis-
senschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung seit den 1980er Jahren zu-
nehmend Bedeutung: Die Ethnographie macht methodische Angebote fiir die
Aufgabe, die Kategorie Geschlecht dort zu erforschen, wo sie Bedeutung erlangt,
nimlich 7z der Alltagswelt der Beforschten.! Der Kern des ethnographischen Vor-
gehens liegt im Teilnehmen an der Alltagskultur der Beforschten, in der Koprisenz
der Forscherin im ,Feld“. Es geht um ,,die Erforschung einer sozialen Gruppe in
ihrer natiirlichen Umgebung® (Friebertshiuser 1997) iber einen lingeren Zeit-
raum hinweg, mithin um eine Symmetrisierung der Forschungsperspektive mit
der Teilnehmerperspektive der Beforschten.? Die Ethnographie zielt, abstrakt ge-
sprochen, auf Beschreibung und Analyse der kulturellen Praxis in Alltagswelten.
Dabei ist die Ethnographie eine flexible Forschungsstrategie, die sich verschiede-
ner Einzelmethoden je nach Bedarf und Feldbedingungen bedient. Der
»Methodenzwang” (Amann/Hirschauer 1997) in der ethnographischen Forschung
geht vom Feld aus — und nicht von der akademischen Disziplin, der die Forsche-
rin angehért —, und ethnographische Projekte bringen in aller Regel verschiedene
Methoden zur Anwendung (vgl. Friebertshiuser 1997). Wenn auch teilnehmen-
de Beobachtung vielfach mit Ethnographie gleichgesetzt wird und als Kernmethode
anzusehen ist, verdienen doch Audio- oder Videoaufzeichnungen, Informanten-
befragungen, ethnographische Interviews, Gruppendiskussionen, Expertengespri-
che, Dokumentenanalysen, die Sammlung und Auswertung von alltagskulturellen
Materialien und Photoanalyse ebenfalls Erwihnung, wenn es um das (mdgliche)
methodische Handwerkszeug geht.

Die Ethnographie kommt aus dem Kontext von Ethnologie und Kultur-
anthropologie, also aus der Tradition der Erforschung ,fremder® Kulturen und
Ethnien. In den Sozialwissenschaften gibt es seit den 1920er Jahren aber auch
eine Tradition ethnographischer Forschung in der eigenen Kultur bzw. in so ge-
nannten Subkulturen der eigenen Gesellschaft. Neuerdings wird eine Heuristik
der ,Befremdung der eigenen Kultur* (Amann/Hirschauer 1997)° postuliert, die
sich durch die ,Explorationsbediirftigkeit komplexer Gesellschaften® begriindet.*
Damit verbunden ist die Aufforderung, sich von Alltagsselbstverstindlichkeiten,
auch den wissenschaftlichen, methodisch zu distanzieren und im ethnographi-
schen Vorgehen von Feld und Forschungsgegenstand leiten zu lassen. Nicht so
sehr Hypothesen der Forscher sollten die Forschung orienticren, sondern die alltags-
weltlichen Konstruktionen der Teilnehmer des Feldes.



Wias ist damit gemeint? Um kompetent interagieren zu kénnen, miissen Teilneh-
mer an Situationen stindig Interpretationen des sozialen Geschehens vornehmen.
Im kommunikativen Austausch miissen sie zugleich Auflerungen und deren Rah-
men fortlaufend deuten. Seit der Grundlegung des interpretativen Paradigmas
(vgl. Schittz/Luckmann 1979) und des Sozialkonstruktivismus (Berger/Luckmann
1969) beanspruchen kultursoziologische Ansitze, diese lebensweltlichen Inter-
pretationen — »Konstruktionen ersten Grades” — mit den Mitteln qualitativer
empirischer Forschung zu rekonstruieren und als ,,Konstruktionen zweiten Grades®
theoretisch zu reformulieren.

Neuere Arbeiten in der ethnographischen (Geschlechter-)Forschung kniipfen auch
an interaktionistische (Goffman 1994) und ethnomethodologische Traditionen
an (vgl. Cahill/Fine/Grant 1994), denen das Interesse an alltagskulturellen Akti-
vititen in ihrer situierten Durchfiibrung gemeinsam ist. Der Begriff der Ethno-
methoden bezieht sich auf die Methoden, die die Angehérigen der beforschten
Kultur verwenden, um eine gemeinsame Wirklichkeit zu etablieren und aufrecht-
zuerhalten. Eine methodologische Primisse dieses Ansatzes ist es, dass Teilneh-
mern ihre alltagsweltichen Konstruktionen nicht (notwendig) reflexiv oder dis-
kursiv verfiigbar sind, sondern sie verfiigen iiber jene in Form von implizitem
Wissen oder ,tacit knowledge: Die Teilnehmer ,,wissen wie es geht®, sich in der
eigenen Kultur kompetent zu bewegen, aber sic wissen es nicht zu erkliren —
deswegen haben Beobachtungsverfahren Prioritit. Eine zweite Primisse dieser
Ansitze besteht in einer Haltung der normativen Enthaltsamkeit, der ethnometho-
dologischen , Indifferenz”. Damit ist gemeint, dass es an keiner Stelle in Forschungs-
projekten darum gehen kann, die untersuchten Kulturen zu bewerten, vielmehr
ist die ethnographische Einstellung in der Regel als eine deskriptive und analyti-
sche Forschungshaltung charakterisiert.

Die alltagsweltlichen Praktiken der Teilnehmer eines Feldes konstituieren ihre
Kultur. Was jedoch ist ,eine” Kultur? Ein Grundproblem ethnographischer For-
schung ist die Frage nach der Einheit ihres Forschungsgegenstandes. Aufgrund
der Ausdifferenzierung moderner Gesellschaften kimen Ethnographinnen mit
einem allgemeinen Begriff von ,,Kultur” nicht weit. Deshalb entscheiden sich in
den letzten Jahren entstandene Studien im Bereich der ethnographischen For-
schung in der Regel fiir einen bestimmten Fokus und explorieren ,natiitliche
Gruppen®, sie referieren also auf Selbstverstindnisse, wie zu untersuchende Fel-
der sie anbieten.® So sind unter Geschlechterperspektiven z.B. Studien entstan-
den (oder entstehen noch) zu peer cultures von Kindern und Jugendlichen in
Schulen (Thorne 1993; Eder 1995; Krappmann/Oswald 1995; Breidenstein/Kelle
1998) und auflerhalb von Schulen (Engler/Friebertshiuser/Zinnecker 1984;
Goodwin 1990; Branner 2002; Fritzsche 2002); zu Unterrichtsinteraktionen (Faul-
stich-Wieland/Giiting/Ebsen 2001); zu studentischen Fachkulturen (Engler/
Friebertshiuser 1992; Friebertshiuser 1992) oder zu Berufskulturen (Heintz/Nadai
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1998; Sander 2002). In den verschiedenen Bereichen erlangt die Kategorie Ge-
schlecht je kontextspezifische Bedeutungen. Auch der Zusammenhang von Ge-
schlecht und anderen sozialen Kategorien ist ein Schwerpunkt der ethnographi-
schen Forschung: ,gender and ethnicity” (z.B. Woods/Hammersley 1993) oder,
klassisch, ,,gender and class“ (Willis 1977; zuletzt z.B. West/Fenstermaker 2002).
In diesem Beitrag werde ich im folgenden kurz auf die Geschichte und Entwick-
lung ethnographischer Ansitze der Geschlechterforschung eingehen, um dann
im nichsten Schritt methodologische Varianten dieser Forschungsrichtung ein-

zufiihren.

1 Entwicklung ethnographischer Ansitze der
Geschlechterforschung

Ethnographische Kulturanalyse stellt ein interdisziplinires sozialwissenschaftli-
ches Projekt dar. Die erziehungswissenschaftliche Forschung profitiert von eth-
nographischen Studien, methodischen Anregungen und methodologischen De-
batten in anderen Disziplinen wie z.B. Ethnologie und Anthropologie, Soziolin-
guistik, Kultursoziologie und Ethnomethodologie. Deshalb greift dieser Beitrag
in der zitierten Literatur auch Arbeiten aus anderen, angrenzenden Disziplinen
auf.®

Von einer spezifisch erziehungswissenschafilichen ethnographischen Forschung
kann man allerdings insofern sprechen, als sich beobachten lisst, dass Ethnogra-
phie vielfach in pidagogischen Feldern betrieben wird. In den USA (Jackson 1968;
Fetterman 1984; Spindler/Spindler 1986) und Grofibritannien (Hargreaves 1986;
Woods 1990; Delamont 1995) gibt es eigenstindige Traditionen einer ,ethno-
graphy of education®, in deren Rahmen v.a. eine Fiille von Schulethnographien
entstanden sind. Die Ethnographie erweist sich fiir eine Untersuchung des Bil-
dungswesens nicht erst als produktiv, seitdem der Begriff ,,Schulkultur® in aller
Munde ist. In pidagogischen Institutionen finden Ethnographinnen Felder mit
relativ eigenstindigen ,,Kulturen® vor, d.h. mit einem eigenen Zeit- und Raum--
Management, einem spezifischen Set an Teilnehmerrollen und einer lokalen
Interaktionsordnung. Das Verhiltnis von Ethnographie und Pidagogik kann zu-
nichst so charakterisiert werden, dass die Ethnographie ,,pidagogische Kulturen®
nicht unmittelbar in Hinblick auf eine Evaluation der Theorie-Praxis-Vermitt-
lung und Erreichung normativer Ziele fokussiert, sondern gewissermaflen neu-
traler, als kulturelle Praxis, deren Verfahren, symbolische Ordnungen sowie insti-
tutionelle Arrangements es — auch jenseits pidagogischer Absichten — detailliert
und ix situ zu erforschen gilt, um letztlich pidagogische Praxis weiter zu entwik-
keln.

Ein Schwerpunkt-Geschlechterthema der 1970er und -80er Jahre in diesem Zu-
sammenhang sind die geschlechterdifferenzierenden Interaktionen zwischen Leht-
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kriften und Schiilern und Schiilerinnen und die damit einher gehenden Bildungs-
benachteiligungen von Midchen gewesen (Delamont/Galton 1986; fiir eine Meta-
Analyse vgl. Kelly 1988).7 Untersuchungen zu diesen Gegenstinden lieferten u.a.
die empirische Basis fiir Ansitze geschlechtsbewusster Pddagogik und , reflexiver
Koedukation®.

Ethnographie und Pidagogik gehen allerdings nicht in allen Fillen unmittelbar
zusammen. Viele neuere ethnographische Gender Studien, sowohl international
als auch im deutschen Kontext, sind im Bereich der peer culture Forschung ange-
siedelt.® Diese Forschungsrichtung hat seit den frithen Arbeiten aus dem Kontext
der Chicago School (etwa Whytes ,,Street Corner Society” 1943) und der be-
rithmten Studie von Willis (1977) iiber Arbeiterjugendliche eine lange Tradition.
In diesem Kontext ist auch das Geschlechterthema seit 25 Jahren auf der Tages-
ordnung, weil einige Forscherinnen, die zunichst andere Schwerpunkte verfolg-
ten, es im Verlauf ihrer Forschungen entdeckten. So stellten Eisenhart und Hol-
land (1983, 1990) fest, dass sich die ,,Gegenkultur (Willis) an dem von ihnen
beobachteten College weniger iiber Klassenzugehorigkeit als vielmehr iiber
Geschlechtszugehdrigkeit konstituierte (vgl. entsprechend zu Ethnizitit und Ge-
schlecht Schofield 1982). Auf der Basis solcher Untersuchungen setzte sich die
These durch, dass geschlechtshomogenen Gleichaltrigenformationen besondere
Bedeutung fiir die Geschlechtersozialisation zukommt.

Der Gegenstand geschlechtsspezifischer peer cultures bestimmte die ethnogra-
phische Forschung seit Mitte der 1980er Jahre. Die ,,Entdeckung der Midchen®
(Ostner 1986) durch die Sozialwissenschaften schlief¢ die Entdeckung spezifi-
scher Midchenkulturen ein, die in der Jugendforschung bis dahin vernachlissigt
worden waren: So forderten McRobbie und Garber (zuerst 1976) die Relektiire
der Klassischen Jugendstudien unter Geschlechterperspektive und die Erforschung
von ,girls’ subcultures“, und im deutschen Kontext wandten sich Engler und
Friebertshiuser (1988) den Midchen als einer ,,vergessenen Hilfte® einer gemischt-
geschlechtlichen stidtischen Jugendsubkultur zu. Mit der Frage nach geschlechts-
spezifischen kulturellen Praktiken entwickelte sich auch die Aufmerksamkeit fiir
die ,getrennten Welten“ (Maltz/Borker 1982) oder Kulturen der Geschlechter,
die in manchen Altersgruppen besonders ausgeprigt sind. Damit riickte der ex-
plizite oder implizite Vergleich von Midchen- und Jungengruppen ins Zentrum
der Forschungsinteressen. Thorne und Luria (1986) verglichen die Interaktions-
formen in Jungengruppen mit denen von Midchengruppen; Adler, Kless und
Adler (1992) untersuchten geschlechtsspezifische Statusnormen, und es gibt eine
Reihe von Studien, die sich den Geschlechtsunterschieden in Hinblick auf das
Verhiltnis zum Unterricht in ethnographischer Perspektive widmeten (vgl. zu-
sammenfassend Woods 1990).

Besondere Popularitit erlangten die Thesen aus dem Kontext der Soziolinguistik
zu unterschiedlichen Kommunikationsstilen von Minnern und Frauen, die u.a.

6
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mit der Verbreitung der Biicher von Tannen (z.B. 1990) zu tun hat. Im Anschluss
daran wurde auch Mzdchen ein eher kooperativer und Jungen ein eher kompetitiver
Gesprichsstil zugeschrieben. Diese zu einfach gestrickten Thesen wurden Anfang
der 1990er Jahre — man kénnte sagen: noch im Zuge ihrer Popularisierung —
bereits von anderen Forscherinnen differenziert (vgl. Giinthner 1992): Eckert
(1993) untersucht ,kooperative® Wettstreits zwischen Midchen, und auch
Goodwin (1990) macht deutlich, dass Midchen nicht immer einvernehmlich
interagieren und tiiber spezifische Konfliktbearbeitungsstrategien verfiigen. Der
Unterschiedsthese hilt sie — auf der Basis der komplexen ,,he-said-she-said“ Kon-
frontationen, die sie in ihrem Buch zentral untersucht hat —, entgegen: ,,cooperation
and competition are not mutually exclusive agendas and often coexist within the
same speech activities” (S. 284). Das geschlechtsspezifische Gesprichsverhalten
erweist sich damit als ein empirisches Problem und z.T. methodisch hervorge-
brachtes Artefake: Nicht das Geschlecht (allein) entscheidet iiber kooperativen
oder kompetitiven Gesprichsstil, sondern der Kontext.

In der Gender Forschung wird Ende der 1980er, Anfang der 1990er Jahre eine
noch grundsitzlichere methodologische Kritik an der Unterschiedsperspektive
artikuliert. Problematisiert wird die ,Reifizierung” (Gildemeister/ Wetterer 1992)
der Geschlechterdifferenzierung durch die Forschung: Wer nach Geschlechts-
spezifika und Unterschieden zwischen den Geschlechtern sucht, wird auch wel-
che finden, so die Kritik an der zirkuliren Konstruktion der Differenzforschungs-
ansitze. Denn man hat an der Fortschreibung von Differenzen teil, wenn man
Geschlecht als unabhingige Variable untersucht (Hagemann-White 1984). Zu
untersuchen sei dagegen das ,,doing gender” (West/Zimmerman 1987), die inter-
aktive Herstellung, das variable Relevantwerden des Geschlechts i alltagsweltlichen
Praktiken. Die Kategorie Geschlecht sei nicht omnirelevant, wie noch Garfinkel
(1967) annahm, sondern ihre Bedeutung variiere je nach Kontext und Situation,
sie kénne situativ auch ausgesetze, neutralisiert oder vergessen werden (Hirschauer
2001).

Thorne (1993, S. 108) erginzt die allgemeine Kritik an der Fortschreibung von
Midchen- und Jungentypik speziell fiir das Gebiet der kulturanalytischen For-
schung: Der Kultur- und Subkulturbegriff reifiziere in besonderer Weise kontrastive
Bilder von den Geschlechtern und homogenisiere, was sich in der kulturellen
Praxis doch hiufig als mehrdeutig und widerspriichlich darstelle. Die Typisierung
von Geschlechtsspezifika werde hiufig an besonders auffilligem Verhalten vorge-
nommen, das lingst nicht alle Angehsrigen der jeweiligen Geschlechtsgruppe
zeigten. Die vergleichende Unterschiedsforschung tendiert also dazu, die Kohi-
renz innerhalb der Geschlechtsgruppen zu iiber- und die Gemeinsamkeiten von
Jungen und Midchen zu untertreiben.

Aus diesen Kritiken hat die neuere ethnographische Geschlechterforschung eine
ganze Reihe von Konsequenzen gezogen, die eine Exploration von ,,Geschlecht
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im Kontext“ erméglichen. Vor allem neuartige Fokussierungen fallen auf:
Krappmann und Oswald (1995) kontern die besonders fiir die mittlere Kindheit
populire Perspektive der getrennten Welten und beobachten Interaktionen zwi-
schen Midchen und Jungen. Thorne (1993) untersucht das ,,borderwork™ bei Schul-
kindern, die interaktive Herstellung, aber auch Demontage der Grenze zwischen
den Geschlechtern. Breidenstein und Kelle (1998) untersuchen statt der Unter-
schiede die , Praktiken der Geschlechterunterscheidung” in den peer cultures von
Schulklassen und analysieren diese Unterscheidungen im Kontext anderer feld-
spezifischer Differenzierungen nach Beliebtheit, Freundschaften und Entwick-
lungsstand. Heintz und N adai (1998) erforschen neben den Prozessen des ,,doing
gender* auch solche des ,,undoing gender® in Berufskulturen. Sander (2002) ver-
kniipft die Perspektive des ,,doing gender” mit der des ,,doing profession” in ihrer
noch laufenden Untersuchung zu Interaktionen zwischen Pflege und Medizin im
Krankenhaus.

Diese neuen Perspektiven auf die vielfiltige kulturelle Praxis der Geschlechter-
unterscheidung bedeuten nun nicht, dass der Blick auf geschlechtsspezifische Kul-
turen ganz und gar hinfillig wire: Eder (1995) und ihre Mitarbeiterinnen de-
monstrieren, wie die Priferenz fiir geschlechtshomogene Gesellungsformen unter
den Schiilern und Schiilerinnen einer middle school nach wie vor Midchen- und
Jungenkulturen mit eigenen Themen und interaktiven Praktiken hervortreibt.
Und auch ganz neue deutschsprachige Studien nehmen weiter Midchenkulturen
in den Blick — Boy- und Girl-Group-Fans die eine (Fritzsche 2002) und eine
Freizeitclique die andere (Branner 2002) —, weil sie im Alltag der Beforschten
nach wie vor eine grofle Rolle spielen (vgl. auch Breitenbach 2000).

So hat die etwa 30-jihrige Geschichte der ethnographischen Geschlechterforschung
vor allem gezeigt, dass man sie unter zwei grundsitzlich unterschiedlichen Optio-
nen betreiben kann, derer sich Forscherinnen bewusst sein sollten, wenn sie ihre
Forschung beginnen: Wollen sie geschlechtsspezifische Kulturen oder die Kultur
der Geschlechterunterscheidung — oder beides — untersuchen (Kelle 1999)?

Ich méchte noch eine abschliefende Anmerkung zur Entwicklung dieses For-
schungsgebiets machen: Es lisst sich beobachten, dass sich auch eine Tradition
der ethnographischen Jungen- und Minnerforschung fortsetzt (Fine 1987; Messner
1990; Connell 1999), und aus Symmetriegriinden muss man diese auch als
Geschlechterforschung rubrizieren. Ich zdgere allerdings, dies auch fiir einige
deutschsprachige Studien zu tun: In Bohnsacks (1997) Ethnographie von
Hooligangruppen und Rockbands finden sich zwar jugend- und milieutheoretische
sowie kriminologische Beziige, aber keine geschlechtertheoretischen. Tertilt (1996)
behandelt ,Minnlichkeit” als zentrale Wertorientierung der von ihm ethno-
graphierten tiirkischen Jugendlichen ohne nennenswerten Bezug auf die neuere
Geschlechterforschung. Deppermann und Schmidt (2001) zeigen am Beispiel
des ,Dissens” (spielerische verbale Aggressionen) zwar dessen Funktionen fiir die
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Verhandlung von Charakter, Status und Mitgliedschaft in einer peer group minn-
licher Jugendlicher auf, aber diskutieren dessen Bedeutung nicht explizit als Aus-
handlung von Geschlechtsidentitit. Dies mégen noch einmal Hinweise darauf
sein, dass bei einer ausschliefSlichen Fokussierung auf geschlechtsspezifische Kul-
turen (minnliche oder weibliche) die Kategorie Geschlecht als solche leicht aus
dem Blick geraten kann. — Dagegen dringt Hiitwelmeier (1997) mit ihrer volks-
kundlich anmutenden Ethnographie, die sich um zwei konkurrierende Minner-
gesangsvereine und die Griindung eines Frauenchores dreht, geradezu ins Zen-
trum einer Krise dorflicher Geschlechterverhilenisse vor.

2 Methodologische Varianten

Das methodologische Kernproblem ethnographischer Studien ist, wie sie einen
methodischen Zugang zu kulturellen Praktiken herstellen kénnen. In der For-
schung wird diese Frage unterschiedlich beantwortet, das Spektrum reicht von
volkskundlich-traditionellen Zugingen, die sich weitgehend auf Deskription be-
schrinken, bis hin zu hoch elaborierten Ansitzen wie der Ethnomethodologie,
die mit der Analyse ethnographischen Datenmaterials auch den Anspruch der
Theoriebildung verfolgen. Im folgenden werden einige Varianten komplexer
Forschungszuginge aufgezeigt. Vorauszuschicken ist, dass man vor dem Hinter-
grund eines konstruktivistischen Wissenschaftsverstindnisses nicht linger davon
ausgehen kann, dass ethnographische Beschreibungen die ,, Wirklichkeic“ abbil-
den, sondern es sind methodisch hervorgebrachte (Re)Konstruktionen von alltags-
weltlichen Prozessen, die sich anders darstellen, sobald man zu anderen Mitteln
der Rekonstruktion greift.

Die ethnographische Forschung steht, allgemein gesprochen, vor verschiedenen
gegenstandstheoretischen und damit verkniipften methodischen Optionen: Sie
kann die Selbst(re)prisentationen der Teilnehmer oder die kulturellen Praktiken
in ihrem Vollzug untersuchen wollen. Fiir die erste Spielart bieten sich ethnogra-
phische Interviews und Informantenbefragungen an, ich will deshalb das Kern-
problem der Gegenstandskonstruktion qua Methode zunichst mit Bezug auf die-
se Methoden diskutieren. Wihrend viele klassische Studien auf so genannte
»Schliisselinformanten® setzten und tiber die Auskiinfte der Befragten die kultu-
relle Praxis rekonstruierten, wird heute, mit der ,Krise der ethnographischen Re-
prisentation” (Berg/Fuchs 1993; Denzin 2002), die Bedeutung von Interview-
strategien fiir die Ethnographie sehr kontrovers diskutiert. Die einen lehnen In-
terviews rundheraus ab, weil sie ,zu viele Eigenschaften“ hitten und ,hoch-
spezifische kulturelle Repertoires (Amann/Hirschauer 1997, S. 23) hervorrie-
fen, die nicht an die intersubjektiven Sinnbildungsprozesse heranfiihrten, wie sie
in der kulturellen Praxis ablaufen. Die Auskiinfte, Konzepte und Alltagstheorien
der Teilnehmer stellen ex post Konstruktionen und damit einen eigenen
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Gegenstandsbereich der ethnographischen Forschung dar. Die anderen begriin-
den ihre Priferenz fiir Interviews bzw. Teilnehmerauskiinfte als zentrale Erhebungs-
und Darstellungsmethode, indem sie die ethnographische Autoritit und Bezie-
hung problematisieren: Die mafigebliche Autoritit, iiber ihre eigenen Angelegen-
heiten zu sprechen, wird in Ansitzen ,.dialogischer Anthropologie® (Tedlock 1993)
den Beforschten selbst zuerkannt.” Vor dem Hintergrund solcher Grundsatz-
debatten lohnt es sich darauf einzugehen, aus welchen Griinden neuere ethnogra-
phische Studien weiterhin Interview- und Befragungsstrategien wihlen und wie
sic produktiv damit arbeiten.

Fritzsche {2002) hat narrative Einzelinterviews und Gruppendiskussionen mit
11- bis 17-jahrigen Boy- und Girl-Group-Fans durchgefiithrt, um an diesem Ma-
terial mit der ,dokumentarischen Methode® von Bohnsack!® das ,,Erfahrungswis-
sen” einer spezifischen Midchenkultur zu rekonstruieren. Deren Praktiken inter-
pretiert die Autorin u.a. als Auseinandersetzungen mit den normativen Anforde-
rungen der Jugendphase und als ,,iterative Herstellung von Geschlecht®. Es geht
ihr stirker um kollektive normative Orientierungen, die eine gemeinsame Kultur
mit konstituieren und die sich — so die methodologische Annahme — in Erzihlun-
gen und Beschreibungen in den Interviews ,dokumentieren®, als um kulturelle
Praktiken in ihrem Ablauf. Insofern ist der Riickgriff auf Interview- und Gruppen-
diskussionsverfahren gegenstandsadiquat.

An der Studie lassen sich aber auch pragmatische Griinde fiir die Konzentration
auf diese Verfahren nachvollziehen, die méglicherweise eine Rolle gespielt haben:
Der Zugang zu Praktiken in peer groups im privaten Rahmen wie z.B. die ,, Tanz—
Mimesis“ diirfte mit teilnehmender Beobachtung lohnenswert, aber vermutlich
viel schwerer herzustellen sein. An bestimmte Gegenstinde kommt man in der
ethnographischen Forschung gar nicht anders heran als iiber a) beobachtende
Teilnahme in einer hundertprozentigen Teilnehmerrolle, die jedoch nicht belie-
big herstellbar ist, oder b) ihre Reprisentation in den Auskiinften von Beforschten.

Ich komme zu Spielarten ethnographischer Forschung, die kulturelle Praktiken
in ihrem Vollzug zu untersuchen beanspruchen.!! Thorne (1993) geht in ihrer
Studie zum ,gender play“ unter Schulkindern im Sinne einer Deskription und
Analyse integrierenden ,dichten Beschreibung” (Geertz 1991) vor, die das Ziel
von hermeneutisch orientierten Kulturanalysen ist. Die Forscherin begreift sich
dabei als Prozessorin der Forschung, die analog zu den Teilnehmern des Feldes
vor der Aufgabe steht, die beobachteten Aktivititen zu interpretieren. Sie arbeite-
te in erster Linie mit Beobachtungen in unterschiedlichen schulalltiglichen Si-
tuationen, die sie in Form von Feldnotizen festhielt. Die Vorziige dieser Vorge-
hensweise liegen auf der Hand: Durch den geringen technischen Aufwand sichert
sich die Forscherin eine grofle Flexibilitit im Feld. Will sie eine Vielfalt von Situa-
tionen und soziale Formationen von unterschiedlicher Grofle beobachten, bietet
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sich die Arbeit mit Feldnotizen an. Diese Flexibilitit der Forschungsstrategie
kommt unmittelbar der Originalitit der Ergebnisse zugute: Thorne hitte die
Konzepte ,,borderwork und ,,choreography of separation and integration® nicht
in der Weise ausbuchstabieren kénnen, wenn sie nicht iiber ihre Methode den
alltagskulturell tiblichen schnellen Wechsel zwischen ganz verschiedenen Situa-
tionen in den Blick bekommen hitte.

Was die cinen jedoch als deren Vorzug begriiflen, lehnen andere als Nachteil eben
dieser Methode ab. Beobachtungsprotokolle sind Beschreibungen, die ein bestimm-
tes Geschehen zu rekonstruieren beanspruchen, dabei aber nicht zuletzt durch
Auslassungen immer schon Sinn produzieren. Mit dieser Methode ist es nur schwer
méglich, O-Ton zu erfassen. Das empirische Material besteht demzufolge weni-
ger aus vom Beobachter unabhingigen ,Daten®, als vielmehr aus subjektiven Ver-
dichtungen des Beobachteten. Es sind, nach einer Unterscheidung Bergmanns
(1985), rekonstruierende und nicht registrierende Materialsorten. Neumann-Braun
und Deppermann (1998) haben kiirzlich fiir rekonstrukeive Vorgehensweisen
kritisiert, dass sie erstens vernachlissigen, dass Protokollanten in hohem Mafle
das Darzustellende auswihlen und zweitens, dass die Darstellung genrespezifischen
Gestaltungsprinzipien folgt.!*

Damit komme ich zu einer anderen einflussreichen Spielart ethnographischer
Forschung. Eder (1995) hat Audio-Aufzeichnungen von natiitlichen Sprech-
aktivititen in iiberwiegend gleichgeschlechtlichen peer groups einer US-amerika-
nischen middle school erstellt und fiir Konversationsanalysen genutzt.” Nach dem
eben Gesagten liegen die methodischen Vorziige dieses Verfahrens auf der Hand:
Es beansprucht, alltagsweltliches Sprechen detailgenau und synchron mit dessen
Vollzug zu registrieren. Was fiir die Analyse gebraucht wird, hat die Forscherin
»im Kasten und spiter, als Transkript, auf dem Papier. Die Analyse kann prinzi-
piell auch von anderen als der Feldforscherin durchgefithrt werden. Der empiri-
sche Bezug auf faktisches Geschehen scheint besser abgesichert.

Doch lassen sich auch hier Nachteile benennen: Aufzeichnungsgerite werden
ausgerichtet und haben eine begrenzte Reichweite, ihr Einsatz stéft in grofieren
Gruppen an Grenzen. Das Problem ist hier gerade die féhlende Selektivitit der
Aufzeichnung (vgl. Breidenstein/Kelle 1998). Die Auswahl von Beobachtungs-
situationen ergibt sich also nicht nur aus ihrer Relevanz innerhalb des Feldes,
sondern auch aus ihrer ,,Aufzeichenbarkeit“. Nicht zufillig konzentriert sich Eder
(1995) auf Tischgespriche unter Jugendlichen in der Mensa: Es sind stationire
Situationen mit stillgestellten Teilnehmern.

Aus kritischer Perspektive kann man der Konversationsanalyse eine technische
Reinterpretation des Gegenstands vorwerfen: Audioaufzeichnungen legen eine
ausgesprochen sprachzentrierte Auffassung von alltagskulturellen Aktivititen
nahe." Transkripte sind demnach nicht weniger, sondern anders konstruiert als
Beobachtungsprotokolle. Beiden Materialsorten ist, abstrakt gesprochen, gemein-
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sam, dass sie eine technisch induzierte Konstruktion dessen, was fiir die Analyse
»der Fall“ sein soll, hervorbringen. Sie unterscheiden sich nicht so sehr hinsicht-
lich ihres erkenntnistheoretischen Status, sendern hinsichtlich des Detaillie-
rungsgrades der Analysen, die sie erméglichen (Breidenstein/Kelle 1998, S. 147).
Um nun unterschiedliche Optionen fiir die Analyse zu verdeutlichen, wihle ich
das Beispiel des ,Listerns®. Eder (1993, S. 109ff.) untersucht Listern z.B. als eine
spezifische Midchenpraxis, bei der Normen fiir die geschlechtliche Selbst-
prisentation verhandelt werden. Als Konversationsanalytikerin nutzt sie Transkripte
beispielhafter Situationen fiir detaillierte Sequenzanalysen, um eine sich ,im
Interaktionsverlauf reproduzierende soziale Ordnung” (Bergmann 1985, S. 313)
herauszustellen. Die kulturanalytische Ethnographin organisiert Fille und Analy-
se anders: Das empirische Material wird einer Kodierung und kategorialen Analy-
se (vgl. Strauss/Corbin 1996) unterzogen. Nicht so sehr die inhirente formale
Strukeur, sondern die Rolle des Listerns, seine Bedeutungen und Effekee im kul-
turellen Feld sind ihr Fokus. Fiir die Analyse bezieht sie neben Beobachtungs-
protokollen auch z.B. Erinnerungen, Feldtagebuch, Memos und verstreute Noti-
zen ein.

Die Beispielhaftigkeit und Giiltigkeit der Darstellung ergibt sich bei beiden Vor-
gehensWeisen daraus, dass die Ethnographin gewissermaflen ein Substrat zieht
aus einer Fiille an Fillen. Wie sie dies tut, ist bei beiden Verfahren aber unter-
schiedlich. Bei der Konversationsanalyse bezicht sich die Beispielhaftigkeit auf
die immanente Struktur der untersuchten Praxis, es werden Fille fiir Detailanalysen
ausgewihlt, die zentrale Formmerkmale des Listerns aufweisen. Bei der Kultur-
analyse dagegen bezieht sich Beispielhaftigkeit auf verschiedene Ebenen: Die Spiel-
arten des Listerns, dessen kulturelle Variationen nach Form, Inhalt und
Kontextuierung sollen anschaulich werden durch Verdichtung von verschiedenen
Beobachtungssituationen. Die Ergebnisdarstellung kann z.B. ein stilisiertes, ideal-
typisches Portrait der Praxis des Listerns sein. Wihrend die Konversationsanalyse
detailgenau zeigen kann, wie Listern als kollaborative sprachliche Praxis 7z einer
Gruppe funktioniert, kann eine an dichten Beschreibungen orientierte Analyse
im Ergebnis z.B. vorfiihren, wie Listern nach auf8en als Ausschlusspraktik funk-
tioniert. So liefle sich Listern nicht nur als geschlechtsspezifische Praxis, sondern
auch als Praxis der Geschlechterunterscheidung — als Teil des ,borderwork® —
beschreiben.

3 Fazit

Mir kam es v.a. auf den Punkt an, dass jeder Forschungsansatz auf seine Weise
kulturelle Praktiken als Gegenstand (re)konstruiert. Branner (2001, S. 121) weist
darauf hin, dass die Diskussionen um fiir und wider des einen und anderen me-
thodologischen Ansatzes zu einer Kombination von ethnographischen und
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konversationsanalytischen Methoden in der neueren Forschung gefiihrt haben.
Bei dieser Kombination werden aus der ethnomethodologischen Konversations-
analyse die Registrierung des O-Tons iibernommen und aus der Ethnographie
der Blick auf den weiteren Kontext und das Interesse fiir vielfiltige, nicht nur
sprachliche Aspekte der Kultur der Beforschten. Nachzutragen ist dementspre-
chend, dass Eder (1995) auch mit teilnehmender Beobachtung und informellen
Interviews gearbeitet hat. Ethnographinnen sind in aller Regel Jigerinnen und
Sammlerinnen, die, solange sie im Feld sind, unterschiedliches Material anhiu-
fen. Spannend wird es dann, was sie in der Analyse daraus machen (kénnen).
Vermutlich ist auf diese Weise jedes ethnographische Projekt nicht nur damit
beschiftigt, feldadiquate Methoden zu finden, sondern immer auch in Methoden-
entwicklung involviert. Und es gibt so viele im Detail unterschiedliche methodi-
sche Designs wie Ethnographien.

Der Punkt der Gegenstandskonstruktion qua Methode und der methodenreflexiven
Haltung ist deshalb so wichtig, weil in der Ethnographie als einem immer schon
methodenpluralen Zugang Anspriiche der Triangulation nahe liegen (vgl. kritisch
dazu Kelle 2001b). Viele ethnographische Studien postulieren etwa Interview-
verfahren als Erginzung oder Korrektiv zu teilnehmender Beobachtung und Auf-
zeichnungen einzusetzen, so als handelte es sich immer um ein und denselben
Gegenstand. Je technisch induzierte Rekonstruktionen reduzieren und produzie-
ren Komplexitit aber auch je auf ihre Weise. Diese Rekonstruktionen sind immer
etwas anderes als die Wirklichkeit selbst, und was diese ist, ist immer eine Frage
der Perspektive. Insofern ist eine Variante, die die spezifische methodische
Gegenstandskonstruktion fiir jedes Einzelverfahren in der Ergebnisdarstellung
reflektiert und so den Giitekriterien der qualitativen Forschung wie Transparenz
und Plausibilitit des methodischen Vorgehens nachkommt, ein zeitgemifer eth-
nographischer Forschungsansatz. Da ,,Geschlecht” auf so viele verschiedene Ar-
ten in so vielen unterschiedlichen Kontexten ,gemacht” wird (Kelle 2001a), diirf-
ten der — methodisch reflektierten — ethnographischen Phantasie keine Grenzen
gesetzt sein.

Anmerkungen

! Die historischen Aussagen dieses Beitrags beziehen sich weitgehend auf Entwicklungen in der alten
BRD und anglo-amerikanischen Wissenschaftskulturen. Die Frauenforschung in der DDR wurde
maflgeblich von Kulturwissenschaftlerinnen entwickelt (vgl. verschiedene Beitrige in Feministi-
sche Studien 1/1990), empirische Schwerpunkte lagen jedoch weniger in ethnographischen Studi-
en zu alltagskulturellen Praktiken in ihrer Durchfithrung, als vielmehr in Analysen von Kultur-
produkten wie Frauenliteratur oder z.B. Frauen- und Minnerbilder auf Zeitschriftenfotos (Délling
1990). )

2 Die Frage nach dem ,native’s point of view", und was genau damit gemeint sein soll, hat allerdings
auch methodologische Debatten ausgeldst (Clifford/Marcus 1986).

% Vgl. auch ,the professional stranger (Agar 1980) oder Schiitzes (1994, S. 190) ,methodische
Fremdheitshaltung®.



4 Ahnlich begriinden auch Honer (1993) und Knoblauch (1996) den Bedarf an ethnographischen
Forschungsstrategien mit der Vervielfdltigung der ,kleinen Lebenswelten®.

5 Die Zuordnungen sind im folgenden trotzdem nicht ganz einfach: Viele Forscherinnen im Bereich
der qualitativen Forschung arbeiten mit dem Feldbegriff und suchen ,natural settings” auf, chne
sich explizit als ethnographisch zu verstehen. Ich beanspruche fiir die Referenzen dieses Beitrags
weder Vollstindigkeit noch Exklusivitit in Bezug auf die Einordnung als ,ethnographische Arbei-
ten.

¢ Es werden v.a. auch englischsprachige Ethnographien berficksichtigt, da im Kontext der deutschen
Frauen- und Geschlechterforschung erst relativ wenig ethnographische Studien entstanden sind.

7 Fiir den deutschen Kontext hat Tzankoff (1995) darauf aufmerksam gemacht, dass die so genann-
ten Interaktionsstudien z.T. den Gegenstandsbezug nicht methodisch umsetzten und nicht situ-
ierte Interaktionen im Schulalltag untersuchten (z.B. wenn Lehrerinneninterviews die Daten-
grundlage bildeten) (vgl. auch Breitenbach 1994).

® Die peer culture Forschung bei Kindern und Jugendlichen wird allerdings hiufig in Schulen durch-
gefiihre, die untersuchten Gleichaltrigenkulturen sind also nicht selten pidagogisch gerahmt bzw.
eingebunden in pidagogische Institutionen. Man verspricht sich von der peer culture Forschung
ein besseres Verstindnis der Kinder- und Jugendkulturen und damit letztlich auch Konsequenzen
fiir die Pidagogik.

® Auch in ethnopsychoanalytischen Ansitzen (z.B. Weiss 1991) besteht das wesentliche empirische
Material in Gesprichen zwischen Forscherin und Beforschten. Die methodologische Unterstel-
lung ist hier, dass die Forscherin iiberhaupt nur anhand der Prozesse der Ubertragung und Gegen-
iibertragung zwischen den Gesprichsteilnehmerinnen die ,fremde® Kultur erkunden kann.

10 Bei den Studien von Bohnsack (1989) und denen, die wie Fritzsches in seinem Umfeld entstanden
sind, ist darauf hinzuweisen, dass sie sich selbst nicht (immer) explizit als ethnographisch verste-
hen. Ich rechne sie hier diesen Forschungsansitzen zu, weil sie sowohl mit dem Feldbegriff wie
auch mit Begriffen von kultureller Alltagspraxis, die es zu rekonstruieren gilt, arbeiten.

! Eine ausfiihrlichere Version der folgenden Passagen findet sich in Kelle (2001b).

12 Reichertz (1989, S. 98) nennt an Problemen von ,Feldprotokollen®: 1. Das Problem der
Literarisierung von Erfahrung, 2. Das Problem des sprachlichen Modus, 3. Das Problem der unter-
stellbaren Unvollstindigkeit und 4. Das Problem der Verwechslung von ‘type’ und ‘token’. Dieser
letzte Punkt bezieht sich darauf, dass Beobachtungsprotokolle in ihrer Ungenauigkeit keine Abbil-
der ‘authentischer’ Einzelfille darstellen, sondern bereits Typisierungen betreiben (vgl. auch Fine
1993).

3 Vgl. zur ethnomethodologischen Vorgehensweise im strengeren Sinne jedoch eher Goodwin (1990).

! Aus diesem Grund wird immer mehr mit Video gearbeitet. Hier stellt sich allerdings das Problem
der Aufbereitung des empirischen Materials fiir ethnographische Texte.
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