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Viola Roggenkamp

Am schonsten ist’s in der Familie

Es gibt in unserer Gesellschaft keinen Ort, der sicherer und zugleich gefihrlicher wire
als die Familie. Besonders fiir Kinder und besonders fiir Frauen. Fiir den Ausdruck
,familidr” nennt der Duden in einer Reihe die Worter ,vertraut”, ,eng verbunden”
und ,,zudringlich”. Vor der Ubernahme des lateinischen Begriffs ,familia”, mit dem
urspriinglich die gesamte Dienerschaft des hduslichen Patriarchats gemeint war, spra-
chen Frauen und Manner bis zum 16. Jahrhundert allgemein von ,,Weib und Kind”,
wenn sie die Familie meinten. Das klingt nach Diskriminierung. Als sei die Frau mit
ihrer Fahigkeit, Kinder gebadren zu konnen, Besitz des Mannes. Der Begriff ,,Weib und
Kind” verweist aber auch auf das alte Mutterrecht, nach dem die Kinder mit ihrem
Vater als nicht blutsverwandt galten. Mit anderen Worten, der Mann gehérte nicht zur
Familie. Familie war: Weib und Kind. Name, Besitz, Vorrechte und Familienzugeho-
rigkeit wurden ausschliellich in der miitterlichen Linie vererbt. ,,Weib und Kind”
bezeichnete die einzig giiltige ,,Geschlechtsgemeinschaft”, mit der die weibliche Linie
gemeint war und in der zwischen Tochtern und Nichten, wenn es um die allgemeine
Verantwortlichkeit der Miitter und um das Erbrecht der folgenden Frauengeneration
ging, nicht streng unterschieden wurde.
Die heute in den meisten Landern tibliche und gesetzlich geschiitzte monogame Ehe
leiten feministische Wissenschaftlerinnen vom Frauenraub her. Meyer’s Konversati-
onslexikon von 1897 gibt librigens dieselbe Erkldarung. Einzelne Médnner Giberwiltigten
eine Frau und verschleppten sie aus ihrer miitterlichen Geschlechtsgemeinschaft. Sie
nahmen die Frau mit in die eigene Isolation. Wenn noch in unserem Jahrhundert der
Brautigam seine Braut iiber die Schwelle seiner Zweieinhalbzimmerwohnung trug,
war in dieser Geste eben jener Frauenraub symbolisiert. Hernach verschwand die
Ehefrau in der gemeinsamen Einbaukiiche mit Essecke. Und auch im Telefonbuch war
_sie mit ihrem Geburtsnamen nicht mehr aufzufinden, nachdem die Ehe geschlossen
‘war. Es gab sie nur mehr unter seinem Namen.
Die Formel , Bis dass der Tod euch scheide” romantisierte die Tatsache, dass viele Frau
in ihren jungen Jahren an zu vielen Schwangerschaften in der Ehe starben. Méanner
hatten in ihrem Leben viele Ehefrauen nacheinander, und je dlter der Mann wurde,
desto jlinger war seine neue Frau. Sowohl die Eheschlieffung als auch der alte Mann
und die sehr viel jiingere Frau sind heute wieder en vogue. Dieses Paar, das im Alters-
unterschied den Inzest zwischen Vater und Tochter thematisiert, ist ein beliebter Ko-
modienstoff in der Literatur aller Jahrhunderte. Das Thema wird in der jiidischen Bibel
bearbeitet und ist die Eingangsgeschichte des christlichen Neuen Testaments.
Zentrales Festim Jahresablauf des christlichen Abendlandes ist das Fest der sogenann-
ten heiligen Familie, das Weihnachtsfest. Mutter Maria, Vater Josef und das Kind na-
mens Jesus. Eine jlidische Familie aus Nasrath, zu deutsch Nazareth. 40 Kilometer
ostlich vom heutigen Haifa. Von Maria, urspriinglich Miriam, wissen wir, dass sie sehr
belesen war. Alte Gemilde und Kupferstiche zeigen sie fast immer mit Buch. In der
judischen Tradition wurde seit alters her auch Madchen das Lesen beigebracht, da sie
als Ehefrauen die Koscher-Gesetze beim Essenkochen nachlesen kénnen sollten. Sogar
auf dem Esel sitzend, hochschwanger gen Bethlehem oder genauer gen Beth Lechm
reitend, las Maria, wahrend Josef das Tier am Halfter fiihrte. Er war Tischler und sehr
viel dlter als seine junge Frau. Er hatte ihr Vater sein konnen. Er war es nicht und noch
viel weniger war er der Vater ihres Kindes. Das Neue Testament der christlichen Kirche
hat schwarz auf weif festgehalten, von wem schwanger zu sein Maria angegeben
hatte: von Gott. In jlidischem Kontext wiirde man so etwas Chuzpe nennen. Wollte
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man aber Maria glauben, hitten nach der christlichen Lehre Gottvater und seine Toch-
ter Maria einen gemeinsamen Sohn. Der Inzest, das Besitzrecht des Vaters iiber Korper
und Seele seiner Tochter, heiliggesprochen. Darauf hat sich die christliche Weltreligion
aufgebaut. :

Auf diese Ausrede, einen Gott als fliichtigen Kindsvater zu benennen, waren bereits
andere Frauen gekommen, wie Geschichten aus der Mythologie zeigen. Manchmal ist
der Gott ein Schwan oder ein Fisch oder ein Stier und manchmal ein Geist. Der Mann,
der in sich selbst den méannlichen Gott verehrt und fiirchtet, muss daran glauben, will
er seine egomanische Religionsidee nicht fiir unwahr erkldren miissen.

Schon immer machte erst die Schwangerschaft der Frau, machte erst das Kind die
Familie, und schon immer sollte das harmonische Bild von Mutter, Vater, Kind den
zentralen Betrug verbergen. Namlich das zu verheimlichende Begehren der Frau und
ihren Ausbruch aus der Familie sowie die zu verheimlichende Impotenz des Mannes.
Statt dessen die religionsstiftende Verherrlichung einer angeblich gliicklichen und hei-
lig zu haltenden Familie. Sich von dieser heiligen oder auch heterosexuellen Familie
unterscheiden zu wollen, setzt die Zugehorigkeit zu ihr voraus. Es gibt keinen Men-
schen, ob spéter hetero- oder homosexuell lebend, ohne das zweigeschlechtliche El-
ternpaar. Der Familie iibergeordnet, sie schiitzend wie kontrollierend, haben sich Vater
Staat und Mutter Kirche etabliert, wobei genauer betrachtet die Kirche ein Mann zu
sein scheint, der ein langes Kleid tragt.

Im Jahre 1873 wurde in Deutschland durch Bismarck die obligatorische Zivilehe vor
dem Standesamt eingefiihrt, mit der die Entmiindigung der Frau juristisch festge-
schrieben wurde. Gleichzeitig wollte die Zivilehe die Frau als Mutter in ihrer hilflosen
Lage rechtlich ein wenig absichern gegeniiber dem ihr {ibergeordneten Mann. Fiir die
Frau im 19. und auch noch im 20. Jahrhundert waren einhergehend mit der Verbtirger-
lichung und der wachsenden moralischen Spiefbiirgerlichkeit und Intoleranz Ehe
und Familie die einzige Zukunftsperspektive. Hedwig Dohm, Berliner Autorin und
Feministin, schrieb im Juni 1900 in der Zeitschrift Die Zukunft: ,,Fand die Tochter nicht
den Gatten, der ihr eine geistige und materielle Existenz schuf, so verfiel sie mit den
Jahren oft genug der Hysterie oder einer stumpfen Resignation.” Dieses Zeitalter,
erkannte Hedwig Dohm, ,,geht auf die Neige”. Langsam, langsam vollziehe sich ,,un-
ter unseren Augen eine der grofiten Umwilzungen der Weltgeschichte, so sachte und
allmahlich, dass die Majoritat es kaum wahrnimmt oder doch diesen ,Sturm im Glase
Wasser’ fiir eine voriibergehende Erscheinung halt”.

Die Familie, so wie sie war und wie der Mann sie wollte, in der er das Sagen hatte und
die Frau sein Besitz und seine Dienerin war, so wollte die Frau die Familie nicht. Eine
Frauenbewegung hatte sich formiert, der die deutsche Jiidin Hedwig Dohm als eine
der bedeutendsten feministischen Denkerinnen angehorte.

+Man hat mir vorgeworfen”, schrieb sie 1902, ,dass meine polemischen Aufsétze der
Ausdruck eines Geschlechtskampfes seien, ein mannerfeindliches Dreinhauen, unter
dem Motto: nichts mit dem Mann, alles gegen den Mann. Gegen welchen Mann? Doch
nur gegen denjenigen, der meine Entrechtung fiir alle Ewigkeit festhalten will, der das
Weib nur als Durchgang zum eigentlichen Menschen - als Gebarerin des Mannes -
gelten JaBt.”

Mir scheint, unsere Gesellschaft ist davon noch nicht sehr weit entfernt. Und auch in
der gesellschaftspolitischen Allianz zwischen lesbischen Frauen und schwulen Mén-
nern wird spatestens dann, wenn es um Geld geht, deutlich, dass auch Schwule eben
Mainner sind.

Die vor hundert Jahren im Biirgerlichen Gesetzbuch festgeschriebene sogenannte
Hausfrauenehe bestimmte den Mann als Haushaltsvorstand. Inzwischen darf in der



Bundesrepublik Deutschland seit Einfiihrung der Gleichberechtigung 1957 die Ehe-
frau den Haushalt in eigener Verantwortung fithren. Sie war aber bis 1978 bei Vertra-
gen aller Art — Wohnung, Bank, Geschifte — nicht unterschriftsberechtigt.

In Paragraph zehn des Familiengesetzbuches der DDR von 1965 hiefs es immerhin:
~Die Beziehungen der Ehegatten zueinander sind so zu gestalten, dass die Frau ihre
berufliche und gesellschaftliche Tatigkeit mit der Mutterschaft vereinbaren kann.” Die
hohe Scheidungsziffer in der DDR machte deutlich, inwieweit , kameradschaftliche
Riicksichtnahme”, wie das DDR-Gesetz es nannte, von Mannern geleistet wurde, und
dass diese , kameradschaftliche Riicksichtnahme” fiir Frauen liberhaupt nicht einklag-
bar war.

In der Bundesrepublik durfte die Ehefrau aufSerhéduslich nur dann arbeiten und Geld
verdienen, wenn der Ehemann dem zustimmte. Unter ihrem Arbeitsvertrag war seine
Unterschrift fiir ihren Arbeitgeber maggebend. Diese Bevormundung der Frau durch
den Ehemann wurde erst 1973 aus dem bundesdeutschen Ehe- und Familienrecht
gestrichen.

In dem vergangenen Vierteljahrhundert hat sich viel verandert. Heutzutage verlassen
erwachsene Tochter und Sohne ihre elterliche Familie, nicht um zu heiraten, sondern
um sich selbststdndig zu machen, um einen Beruf zu erlernen. Nicht verheiratet zu
sein, ist zumal fiir eine Frau iiberhaupt kein Makel mehr. Wahrend homosexuelle
Paare ihr Recht auf EheschlieBung einzuklagen versuchen, ziehen viele heterosexuelle
Paare die sogenannte Ehe ohne Trauschein vor. Demgegeniiber wird die standesamt-
lich geschlossene Ehe zwischen Frau und Mann, auch dann, wenn das Paar keine
Kinder hat, in hochst fragwiirdiger Weise steuerlich begiinstigt. Zum Alltagsbild un-
serer Gesellschaft gehort sowohl die unverheiratete Mutter mit ihrem Kind als auch
die vom Vater ihres Kindes geschiedene Frau. Bundeskanzler Gerhard Schréder ist
zum vierten Mal verheiratet, Oskar Lafontaine zum dritten Mal, ebenso Joschka Fi-
scher. Innenminister Schily ist geschieden und Verteidigungsminister Scharping lebt
mal mehr, mal weniger getrennt von seiner Frau Jutta.

Durch die Frauenbewegung hat sich ein gesellschaftlicher Wandel vollzogen. Die Ehe
mit dem Mann als versorgende Zuflucht fiir die rechtiose Frau und das unmiindige
Kind hat ausgedient. Die Frau ist als Mitglied dieser Gesellschaft nach dem Gesetz
hahezu gleichberechtigt dem Mann und braucht auch fiir ihr Kind - wie noch vor
einigen Jahrzehnten - keinen gesetzlichen Vormund mehr, wenn der Vater fehlt. Sie
kann ohne Mann sein, wenn sie will.

~lendenziell leben wir in den westlichen Stadten wie in Urgesellschaften, mit frei
herumstreunenden Vitern und allein verantwortlichen Miittern”, schreibt die Filmre-
8isseurin und Autorin Helke Sander. Doch hat die Hochzeit, das Ritual der Trauung
»vor Gott und den Menschen”, mit ihrer gesellschaftlichen Wiirdigung der Ehe-
Schliefung, dem groflen Fest und den vielen Geschenken auch heute nicht an Reiz
Vverloren. Junge Frauen, auch die Tochter von Feministinnen, heiraten in Weif3, wollen
sich der Liebe des Mannes und der Zweisamkeit mit ihm versichern, und zum ersten
Mal bestatigen auch homosexuelle Menschen ganz offiziell, wie schén es sei, im Bei-
Sein der Eltern, Geschwister, Verwandten und Trauzeugen vom Standesbeamten oder
der Standesbeamtin in einer kleinen feierlichen Ansprache etwas iiber die Bedeutung
der eingetragenen Partnerschaft gesagt zu bekommen. Wenn auch das ersehnte Wort
»Ehe” nicht falle, sei es dennoch schon. Bei den ersten offiziellen Trauungen homose-
Xueller Paare in Hamburg im Sommer 1999 waren lesbische Freundinnen und schwule
Freunde zu Trinen geriihrt, auch diejenigen, die , nie selbst heiraten wiirden”.

Parallel zu der Forderung Homosexueller nach rechtlicher Gleichstellung mit hetero-
Sexuellen Ehepaaren wird ganz allgemein nach anderen Formen gesucht und darauf
8edrangt, die steuerlichen Privilegien verheirateter Menschen zu streichen, zumal
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dann, wenn die Ehe kinderlos ist. Menschen, die in versorgenden Gemeinschaften
zusammenleben, etwa Geschwister, Freunde, der erwachsene Sohn mit seiner Mutter,
wollen nun auch wie Ehepaare behandelt werden. Die sogenannte Schwulen-Ehe
konnte quasi Aligemeingut werden.

Schon immer haben homosexuelle Menschen an dem sogenannten heterosexuellen
Gesellschaftsbild und seiner Entwicklung stark Anteil gehabt. Viele homosexuelle
Paare unterscheiden sich in nichts von dem, was andere Lesben und Schwule fiir
typisch heterosexuell spieflig halten. Frauen und auch Ménner sind in Lebensphasen
Teil der heterosexuellen Gesellschaft und in anderen Lebensphasen Teil der homose-
xuellen Gesellschaft. Sehr viele Menschen richten ihr Begehren und ihre Liebe im
Laufe ihres Lebens mal auf eine Frau, dann auf einen Mann und manchmal auf beide
gleichzeitig. Das ist nicht uniiblich und sehr viel {iblicher, als es Heterosexuellen und
auch Homosexuellen lieb ist, wissen zu wollen. Frauen, die auch Miitter sind und ihre
Kinder aus einer Liebesbeziehung zu einem Mann haben, leben heute lesbisch. Frauen,
die als junge Madchen ihr lesbisches Coming-out hatten, sind heute mit einem Mann
verheiratet. Dass eine Frau eine andere Frau attraktiv findet, sich zu ihr hingezogen
fiihlt und sie liebt? Oder ein Mann einen Mann? Das ist inzwischen fester Bestandteil
vorabendlicher Fernsehserien geworden. Die menschliche Gesellschaft zwischen ARD
und RTL emanzipiert sich und ist aufgeklarter, als wir noch vor fiinfzehn, zwanzig
Jahren es nur ansatzweise fiir moglich gehalten hétten.

In Deutschland scheint diese Bewegung der lesbischen Frauen und schwulen Manner
die erfolgreichste Bewegung in der Geschichte dieses Landes zu sein. Zum Christo-
pher-Street-Day schicken Gewerkschaftsbosse und Biirgermeister ihre GruSadressen
an die lesbisch-schwulen Komitees und die Stidte hissen Regenbogenfahnen. Doch
wir wissen, dass die Aufgeklartheit sich auch wieder vernageln lasst, wenn die Gesell-
schaft es ermoglicht.

Im sogenannte Outing oder Coming-out sprechen Frauen oder Méanner iiber ihre Ho-
mosexualitit, die sie bis dahin verborgen oder aber auch gar nicht gelebt haben. Sie
haben heterosexuell gelebt. Sie waren oder sind nach wie vor der heterosexuellen
Gesellschaft zugehorig. Was beweist: die heterosexuelle Gesellschaft ist auch homose-
xuell. Homosexuelle Menschen kommen aus heterosexuellen Familien. Sie haben vor
dem Hintergrund individuell unterschiedlicher Kindheitserfahrungen dieselben
Sehnsiichte verinnerlicht nach Sicherheit und Geborgenheit, verkniipft mit der Angst
vor eben dieser Bindung und gleichzeitig mit der Angst vor dem Alleinsein.
Homosexuell lebende Menschen demonstrierten am Christopher Street Day 1998 und
1999 in Deutschland fiir das Recht auf Ehe, daftir, endlich auch den Menschen heiraten
zu konnen, den sie lieben. Eine Frau ihre Frau, ein Mann seinen Mann. Und das scheint
mir eine sehr berechtigte Forderung zu sein, fiir die genaugenommen kein neues
Gesetz geschaffen werden miisste. Ich mochte das am Beispiel der Frau deutlich ma-
chen:

Ein und dieselbe Frau verliert sofort und ohne Umschweife einen wesentlichen Teil
ihrer biirgerlichen Rechte, wenn sie statt mit einem Mann mit einer Frau zusammen-
lebt. Dazu gehoren unter anderem das Auskunftsrecht im Krankenhaus, im Erbrecht
an erster Stelle und damit vor der elterlichen Familie der verstorbenen Lebensgefahr-
tin zu rangieren, Kiindigungsschutz fiir die gemeinsame Wohnung im Todesfall und
das Adoptionsrecht sowie das Aufenthaltsrecht fiir die ausldndische Partnerin. Zum
ersten Mal in der deutschen Geschichte ist einer lesbischen Frau im November 1998
Asyl gewihrt worden, weil sie wegen ihrer Homosexualitit verfolgt wird, der Rumé-
nin Mariana Cetiner.

Geht es um die Pflichten wie in einer Ehe, hat der Staat keine Probleme, die Lebensgé”
meinschaft zweier Frauen anzuerkennen. Das Sozialamt kassiert bei der lesbischer
Frau, als sei deren arbeitslose Partnerin mit ihr verheiratet. Nur kénnen die beiden



Frauen das Sorgerecht fiir die eigenen Kinder nicht teilen, und ihre Sozialwohnungs-
scheine konnen sie in den meisten Bundeslandern auch nicht zusammentun. Das ist
ein Verstof3 gegen giiltiges Recht, denn dieselbe Frau hitte alle diese Rechte, wére ihre
Partnerin ein Mann.

Das Européische Parlament empfahl vor vier Jahren seinen Mitgliedsstaaten, die ,,un-
gleiche Behandlung von Personen mit gleichgeschlechtlicher Orientierung zu vermei-
den”. So war die Formulierung. In Skandinavien und Holland gibt es entsprechende
Gesetzeserweiterungen. Bis auf das Adoptionsrecht. Der Gedanke, homosexuell le-
bende Menschen ziehen Kinder grof8, was sie ja als Paddagogen fraglos seit Generatio-
nen tun, befremdet heterosexuell lebende Menschen. Sie wollen wenigstens nicht ge-
sagt bekommen, dass viele Kindergirtnerinnen, Lehrerinnen, Sozialarbeiterinnen,
Therapeutinnen unter Umstinden homosexuell leben. Die gedankliche Vorstellung
von der Intimitat des familidren Zusammenlebens — ein Frauen-Paar mit Kindern, ein
Maénner-Paar mit Kindern - fiihrt bei den meisten heterosexuell lebenden Menschen
zu der Befiirchtung, die Kinder kénnten dort Schaden nehmen in ihrer Entwicklung.
Befiirchtet wird, die Kinder kénnten durch sexuelle Ubergriffe auch homosexuell wer-
den. Nun wissen wir aber, dass homosexuelle Menschen meistens heterosexuelle El-
tern haben. Womoglich verliebt sich ja der Mensch in einen Menschen und nicht in ein
Geschiecht?

In Norddeutschland hatten sich die SPD-regierten Bundeslander Hamburg, Schles-
wig-Holstein und Niedersachsen jetzt zu einer Initiative zusammengetan. Unterstiitzt
von den Griinen beantragten sie im Bundesrat die sogenannte , Eingetragene Partner-
schaft” fiir homosexuelle Paare. Ein ganz wesentliches Recht ist aus diesem Antrag
noch vor seiner Einreichung wieder gestrichen worden: das Adoptionsrecht. Der be-
kannte Rechtsanwalt Otto Schily, inzwischen Deutschlands Innenminister, hat in sei-
ner Sozialdemokratischen Partei diese Streichung des Rechtes auf Adoption fiir homo-
sexuelle Paare durchgesetzt. Sein Argument war, es sei Kindern nicht zuzumuten, mit
einem Elternpaar zu leben, das von der Gesellschaft diskriminiert werde. Seinem Ar-
gument hat sich eine SPD-Mehrheit angeschlossen.

Wir kénnten polemisch fragen: Sind die Diskriminierten dafiir zu bestrafen, dass sie
diskriminiert werden? Das wollen wir aber nicht tun, sondern mit Otto Schily iiberle-
gen, ob dies wirklich fuir Kinder so besser ist? Kinder werden von Kindern und Er-
wachsenen diskriminiert. Zum Beispiel, wenn die Eltern arbeitslos sind, wenn die
Eltern trinken, wenn die Mutter schwarz und der Vater weif8 ist oder umgekehrt oder
wenn sie Juden oder Tiirken oder sonst wie anders sind. Aber alle diese Formen von
Diskriminierung sind nicht zu vergleichen mit der Diskriminierung, die ein Madchen und
ein Junge auszuhalten haben, deren Eltern zwei Frauen oder zwei Manner sind.

Das kleine Kind, Madchen wie Junge, das von seiner Mutter und deren Freundin
aufgezogen wird, in den Kindergarten kommt, in die Schule kommt, hat gar keine
Worte auszudriicken, was in ihm los ist. Diese andere Frau, die die Mutter liebt, wird
zur zéirtlichen und sorgenden Vertrauten des Kindes, ist aber nicht die Mutter. Sie
Ubernimmt die zwischen Mutter und Kind so wichtige dritte Position, ist aber nicht
der Vater, ist auch nicht blof8 eine oder die allerbeste Freundin, sie ist ja viel mehr. Und
auferdem ist sie die Geliebte der Mutter. Aber in der Welt draufSen ist sie gar nichts.
Es gibt fiir sie keine Position im Familiengefiige. Es gibt keinen Platz fiir sie und keine
allgemein giiltige Bezeichnung, die alle kennen kénnten.

Wie soll ein Kind iiber sie sprechen? Wie kann diese Frau selbst sich dem ihr so ver-
trauten Kind gegeniiber definieren? Wie sollen andere Kinder verstehen, wer sie ist,
diese andere Frau? Zudem sucht und sehnt sich das Kind, ob Madchen oder Junge,
auch nach dem Mann, dem Vater als die andere Moglichkeit, die das menschliche
Leben bereithilt. Je mehr das Frauenpaar diese Suche des Kindes nach dem Mann
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uberfliissig machen mochte oder irgendwie ignorieren will, desto wahrscheinli-
cher ist die Moglichkeit, dass ihre Tochter auf jeden chauvinistischen Idioten herein-
fallen wird. ,

An diesen seelischen Verstrickungen kann das Adoptionsrecht selbstverstdndlich
nichts 4ndern. Aber etwas anderes wiirde dadurch geschaffen: eine juristisch fixierte
Position fiir diese andere Frau, die weder die tatsdchliche Mutter noch der tatsachliche
Vater sein kann, eine gesellschaftlich anerkannte und einzufordernde Verantwortlich-
keit gegeniiber dem Kind, gegeniiber der leiblichen Mutter (auch gegeniiber dem
Vater, sofern es nicht nur ein Samenbeutel war) und gegeniiber sich selbst. Dieser
Umstand wiirde sich auf die familidre Stimmung zwischen diesen beiden Frauen mit
ihren Kindern giinstig auswirken. Nach innen wie nach aufien. Hier soll ja nicht etwas
juristisch geschaffen werden, damit es das erst geben kann.

Die Situation, dass zwei Frauen mit Kindern zusammenleben, gibt es und gar nicht so
selten, gibt es schon ganz lange, sozusagen seit Menschengedenken leben Frauen das,
was als lesbische oder auch schwule Familienform in dieser Weise gar nicht mehr
erfunden werden muss. So verzeichnet der Katalog des historischen Museums in
Athen unter Nummer 28 eine Frauenpaar mit Kind aus dem 13. Jahrhundert vor der
Zeitrechnung. Ich zitiere: ,,Ein Meisterwerk mykenischer Kleinplastik aus Elfenbein.
Dargestellt sind zwei Frauen, die sich umschlungen halten, und ein Kind im Schof3 der
einen. Die Bedeutung der Gruppe”, heifit es im Katalog, ,,ist nach wie vor ritselhaft”.
Und weiter: ,Eine kiihne Deutung wiére, dass es sich um eine ganz frithe Darstellung
der Demeter, der Persephone und des jungen Gottes Iakchos handelt.”

Das Bild vom Frauenpaar mit Kind zeigt ein Vorrecht, das lesbische Frauen vor schwu-
len Ménnern haben. Zwei Frauen mit Kind toleriert die heterosexuelle Gesellschaft
problemlos. Zwei Manner mit Kind nicht. Dafiir verantwortlich scheint mir weniger
die heterosexuelle Gesellschaft an sich zu sein als das seit Generationen allgemein
verbreitete Verhalten von Mannern gegentiber ihren Kindern und anderen Kindern.
Kinder werden Frauen anvertraut.

Fiir das Prauenpaar ist ein Leben mit Kindern verbunden mit allen Freuden und tibli-
chen Beschwernissen, aber dazu mit erheblichen Diskriminierungen und weit mehr
Lasten, auch steuerlich finanziell, als fiir das Frau-Mann-Paar. Das kommt durch die
ungerechte Gesetzeslage. Und dabei ist auch in heterosexuell lebenden Familien der
Mann oft gar nicht mit den Kindern verwandt, wird aber von der Gesellschaft als Vater
wahrgenommen.

Es gibt in Hamburg inzwischen die Moglichkeit, dass in der Schule die Lebensgefahr-
tin der Mutter fiir das gemeinsame Kind sprechen kann. Sie kann sich sogar fiir dieses
Kind in den Elternrat wéhlen lassen. Das kann schon etwas bewirken. Die spezifischen
psychischen Note dieser Kinder zu verringern, auch die seelischen Belastungen der
mit jhnen lebenden Frauen oder Minner, dafiir kann der Rechtsstaat einiges tun. Das
zu unterlassen, so wie bisher, hat tatséchlich etwas Asoziales im Verhalten des Staates.
Der verbreitete Gedanke, homosexuell lebende Paare schaden dem Wohl eines Kindes,
koénnte auch dazu dienen, die heterosexuelle Kleinfamilie idealer phantasieren zu
konnen, als sie tatsachlich immer ist.

Homosexualitat war und ist immer auch Bestandteil der heterosexuellen Familie. Am
deutlichsten wird das in der Beziehung zwischen Mutter und Kind, wenn dieses Kind
eine Tochter ist. Die erste Liebesbeziehung eines Madchens ist die Mutter. Die miitter-
liche Frau weckt durch Zirtlichkeit, aber auch durch das Waschen, Eincremen, Mas-
sieren wie durch das Stillen mit ihrer Brust in dem weiblichen Baby erste erregende
korperliche Sensationen, lustvolle Empfindungen. Gefiihle von Sehnsucht und Befrie-
digung, aber auch von Wut und Enttiduschung sind an die miitterliche Frau gerichtet:



Lebt in der Mutter Angst vor homosexuellen Wiinschen, die aus ihrer eigenen Mutter-
Beziehung kommen konnen, wird sie die stiirmische Liebe ihrer kleinen Tochter wie
etwas Verbotenes abweisen. Das kann — ob lesbisch oder heterosexuell lebend ~ zur
Grundlage werden fiir die Angst von Frauen vor ihrer Entwertung in der anderen Frau.
Ich glaube, es geht dabei um eine sehr alte, tief verheimlichte Liebesgeschichte.

In den ersten Lebensjahren ist fiir jeden kleinen Menschen, ob weiblich oder mannlich,
die Frau von grofler Bedeutung. In ihrer Funktion als Mutter, aber auch als Frau in
dieser wichtigen Position. Sie hat das Baby in sich wachsen lassen und geboren. Sie
stillt es mit ihrer Brust. Sie ist machtiger als der Vater, der Mann. Sie ist die Autoritat.
Sie gibt und nimmt. Sie erlaubt und verbietet. Sie kommt und verlasst. Sie ist da und
wirmt. Kommt sie nicht, wird sie vermisst und gehasst und weiter geliebt. Die ersten
Erfahrungen mit Macht, Ohnmacht und Abhéngigkeit sammelt jedes Kind, Mddchen
oder Junge, in der Beziehung zur Frau. Sie ist der erste Mensch. Sie war zuerst da. Die
Schépfung des eigenen Lebens beginnt mit ihr und mit ihrer Hilfe. Wie auch immer
im einzelnen die Beziehung zwischen Mutter und Kind gewesen sein mag, ideal kann
sie nie sein.

Dass in der beschrankten Méannergesellschaft die Frau gegeniiber dem Mann intellek-
tuell abgewertet und als Objekt méannlicher Begierde verfiihrerisch und darin schlecht
gemacht oder aber im Bild der médnnlichen Tunte vollig entsexualisiert wird, erklart
sich nicht zum wenigsten aus diesen ersten pragenden Erfahrungen von Ohnmacht
gegeniiber der Frau und Abhdngigkeit von der Frau.

Homosexuelle Frauen und Ménner teilen mit heterosexuellen Frauen und Ménnern
einen offenbar allen Menschen gemeinsamen Kinderwunsch, der meist altersbedingt
auftritt. Der Wunsch nach einem eigenen Kind ist heute fiir eine lesbische Frau kein
Tabu mehr, wiewohl noch immer nicht selbstverstandlich. Weder fiir diejenige, die den
Kinderwunsch verschweigt oder ausspricht, noch fiir die Frauen, lesbisch oder nicht,
die eine lesbische Frau diesen Wunsch aussprechen horen.

~Meine Kinderuhr tickt”, sagt inzwischen auch eine Frau zu ihrer Frau, wenn sie tiber
flinfunddreiBig Jahre alt ist. Was bleibt da zu tun? Der Umstand, dass die méannliche
Wissenschaft herauszufinden versucht, wie man Kinder ohne Frauen bekommen
kann, hat dazu gefiihrt, dass wir jetzt wissen, wie Frauen Kinder ohne Manner bekom-
men konnen. Seitdem es die kiinstliche Befruchtung gibt, ist der kdrperliche Kontakt
mit dem Mann zur Empfangnis nicht mehr notwendig. Es geht auch mit der Sahne-
spritze der Freundin. Zwischen den zwei Frauen, die das lesbische Paar bilden, scheint
das sehr wichtig zu sein. Keine soll den Mann haben wollen. Und dank der Sahnesprit-
ze muss keine flirchten, von der anderen Frau wegen ihres Kinderwunsches Richtung
Mann verlassen zu werden. Schmerzlichste Eifersucht, womoglich Hass und sogar
Neid sind dennoch nicht gebannt: In der Sahnespritze ist was drin, was vom Mann
kommen muss. Etwas, was die eine Frau der anderen Frau nicht geben kann. Sie
konnen kein gemeinsames Kind haben. Sie konnen einander nicht alles geben und
alles sein. Um ein eigenes Kind haben zu kénnen, muss die eine Frau sich von der
anderen Frau abwenden, was zu sichtbaren Veranderungen fiihrt. Sie wird schwanger.
Sie hat etwas Eigenes. Der sichtbare Ausdruck einer spezifisch weiblichen Potenz:
Mutterschaft.

Welche alternativen Formen zur klassischen Mutter-Vater-Kind-Familie sind bereits
gedacht worden? Wir kennen die Form der Wohngemeinschaft, die an die Groffamilie
ankniipft. Sie ist wahrscheinlich die sinnvollste Form der freien Familiengestaltung.
Es gibt in Hamburg ein Wohnprojekt, in dem sich mehrere Frauen ein Haus teilen. Dort
wohnen sie mit jhren Kindern. Die dazugehorigen Vidter wohnen nicht in diesem
Haus, konnen aber zu Besuch kommen und auch iiber Nacht bleiben. Das habe den
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Vorteil, sagen die Frauen, dass die Kinder, wenn sich das Elternpaar trennt, nicht ihre
Bezugspersonen verlieren, namlich ihre Mutter als auch die anderen Frauen im Haus.
Auf den Vater ist nach Ansicht der Frauen als wichtige Bezugsperson fiir das Kind
offenbar kein Verlass.

Die Diplompédagogin Lela Lihnemann ist in dem Buch Nicht-konventionelle Lebensfor-
men von Ruth Limmer, Doris Rosenkranz und Norbert F. Schneider zitiert mit dem
folgenden Familienvorschlag: ,Ein lesbisches Paar und ein schwules Paar tun sich
zusammen, um ein oder mehrere Kinder zu zeugen und diese in gemeinsam geteilter
Verantwortung groffzuziehen.”

Das ist vorstellbar. Das ist machbar. Das scheint sehr praktisch zu sein. Fiir das lesbi-
sche Paar. Fiir das schwule Paar. Wie wird es fiir das Kind sein? Jedes Kind, das lehrt
die Psychoanalyse, entwickelt in sich eine eigene Ursprungsphantasie. In dieser Urs-
zene geht es um den Ursprung des eigenen Subjekts verbunden mit einer Idee vom
elterlichen Geschlechtsverkehr, ohne dass dieses Kind real etwas beobachtet haben
muss. Wichtig in dieser Phantasie ist die Prasenz der zwei zusammenkommenden
Geschlechter. Auf die Psyche eines Kindes haben mehr als alles andere die nonverba-
len Phantasien der Eltern pragenden Einfluss. Das ist nicht anders, wenn das Eltern-
paar zwei Frauen oder zwei Méanner sind.

In dieser homosexuellen Familie der vier Erwachsenen mit Kindern, wie sie Lela
Lahnemann vorschwebt, wird es innerpsychisch fiir alle Beteiligten darum gehen,
dass das gemeinsame Kind von lesbischer Frau und schwulem Mann nicht das ge-
meinsame Kind des lesbischen Paares ist, von dem das Kind grofigezogen wird. Im
Gegenteil ist das tatsichliche Elternpaar, die lesbische Frau und der schwule Mann,
tiberhaupt kein Paar. Bis hierhin scheint alles nicht weniger in Ordnung als in hetero-
sexuellen geschiedenen, sogenannten Patchwork-Familien.

Und doch ist es komplizierter, denn im Verborgenen geht es um die Moglichkeit re-
spektive Unmoglichkeit der gemeinsamen Fortpflanzung. Man konnte die lesbische
Mutter und den schwulen Vater als das , biologische Elternpaar” bezeichnen. Vor dem
Hintergrund der kindlichen Psyche ist mir diese Bezeichnung entschieden zu welt-
fremd und unmenschlich. .

Die Fortpflanzung ist zwischen zwei erwachsenen Menschen kein entscheidendes
Kriterium fiir den Erhalt ihrer Liebesbeziehung. Aber die Tatsache, dass es gar nicht
geht, ndmlich zwischen zwei Frauen oder zwischen zwei Médnnern, hinterlésst Spuren
auf der Seele zunichst der Erwachsenen, dann auf der Seele des Kindes. Der Psycho-
analytiker Otto F. Kernberg schreibt in seinem Buch Liebesbeziehungen: Das ,reife
sexuelle Paar” miisse seine eigenen Wertvorstellungen finden und gegen jede konven-
tionelle Sexualmoral verteidigen. Es miisse pragenitale und genitale Wiinsche, homo- und
heterosexuelle Strebungen, libidindse und aggressive Impulse integrieren kénnen,
schlieBlich miisse es lernen, die in allen menschlichen Beziehungen unausweichlich
auftretenden Ambivalenzen zu ertragen und die Angste vor Grenziiberschreitungen
zu iiberwinden. Das , reife sexuelle Paar” diirfe sich auch von der Gesellschaft nicht
abschlieflen, wolle es nicht in einer Folie & deux ersticken und an der Binnenaggression
oder in der Aggressionsvermeidung an sexueller Unlust zugrunde gehen.

In der Lebenssituation des Frauenpaares mit Kind kann es zumal fiir die kinderlose
Frau schmerzlich sein, mit der anderen Frau kein gemeinsames Kind zeugen zu koén-
nen. Zudem muss sich die Co-Mutter, wenn sie kein Kind hat, damit auseinanderset-
zen, das vorhandene Kind nicht selbst ausgetragen und geboren zu haben, wiewohl
sie das auch konnte. Die Mutter ist die andere Frau, die der Nicht-Mutter etwas voraus
hat. Sich in diese seelischen Tiefen zu begeben, kann fiir eine Frau, auch fiir ein€
lesbische Frau, nicht heiflen, sich darauf zu beschrinken, dass sie ja iiberhaupt tatsach
lich gar kein Kind haben wolle. Es muss in der Auseinandersetzung um den Verlust



einer nichtgelebten eigenen Moglichkeit gehen, dieser spezifisch weiblichen Potenz.
Ein solcher Prozess ist schmerzhaft.

In der schwulen Paarbeziehung muss sich der Co-Vater damit auseinandersetzen, kein
Kind erwarten, gebdren und stillen zu konnen und das Kind seines Partners nicht
gezeugt zu haben. Diese Seelenarbeit der Erwachsenen, wie immer sie geleistet wird,
ob intensiv und offen, ob schlecht oder gar nicht, sie vermittelt sich dem Kind.

In dem bereits erwédhnten Buch Nicht-konventionelle Lebensformen gibt es ein paar inter-
essante Zahlen, die ich hier nennen méchte: 58 Prozent“der lesbischen Frauen in
Deutschland leben in einer festen Verbindung, heifst es da. Uberhaupt wohnen Lesben
haufiger mit ihrer Partnerin zusammen als schwule Ménner und heterosexuelle Frau-
en. Die amerikanische Sexualwissenschaftlerin Shere Hite schreibt, die Beziehungs-
dauer von lesbischen Frauen, die alter als 29 Jahre sind, unterscheide sich nicht von
der von heterosexuellen Frauen. Die Zeitschrift Courage hatte vor Jahren ermittelt, es
wiirde in Deutschland 650.000 lesbische Miitter geben. Das halten die Buch-Autorin-
nen Limmer-Rosenkranz-Schneider fiir iibertrieben. Geschitzt wird, dass jede dritte
lesbische Frau ein und mehrere Kinder hat. Die Kinder stammen meist aus einer
vorangegangenen heterosexuellen Partnerschaft. Es sei davon auszugehen, dass
zunehmend mehr Frauen, die mit einer Frau zusammen leben, die Moglichkeit der
heterologen Insemination, der kiinstlichen Befruchtung, nutzen wiirden, um sich ih-
ren Kinderwunsch zu erfiillen.

Die Forschungslage zu gleichgeschlechtlichen Lebensformen ist insgesamt als schlecht
zu bezeichnen. Das Thema lesbische Frauen wird in der Forschung marginalisiert. Kon-
frontiert mit ihrer keinesfalls idealen Realitat ist die heterosexuelle Gesellschaft in
Wissenschaft und Forschung stiandig auf der Suche nach der sogenannten ,optimalen
heterosexuellen Entwicklung”. Als gébe es die. Manchmal méchte frau sagen: Guckt
euch doch einfach mal um und guckt euch doch einfach mal an. Noch immer gilt der
heterosexuellen Gesellschaft die Homosexualitit als die verungliickte Lebensweise,
alles Schlechte hat sie dahin verschoben. Wiirde es um einen Menschen gehen, wiirde
man von Spaltung sprechen.

Als Reaktion auf die Diskriminierung gibt es bei lesbischen Frauen und schwulen
Minnern eine massive Abwertung des heterosexuellen Lebensentwurfs. Diese Abwer-
tung korrespondiert mit einer Idealisierung der eigenen, der Homosexualitdt. Das
macht dann auch nachdenklich. An der Art der Sexualitit, an der Form des Familien-
konzepts kann es allein nicht liegen, ob Menschen ihr Leben gestalten konnen, allein
und miteinander. Es wird immer vor allem anderen auch um das Bemiihen einer
inneren Wahrhaftigkeit gehen, sich selbst gegeniiber sowohl im Versagen als auch in
der Zufriedenheit.
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