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Aufsatze: Offener Teil

Luki Sarah Schmitz

Partizipation als Legitimationsnorm: Ambivalenzen
digitaler Arbeits- und Produktionsformen aus
geschlechtersensibler Perspektive

Zusammenfassung

Der Beitrag setzt sich aus geschlechtertheo-
retischer Perspektive mit ambivalenten Fol-
gen von Digitalisierungsprozessen auf Ar-
beits- und Produktionsformen auseinander.
Im Zentrum stehen dabei Crowdwork und
Commons-based Peer Production als zwei
Formen, die je unterschiedliche Narrative
der Partizipation in sich tragen. Im Verlauf
der Analyse wird deutlich, dass der zugrun-
de liegende Partizipationsimperativ in einen
paradoxalen Umschlag fuhrt, der entgegen
der Hoffnung nach mehr Autonomie, Selbst-
gestaltung und Flexibilitat, verschiedene For-
men von Prekaritat nach sich zieht. Die darin
enthaltene geschlechtliche Dimension wird
herausgearbeitet und Erklarungen fur die Pa-
radoxie gegeben.

Schlisselwérter

Crowdwork, Commons-based Peer Produc-
tion, Partizipation, Partizipationsimperativ

1 Einleitung

Summary

Legitimizing  participation: ~ Ambivalent
aspects of digital labour and production from
a gender perspective

The article takes a feminist-inspired perspec-
tive to examine the ambivalent impacts of
digitalization on forms of labour and pro-
duction. The focus is on crowdworking and
commons-based peer production, two forms
which each incorporate different narratives
of participation. In the course of the analysis
it became clear that the underlying impera-
tive of participation leads to a paradoxical re-
versal which, contrary to the hope for greater
autonomy, self-organization and flexibility,
creates various types of precariousness. The
gendered dimension of this is identified and
explanations for the paradox are presented.

Keywords
crowdworking, commons-based peer produc-
tion, participation, imperative of participation

Digitalisierungsprozesse ermdglichen neue soziale, 6konomische, kulturelle und poli-
tische Konfigurationen der Partizipation und Kommunikation. Informationen kénnen
weltweit sekundenschnell ausgetauscht und abgeglichen werden. Damit einher gehen
Tatigkeitsverdnderungen in Arbeits- und Produktionsstrukturen (Klammer et al. 2017;
Walwei 2016).! Im Folgenden mdchte ich zwei dieser verdnderten Arbeits- respektive
Produktionsformen in den Fokus stellen: (1) Crowdwork umschreibt projektbezogene
Arbeiten, die zeitlich und rdumlich flexibel gestaltet werden kdnnen und mittels Online-
Plattformen an die Crowdworker innen weitergegeben werden (Al-Ani/Stumpp 2018;
Antoni/Syrek 2017; Walwei 2016). (2) Commons-based Peer Production zielt auf eine

1 In den letzten Jahren ist eine umfangreiche Debatte um die Folgen von Digitalisierung fur klassi-
sche Erwerbsarbeit entstanden (Jurgens/Hoffmann/Schildmann. 2017; Maschke 2017).
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kollektive Produktion ab, bei der materielle und immaterielle Produkte, wie Wissen,
gemeinsam genutzt, entwickelt und verwaltet werden und allen Personen weltweit
zur Nutzung und Weiterentwicklung zur Verfiigung stehen (Siefkes 2007, 2012, 2013;
Benkler 2006). Beide plattformbasierten Tétigkeitsformen unterscheiden sich struk-
turell signifikant vom Normalarbeitsverhéltnis (Klammer et al. 2017: 459) und bieten
dynamischere Moglichkeiten der Partizipation. Die durch Digitalisierung entstandenen
erweiterten Moglichkeiten verstehe ich hier als Zeugnisse gegenwirtiger Partizipations-
imperative (Brockling 2005), mit denen nach der Eigenverantwortung und Selbstge-
staltung des Individuums gefragt wird. Ein erweiterter Partizipationsrahmen zeigt sich
bei Crowdwork darin, dass insbesondere Frauen und Ménner, die Care-Verpflichtungen
haben, oder Menschen, die physisch mobilitdtseingeschrankt sind, Chancen der Teil-
habe am Arbeitsmarkt und damit der gesellschaftlichen und 6konomischen Integration
bekommen. In Bezug auf Commons-based Peer Production schligt sich der Partizi-
pationsimperativ weniger in der Arbeitsmarktintegration nieder, sondern adressiert die
Anforderung neoliberaler Wohlfahrtsstaaten an Subjekte, mittels Selbstgestaltung und
Eigeninitiative eigene Bediirfnisse zu erfiillen. Daher lésst sich argumentieren, dass die
Digitalisierung hier arbeitssoziologisch atypische Beschiftigungen hervorbringt, diese
jedoch zugleich neoliberalen Subjektanforderungen an Partizipation, Kreativitdt und
Eigeninitiative entsprechen, denn ,,anmelden konnen sich dort prinzipiell alle mit ei-
ner stabilen Internetverbindung* (Wallis/Altenried 2018: 24). Im Fortgang des Beitrags
werde ich die These ausfiihren, dass der Partizipationsimperativ in einen paradoxalen
Umschlag miindet, der sich in Folgen der Digitalisierung zeigt, die als vielschichtig
prekére zu charakterisieren sind.

Im folgenden Abschnitt werden die Hoffnungen und Moglichkeiten, die mit Crowd-
work und Commons-based Peer Production assoziiert werden, dargestellt. Mit den Aus-
fiihrungen in Abschnitt 3 sollen nebst der Skizzierung der beiden Ansétze kritische Re-
flexionen iiber die Beziehungsformen von Technik, Partizipation und Gesellschaftsver-
hiltnissen aus einer geschlechtersensiblen Perspektive geleistet werden. Leitende Frage
ist dabei, wie und wodurch unterschiedliche Partizipationsmoglichkeiten durch Digita-
lisierung geschaffen werden. Damit verbunden ist der Aspekt, inwieweit aus geschlech-
tersensibler Perspektive Partizipationsversprechen zugleich prekér werden oder prekére
Realitdten nach sich ziehen. Es gilt, die ambivalenten Folgen zu benennen (Huws 2014;
Daum 2017) und daraus erneut zu diskutieren, was der Zweck und die Hoffnungen jener
Praktiken sind. Zusammengefiihrt werden die Erkenntnisse hin zu einer gesellschafts-
theoretischen Perspektive in Abschnitt 4.

2 Digitale Arbeit und erweiterte
Partizipationsmoglichkeiten

Obgleich Technik alltagssprachlich meist als das Nicht-Soziale, Nicht-Humane, als
das Mechanische und Kalte beschrieben wird, kann ideengeschichtlich die Kontinuitét
der Verwobenheit von Technik und Vergesellschaftung konstatiert sowie rekonstruiert
werden (Singer 2015). Zugleich ist Technik damit nicht ahistorisch, vielmehr sind das
Verstindnis und der Einsatz von Technik immer im gesellschaftlichen Kontext — insbe-
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sondere von Macht und Herrschaftsformen — zu ergriinden. Daher gilt es, soziologisch
die spezifischen Beziehungen, Vernetzungen und Verortungen zwischen Technik und
Gesellschaft zu bestimmen und Digitalisierung nicht blof3 auf die Implementierung von
Technik zu reduzieren (Buckermann/Koppenburger/Schaupp 2017: 11).

Die durch digitale Infrastruktur und Technologie ermdglichten, zeitlich synchro-
nen, aber sozial und rdumlich diachronen Interaktions- und Kommunikationsmog-
lichkeiten (Antoni/Syrek 2017: 247f.) ziehen Strukturveranderungen von Arbeit nach
sich und stellen klassische Organisationsformen auf den Priifstand (Walwei 2016: 358,
362). Innerhalb der Debatte um die Folgen von Digitalisierung fiir Arbeit, Produktion
und Beschiftigte lassen sich technikoptimistische wie technikskeptische Positionen er-
kennen (Buckermann/Koppenburger/Schaupp 2017: 9). Reklamiert wird sowohl, dass
technische Entwicklungen Moglichkeiten der Partizipation beinhalten, als auch, dass
hierin neue Formen der Entfremdung und des entgrenzten Zugriffs auf Arbeitskraft im-
plementiert werden (Buckermann/Koppenburger 2017: 28). Diese entgegenstehenden
Einschitzungen stehen dabei in Bezug zu gesellschaftlichen Partizipationsimperativen
der Eigenleistung an Subjekte, die in neuen digitalen Arbeits- und Produktionsformen
einen erweiterten Korridor der Umsetzung finden. Das Tétig-Sein im Sinne der Parti-
zipation am Arbeitsmarkt und an der Produktion strukturiert die Gesellschaft und das
Subjekt, es ist eine Art Biirger innenpflicht (Castel 2008) und ein zentraler Vergesell-
schaftungsmodus (Ko6Bler/Wienold 2002: 163). Daher lésst sich fiir das Verhiltnis von
Partizipationsimperativ, Arbeit und Technik die These folgern, ,,dass es ganz wesent-
lich der (historisierbare) Zweck der Arbeit ist, der den Technologiezugriff organisiert™
(Buckermann/Koppenburger 2017: 32). Partizipation meint somit produktiv tétig sein,
die dazu notwendigen Mittel werden diesem Zweck zu- und untergeordnet.

2.1 Crowdwork als raum-zeit-flexible Auftragsarbeit

Der Begriff Crowdwork umfasst die Idee, eine ,neue Dimension der klassischen
Sourcingstrategien von Unternehmen und Organisationen zu erfassen, die darauf ab-
zielen, Wertschopfungsprozesse oder Teile davon nicht mehr bloB auszulagern oder
zu verlagern, sondern die Arbeitsauftrage an eine potenziell anonyme Masse von In-
dividuen, der sog. ,Crowd‘, zu vergeben* (Al-Ani/Stumpp 2018: 241, auch Walwei
2016: 363). Mittels Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) wird
die Crowd, als erreichbare Masse, konstruiert, sichtbar und adressiert (Hensel et al.
2016: 163). Eine rdumlich diachrone, jedoch zeitlich synchrone Kommunikation zwi-
schen Unternehmen, Plattform und Crowd, aber auch innerhalb der Crowd, via E-Mail,
Videokonferenz, Pad (Groupware), wird moglich (Antoni/Syrek 2017: 247f.; Walwei
2016:363; Klammer et al. 2017). Weltweit arbeiten laut Weltbankschétzungen 48 Millio-
nen Menschen—in Deutschland wird die Zahl auf etwa eine Million geschétzt—auf Online-
plattformen? (Kuek et al. 2015: 19) in der sogenannten Gig-Okonomie (Wallis/Altenried
2018: 24f). Begrifflich werden sie auch als Solo-Selbststindige (Candeias
2008; Bogenhold/Fachinger 2010) oder Solounternehmer innen gefasst (Bithrmann

2 Schatzungen Uber die Quantitat der Onlineplattformen gehen von circa 2 000 Plattformen welt-
weit aus, auf denen bezahlte digitale Crowdwork angeboten wird (Wallis/Altenried 2018: 24).

GENDER 112020



98 Luki Sarah Schmitz

2015: 217), die auch mit einer neuen digitalen Form von Heimarbeit assoziiert werden
(Walwei 2016: 363; Wallis/Altenried 2018).

Die Form der neuen entbetrieblichten Arbeitsorganisation (Leimeister/Zogaj/Blohn
2014: 52) ist mit der Hoffnung verbunden, elaborierter die Bediirfnisse von Erwerbsfa-
higen nach Kreativitit, Flexibilitdt, Autonomie und Selbstgestaltung zu beriicksichtigen
(Al-Ani/Stumpp 2018; Klammer et al. 2017: 462). Arbeitszeiten konnen frei eingeteilt
werden und durch die digitale Vernetzung ist eine physische Prisenz in den Auftrags-
unternehmen nicht notwendig (Niederfranke/Drewes 2017: 927). Diese raumliche und
zeitliche Flexibilitdt biete neue Partizipationsmoglichkeiten, so die artikulierte Erwar-
tung von Gewerkschaften?, aber auch Crowdworker_innen selbst Anbindungen an Un-
ternehmen sowie Profilierungsmoglichkeiten fiir Personen mit Vermittlungshemmnis-
sen am Arbeitsmarkt. Fiir Frauen und Ménner mit kleineren Kindern biete sie die Mog-
lichkeit, Beruf und Familie sowie Haus- und Care-Arbeit besser zu vereinbaren (Walwei
2016: 372; Lisador 2016; Digital Business 2016; Webster/Wing-Fai 2017: 4; Zyskowski
et al. 2015). Klammer et al. fiihren an, dass durch die Moglichkeit des Homeoffice eine
bessere Work-Life-Balance gelebt werden kann (Klammer et al. 2017: 462). Zudem
konnen auch Personen mit ,gesundheitlichen Einschrinkungen® dieser Tétigkeit nach-
gehen (Walwei 2016: 372). Eine Studie der International Labour Organization (ILO)
ergab, dass fiir ein Drittel der Crowdworker innen der Anreiz darin bestand, aus der Ar-
beitslosigkeit herauszukommen (Niederfranke/Drewes 2017: 929). Wallis und Altenried
(2018) konstatieren, dass es sich bei Crowdworker innen um eine

. Vielzahl heterogener Gruppen [handelt], etwa diejenigen, die aufgrund unterschiedlich gelagerter
physischer Immobilitat — eigene korperliche Einschrankungen, Diskriminierungserfahrungen, die Sorge
fur andere, patriarchale Strukturen, die sie an ihr Zuhause binden — dem ,offline’-Arbeitsmarkt nicht zur
Verfligung stehen” (Wallis/Altenried 2018: 26).4

Die Hoffnung ist, dass klassische — wenn auch subtile — Gatekeeping-Mechanismen ent-
lang von Race, Class, Ability und Gender unterlaufen werden. Der Korridor der Parti-
zipation, der durch die plattformbasierte Crowdwork geschaffen wird, kann daher als
ein Versuch zur Herstellung von Chancengleichheit interpretiert werden (Klammer et al.
2017: 462).

Ein Blick auf die mit dem Begriff Crowdwork assoziierten Tatigkeiten zeigt, dass
darunter eine Vielzahl unterschiedlicher — und insbesondere unterschiedlich komple-
xer und anspruchsvoller — Arbeitsaufgaben subsumiert wird (Niederfranke/Drewes
2017: 9271.). Diese reichen von primér repetitiven und ,einfachen‘ Click-Workaufgaben
bis zu Human Intelligence Tasks® (Niederfranke/Drewes 2017: 927) wie der Sortierung
von Bildern (HoBfeld/Hirth/Tran-Gia 2012), die insbesondere auf Microtask-Plattformen
angeboten werden. Zudem gibt es Testing-Plattformen, auf denen beispielsweise digitale
Musikalben auf Vollstdndigkeit (HoBfeld/Hirth/Tran-Gia 2012) oder Apps auf ihre Funk-

3 Obgleich von Gewerkschaftsseite jene Hoffnungen artikuliert wurden, sind sie zugleich Akteurinnen,
die die Prekaritat dieser Arbeitsform herausarbeiten.

4 Der Grinder der Plattform Crowdflower erzéhlt, dass er sich seine Mutter, die Hausfrau war, als
prototypische Crowdworkerin vorstellt (Sorge 2017).

5  Hierbei handelt es sich um einfache Arbeiten, die bisher noch nicht von kinstlicher Intelligenz voll-
zogen werden koénnen.
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tionsfahigkeit hin gepriift werden (Wallis/Altenried 2018: 24). Als dritter Typus werden
Innovations- und Designplattformen genannt, auf denen eigene Projektentwicklungen
vollzogen werden, etwa das Schreiben von Syntax fiir neue Software (Al-Ani/Stumpp
2018: 241; Wallis/Altenried 2018: 24). Insbesondere die letztgenannte Form gilt als krea-
tive und selbstbestimmte Auspriagung dieses Arbeitstypus (Hammon/Hippner 2012). Das
Motiv fiir Unternehmen, auf Crowdwork zuriickzugreifen, ist die bessere, schnellere,
geografisch globale und effizientere Losung von Herausforderungen, sowohl finanzieller
als auch innovativer Art. So werden die eher anspruchsvolleren und projektbezogenen
Entwicklungstétigkeiten genutzt, um die Tragheit geschlossener Innovationsabteilungen
in Unternehmen iiberwinden zu kénnen, indem durch Crowdwork neue Ideen und Anre-
gungen weltweit gesucht werden (Al-Ani/Stumpp 2018: 240; Antoni/Syrek 2017: 248;
Hammon/Hippner 2012). Wiahrend die Anreizstruktur in der Kreativitét liegt, zeigen er-
ste Studien®, dass Crowdwork nicht am intensivsten im Bereich der Innovations- und
Entwicklungsabteilungen eingesetzt wird, sondern primér als ,einfache‘ Dienstleistun-
gen im Marketing und Kundenservicebereich (Al-Ani/Stumpp/Schuldhauer 2014: 16).
Dies verdeutlicht, dass erstens zwischen unterschiedlichen Formen von Crowdwork dif-
ferenziert werden muss und dass zweitens Aspekte von Autonomie und Selbstgestaltung
fiir die jeweilige Form spezifisch diskutiert werden miissen (vgl. Abschnitt 3.1).

2.2 Commons-based Peer Production

Eine Arbeits- und Produktionsform, die meist aullerhalb entlohnter Arbeit steht, aber
dennoch auf der Verbreitung digitaler Informations- und Kommunikationstechnologien
und auf dem Wunsch nach Partizipation, Kreativitidt und Innovativitét Vieler basiert,
ist die Commons-based Peer Production’. Anders als beim Crowdwork vernetzen sich
mittels digitaler Infrastruktur interessierte Einzelpersonen mit dem Ziel, eine Produk-
tionsform zu etablieren, die auf geteiltem Eigentum basiert und neue Gemeinschafts-
giiter schafft (Siefkes 2007: 9f., 2012; Benkler 2006). Idee und Motivation bestehen
darin, zeitlich und qualitativ bessere Antworten auf Herausforderungen der Bediirfnis-
befriedigung und Nachfrage zu entwickeln. Commons-based Peer Production versteht
sich dabei als eine Form der Produktion, die Bediirfnisbefriedigung tiber kapitalistische
Mehrwertbildung stellt.® Die Tatigkeitsform ist Community-basiert und nicht von Un-
ternehmen angeleitet. Unentgeltlich, freiwillig und in der Freizeit werden zunehmend
digitale Commons hergestellt (Benkler 2006: 1331f.).° Die Moglichkeit und Reichweite,
kollektiv und kollaborativ arbeiten zu kdnnen, Giiter translokal zu teilen, Peer-to-peer-

6 Neuere und kurze Uberblicke Uber die Debatte um Crowdwork geben Higel (2016) oder
Leimeister/Zogaj (2013).

7 Sie wird haufig in der Debatte um Commons, die Vergemeinschaftung und Kollektivierung von
Gutern und die demokratische Nutzung und Verwaltung dieser diskutiert (Siefkes 2013; De Angelis
2012).

8  Auch das Kapital verspricht die Bedurfnisbefriedigung. Jedoch ist diese dem Ziel der Kapitalakku-
mulation nachgelagert.

9  Prinzipiell ist das Konzept der Commons-based Peer Production nicht auf digitale Aspekte be-
schrankt. Zukunftig soll der Bereich der Open-Hardware ausgebaut werden, beispielsweise in der
Bereitstellung von Konstruktionsplanen oder der Herstellung neuer Commons durch 3-D-Drucker
(Siekfes 2012: 291; Euler 2016: 94).
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Netzwerke aufzubauen und neue Gemeinschaftsgiiter zu entwickeln, konnte durch di-
gitale Technologie grundlegend verdndert und erweitert werden (Ossewaarde/Reijers
2017: 610; Hamari/Sjoklint/Ukkonen 2016). Daraus leiten sich Charakteristika dieser
Tatigkeitsform ab, die von traditionellen Arbeitsprozessen abzugrenzen sind (Benkler
2006: 31):

. The open, decentralized, and seemingly chaotic way of working together [...] became known as the
‘bazaar’ model of software development (Raymond 2001). It contrasts with the top-down, hierarchical,
meticulously planned ‘cathedral’ style of development” (Siefkes 2012: 290).

Signifikantes Merkmal dieser Arbeits- und Produktionsform ist die Moglichkeit der of-
fenen Partizipation zur Bediirfnisbefriedigung. Dies ist in zweifacher Form moglich:
Erstens konnen alle aktiv an der Produktion neuer Giiter teilnehmen und zweitens frei
auf diese Giiter zugreifen. Ein bekanntes Beispiel ist die Online-Enzyklopéadie Wiki-
pedia. Gegenwdrtig lédsst sich insbesondere im digitalen Bereich und rund um digitale
Commons diese alternative Form der Partizipation und Produktion finden. In einigen
Féllen werden die Regeln der Produktion, des sozialen Miteinanders und der Arbeitsor-
ganisation nicht extern bestimmt oder vorab festgelegt, sondern sind Teil des Produk-
tionsprozesses und werden interaktiv verhandelt (Siefkes 2013: 178).

Seit Anfang der 1990er-Jahre hat sich das Peer-to-peer-Netzwerken, welches zu-
néchst auf dem Tausch von Daten basierte (file-sharing)'?, als Form kollaborativer Ar-
beit und Produktion weiterentwickelt und etabliert (Kostakis/Stavroulakis 2013: 413).
Einen wichtigen Einfluss auf die Etablierung von Commons-based Peer Production
hatte die Internetbewegung der friihen 2000er-Jahre, die damals durch die Hoffnung
angetrieben wurde, dass das Internet mehr Partizipation und mehr demokratische Struk-
turen hervorbringen konnte (Friebe/Lobo 2008). Daher lésst sich in der Commons-
based Peer Production heute eine grundrauschende Skepsis gegeniiber eigentums- oder
unternehmensbasierter Produktion erkennen. Wiahrend einige das Argument anfiihren,
dass die Commons-based Peer Production — gegenwiértig insbesondere digital — eine
Form der Kooperation ist, die aufgrund der geteilten Ressourcen und Wissen eine hohe-
re Effizienz im Vergleich zur unternehmensbasierten Produktion hat, gibt es Stimmen,
die eine grundlegende Kapitalismuskritik anfiithren (Papadimitropoulos 2017; Siefkes
2013: 169f.):

.If production is actually needs-oriented, and producers produce out of intrinsic motivation, it will be
possible to create products that obey other laws than money- and price-based efficiency. Usability,
reparability, resource efficiency, etc. could be in the interest of both consumer and producers because
it can be supposed that creating high-quality, use-oriented products satisfies the human productive
motivation much more than low-quality, short-lives products” (Euler 2016: 102).

Daraus leiten insbesondere Theoretiker innen, die den reformistischen Charakter'' von
Commons hervorheben, die Hoffnung ab, dass durch die Commons-basierte Produktion

10 Das Internet wurde Ende der 1990er-Jahre ,as one giant, out-of-control copying machine”
(Shaprio/Varain 1999: 4) beschrieben.

11 Damit wird assoziiert, dass Commons langfristig kapitalistische Strukturen ablosen, da sie auf-
grund ihrer Produktionslogik effizienter sind als kapitalistische Produktionsformen (siehe dazu
Papadimitropoulos 2017: 568).
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kapitalistische Strukturen grundlegend tiberwunden werden konnen. Dies werde durch
die Partizipation der einzelnen Personen nicht nur als Produzent_innen, sondern auch als
Nutzer innen und Besitzer innen moglich (Papadimitropoulos 2017; De Angelis 2012).

Deutlich wurde, dass digitale Infrastruktur mit Crowdwork und Commons-based
Peer Production — nebst vielen anderen — zwei Modi der erweiterten Partizipation er-
moglichen. Bei Crowdwork dient dieser entstandene Partizipationskorridor der Integra-
tion in Erwerbsarbeit und orientiert sich an einer erwerbsarbeitsbezogenen Leistungs-
anforderung. Nebst der erweiterten Vergesellschaftung durch Erwerbsarbeit geht damit
der Aspekt der monetdren Autonomie einher. Abgrenzend dazu vollzieht sich in der
Commons-based Peer Production die Mdglichkeit der Partizipation aller nicht mit dem
Ziel einer monetiren Unabhéngigkeit, sondern einer produktiven Selbstwirksamkeit.
Waurden bisher die Folgen dessen in erhdhten Integrationsmdglichkeiten und Autonomie
dargestellt, so soll im Folgenden gefragt werden, ob dies gleichzeitig prekdre Folgen
nach sich zieht.

3 Capitalism strikes back: Kommodifizierung digitaler
Commons und Selbstrationalisierung von Crowdwork

Die bisherigen Erkenntnisse werden im Weiteren auf ihre Ambivalenzen und Wider-
spriiche hin diskutiert. Dazu werden die Hoffnungen des Partizipationsimperativs mit
den realen Folgen in Beziehung gesetzt. Deutlich wird dabei, dass die Partizipation
zwar moglich, aber vor dem Hintergrund gegenwartiger kapitalistischer und patriarcha-
ler Strukturen als prekédr zu charakterisieren ist.

3.1 Crowdwork als Steigbigel prekarer Entlohnung und digitaler
Automatisierung

Bereits in der ersten Darstellung von Crowdwork wurde deutlich, dass das Hauptein-
satzgebiet dieser Tatigkeitsform nicht in den Innovationsabteilungen von Unterneh-
men liegt, sondern primir in der einfachen Dienstleistungsarbeit (Al-Ani/Stumpp/
Schuldhauer 2014: 16). Im Folgenden werden daher insbesondere diese Tétigkeiten in
den Blick genommen, zumal dort verschiedene Dimensionen von Prekaritit erkennbar
werden. Die 6konomische Prekaritit zeigt sich in einer monetiren Dimension, denn
,kleine Jobs wie das Beschlagworten fiir Online-Shops kdnnen fiir einige Cent Lohn ne-
benbei erledigt werden, nur sehr erfahrene Crowdworker bringen es laut Berichten auf
einen Stundenlohn von rund acht Euro* (Theissl 2017).!? Dabei ergibt sich fiir den US-

12 Nicht auf die Kategorie Geschlecht differenziert, kam die Studie von Leimeister et al. (2015) zu
folgenden Ergebnissen: ,Den Ergebnissen zufolge verdienen Crowdworker auf Marktplatz- und
Design-Plattformen im Schnitt am meisten und auch ungefahr das Gleiche (monatlich etwa 660
Euro). Auf Mikrotask-Plattformen sind es etwa 144 Euro, auf Testing-Plattformen etwa 410 Euro”
(Leimeister et al. 2015: 1ll). Niederfranke und Drewes schreiben, dass der Verdienst der Crowd-
worker_innen mit einem Stundenlohn von 1,77 US-Dollar beziffert werden kann (Niederfranke/
Drewes 2017: 929).
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amerikanischen Kontext, dass insbesondere junge Frauen mit geringem Einkommen
Crowdwork nachgehen (Ipeirotis 2010). Zudem zeichnet sich Crowdwork durch eine
starke Output-Orientierung aus, an der die Bezahlung bemessen wird. In diesem results
only work environment (ROWE) wird nicht der Arbeitsprozess, sondern ausschlie8lich
der erfolgreiche Produktionsabschluss entlohnt (Walwei 2016: 377). Die Solo-Selbst-
staindigkeit bietet hingegen fiir die Unternehmen und die Plattformen erhebliche Einspa-
rungspotenziale bei den Sozialabgaben (Klammer et al. 2017: 465). Zudem werden die
Crowdworker innen den Nachfrageschwankungen des Marktes unmittelbar ausgesetzt
und die Risiken der Unter- oder Uberbeschiiftigung auf die Crowdworker innen aus-
gelagert. Das Risiko von Verdienstausféllen tragen sie als Solo-Selbststindige alleine.
Niederfranke und Drewes sprechen davon, dass die Crowdworker innen fragmentiert
sind und sich nur erschwert Unterstiitzungsnetzwerke und Forderungsverbinde her-
ausbilden konnen (Niederfranke/Drewes 2017: 921). Zudem werden auch wohlfahrts-
staatliche Risiken auf die Subjekte ausgelagert, da staatliche Absicherungen — wie So-
zialversicherungsbeitrage und Rentenanspriiche — meist fehlen (Niederfranke/Drewes
2017: 930; Bosanci¢ 2017: 29).

Weitere Studien zur Situation von Crowdworker innen zeigen, dass diese Ar-
beitsform fiir die Mehrheit die Zweitarbeit neben der ,Haupterwerbsarbeit® darstellt
und die wochentliche Arbeitsdauer meist nur einige Stunden umfasst (Al-Ani/Stumpp
2018: 251; Klammer et al. 2017: 466). Wallis und Altenried dagegen fiihren an, dass aus
einer geschlechtersensiblen Perspektive nicht davon ausgegangen werden kann, dass es
zwingend einen (anderen) Haupterwerb gibt (Wallis/Altenried 2018: 25). Vielmehr ist
die plattformbasierte Arbeit insbesondere flir Frauen die einzige Moglichkeit, Sorge-
arbeit und Geldverdienen zu kombinieren, daher wird dies als neue digitale Heimarbeit!*
umschrieben: ,,Viele Arbeiter/innen nutzen automatisierte Systeme, die sie benachrich-
tigen, wann immer ein neuer guter Auftrag auf einer Plattform erscheint. So konnen sie
jederzeit eine andere Tatigkeit — Haushalt, Sorge oder Freizeit — unterbrechen und zum
PC hetzen, um ein wenig Geld zu verdienen* (Wallis/Altenried 2018: 25). Was hier
optimistisch als bessere Verbindung von Familie und Beruf fiir Frauen und als erhdhte
Partizipationsmdglichkeit benannt wird, ist zugleich eine Prekarisierung von Teilnah-
mechancen und eine erneute Abwertung von Sorgearbeit (Wallis/Altenried 2018: 24).
Die Teilhabe fiihrt zu einem permanenten Spannungsverhéltnis zwischen Fiirsorgearbeit
und der Moglichkeit, Geld zu verdienen. Dariiber hinaus wird Sorgearbeit in ihrer Be-
deutung und in ihrem zeitlichen, physischen und psychischen Aufwand unzureichend
berticksichtigt und zu einer Form von Arbeit, die problemlos zu unterbrechen moglich
scheint.

Zudem arbeiten Al-Ani und Stumpp (2018) die These heraus, dass Unternechmen
auf Crowdwork zuriickgreifen, um Potenziale zur Ersetzung der von Menschen geleiste-
ten Arbeit durch Artificial Intelligence zu ergriinden. Insbesondere bei Click-Arbeiten
im Dienstleistungsbereich nutzen Unternehmen die menschliche Hand, um Algorithmen
und technische Prozesse zu verbessern. Sie wird somit zu einem ,,Robotersurrogat®, die
das Mashine Learning ermdglicht (Al-Ani/Stumpp 2018: 243, 249). Das Potenzial des

13 Hierbei argumentieren sie mit Marx, der der Heimarbeit die Funktion der Reservearmee zuge-
schrieben hat, die 6konomische Schwankungen und Krisen abfangen kann und muss (siehe Wallis/
Altenried 2018: 25).
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Ersetzens von Mensch durch Maschine wird mit dem Dienstleistungssektor in einem
Bereich verortet, der zunehmend durch Crowdwork strukturiert ist und — dies ist aus
geschlechtertheoretischer Perspektive bedeutend — in dem mehrheitlich Frauen beschif-
tigt sind (Bundesagentur fiir Arbeit 2017). Zukiinftig sollen Algorithmen programmiert
werden, die die Human Intelligence Tasks ersetzen, was zur Folge hat, dass Crowd-
worker innen von Unternehmen als nicht mehr notwendiger Kostenfaktor abgesto3en
werden (Theissl 2017)."* Sollte sich die These der Rationalisierung in Zukunft erhérten,
so bedeutet dies, dass Crowdwork zu einem zeitlichen Auslaufmodell wird und dies
nicht trotz, sondern aufgrund von Partizipation. Trotz der Prekaritét dieser Arbeitsform
bedeutet dies in der Konsequenz, dass die Nischen der monetdren Entlohnung und der
neoliberalen Anforderung an Employability nicht aufgrund von technischen Mdglich-
keiten, sondern aufgrund von kapitalistischen und patriarchalen Logiken von Kosten-
einsparung, Rationalisierung und Effizienz aufgehoben werden. Zudem zeigt sich,
dass die Prekaritit aufgrund der Konstante traditioneller Rollenerwartungen an Frauen
(Kindererziehung) entsteht. Anstelle von Partizipation fiir Frauen und weitere Personen,
die struktureller Diskriminierung am Arbeitsmarkt ausgesetzt sind, scheint sich hier die
autonome und befriedigende Partizipation fiir Einzelne, bei gleichzeitiger Etablierung
eines digitalen weiblichen Proletariats, abzuzeichnen.

3.2 Commons-based Peer Production als Steigbigel kapitalistisch-
patriarchaler Produktionsverstandnisse

Obgleich sich Commons-based Peer Production als ein Konzept einer nicht eigentums-
basierten und allen offenstehenden Form des Arbeitens und Produzierens verstehen lasst,
zeigt sich, dass die Idee der offenen Partizipation in zweifacher Weise unterlaufen wird.

Zunichst wird die Reichweite der Idee der Partizipation aller in den Blick genom-
men, da aus geschlechtersensibler Sicht innerhalb der Commons-based-Peer-Produc-
tion-Debatte die Kritik formuliert wurde, dass ein verkiirztes Arbeits- und Produk-
tionsverstidndnis zugrunde liegt und daher bestimmte Arbeiten und die Subjekte, die
diese Arbeiten leisten, keine systematische Berticksichtigung finden (Federici 2012;
Gottschlich 2013, 2014; Nuss 2010). Ausgangspunkt der Kritik ist, dass primér auf Pro-
duktionsformen fokussiert wiirde (etwa von freier Software), jedoch Reproduktionsfor-
men wie Care- und Hausarbeit nicht systematisch und konzeptionell beriicksichtigt wer-
den (Federici 2012; Gottschlich 2013, 2014; Nuss 2010). Diese einseitige Bezugnahme
zeigt sich auch in der Fokussierung auf die Transformation von Waren und Giitern,
die bisher auf dem Markt getauscht wurden, und auf Produkte, die von Unternehmen
produziert werden. Ungesehen bleibt, dass Programmierer innen auf Ressourcen und
Tatigkeiten wie Einkaufen, Essen kochen, putzen, soziale Beziehungen fithren oder
Miill raustragen angewiesen sind. Die Erfiillung der reproduktiven Bediirfnisse sind die
Voraussetzungen, um eine Umgebung zu schaffen, in der Kreativitdt in Programmier-
sprache verwandelt werden kann. Daraus leitet sich in der Debatte der kritische Verweis
ab, dass unzureichend geklart sei, wer an der Commons-based Peer Production partizi-

14 Wissenschaftlerinnen kritisieren, dass es bisher kaum Forschungsfinanzierung zur Untersuchung
der Auswirkung von ,einfachen’ Crowdwork-Arbeiten aus der Geschlechterperspektive gibt
(Theissl 2017).

GENDER 112020



104 Luki Sarah Schmitz

pieren kann und wo Ausschliisse sind: ,,Was sind die biografischen Voraussetzungen fiir
Leute, um Commoners zu werden? Muss man jung und kinderlos sein, und darf keine
Verwandten oder Freunde haben, die auf Unterstiitzung angewiesen sind?* (Gottschlich
2014: 35). Obgleich innerhalb der Commons-based Peer Production Mechanismen im-
plementiert werden, die verhindern, dass Partizipationsmoglichkeiten eingeschriankt
werden, etwa durch eine basisdemokratische Struktur, liegt dem ein Partizipationsim-
perativ zugrunde, der davon ausgeht, dass alle die gleichen Moglichkeiten der Teilnah-
me haben (Al-Ani/Stumpp 2018: 254; Jemielniak 2014: 513f.). AuBler Acht gelassen
wird dabei, dass aufgrund von materiellen und immateriellen Verhéltnissen nicht alle
partizipieren kdnnen. Fiir die Mitarbeit in der Commons-based Peer Production bedarf
es Ressourcen: Infrastruktur (Computer etc.), Kenntnisse im Programmieren und Zeit.
Es handelt sich um eine nicht-monetér entlohnte Arbeit, die jedoch ressourcenintensiv
ist — die Partizipationsmoglichkeiten sind nicht fiir alle in gleicher Form gegeben. Die
Norm der Partizipation aller legitimiert die Projekte, zugleich wird sie jedoch konstant
unterlaufen. Die Setzung des Ziels der Bediirfnisbefriedigung innerhalb der Commons-
based Peer Production orientiert sich verkiirzt nur am Rahmen des Moglichen (Software
programmieren), jedoch nicht am Rahmen des Notwendigen (soziale Reproduktion).
Zudem zeigen sich nicht nur PartizipationsschlieBungen, sondern auch der Zweck
der Partizipation selbst wird unterlaufen. Insbesondere digitale Commons und die Com-
mons-based Peer Production konnen kapitalistisch kommodifiziert werden, denn ,,die
viel zitierte Adaptierungsfahigkeit des Kapitalismus zeigt sich nun in einer erstaunlichen
Riickholaktion. Der zunichst auBerhalb organisierte ,Kognitive Uberschuss (Shirky
2010) wird re-integriert und wieder an die Wertschopfung der Unternehmen bzw. Ver-
waltung angekoppelt (Al-Ani/Stumpp 2018: 245; auch Ossewaarde/Reijers 2017: 615;
Papadimitropoulos 2017).'5 Das Potenzial der kapitalistischen Akkumulation zeigt sich
durch die — und nicht trotz der — Partizipationsoffenheit der digitalen Commons, denn
diese impliziert, dass kapitalistisch agierende Unternehmen auf Commons zuriickgreifen
konnen, ohne monetéire Gegenleistung (Greaves 2015; Eskow 2015; Sietkes 2012). So
werden Wissenscommons als Ressourcen fiir den Arbeitsprozess verwendet (Kostakis/
Stavroulakis 2013: 415; Fuchs 2013: 219f.). Unternehmen nutzen offene Syntax, schrei-
ben diese um und versehen sie mit Copyright-Lizenzen, um eigene Produkte entwickeln
zu konnen (Kostakis/Stavroulakis 2013: 415). In einer materialistischen Lesart werden
damit die Commons nicht unmittelbar zu kapitalistischen Waren, vielmehr bekommen
sie den Status ,natiirlicher* Ressourcen: legitim der Extraktion, da quasi nachwachsend
bzw. unendlich teilbar. Durch diese Nutzung als Produktionsressource werden die digi-
talen Commons in kapitalistische Wertschopfung eingebunden. Der Aspekt der hoheren
Effizienz durch eine Commons-basierte Produktion bleibt bestehen, jedoch verschiebt
sich der Zweck (Ossewaarde/Reijers 2017: 624; Kostakis/Stravroulakis 2013: 421). So-
wohl in ithrem partizipativen als auch in ihrem kapitalismuskritischen Charakter kann
somit von einer ,,illusion of the digital commons* (Ossewaarde/Reijers 2017) gespro-

15 GroBe Unternehmen setzen gezielt Anker in Open-Source-Plattformen aus, indem sie etwa ver-
suchen, ihre bezahlten Mitarbeiter_innen in Lead-User-Positionen zu bringen, damit diese die
Entwicklungen der Community im Sinne des Unternehmens steuern kénnen (Al-Ani/Stumpp
2018: 246). Bereits bei De Angelis (2012) wird auf die Moglichkeiten dieses Prozesses — dort mit
Bedenken - hingewiesen.
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chen werden. Die Illusion kann jedoch nicht auf ein genuin falsches Partizipationsver-
standnis zuriickgefiihrt werden. Vielmehr wird deutlich, dass die Voraussetzungen und
der Zweck der Partizipation verschoben oder erweitert jeweils spezifisch in den Blick
genommen werden miissen. Eine Idee wire, den Partizipationsimperativ an einer Com-
mons-based Peer Reproduction zu orientieren.

4 Zusammenfiihrung

In der Auseinandersetzung mit Crowdwork und Commons-based Peer Production konn-
te gezeigt werden, dass der auf Digitalisierung basierende neue Korridor des Partizipa-
tionsimperativs Anreize als spezifische Hoffnungen schafft. Diese bestehen in Verein-
barkeit, Teilnahme, Autonomie, Selbstgestaltung und vielen mehr. Die Hoftnung auf
Erfiillung untermauert und legitimiert die Existenz dieser anderen Formen von Arbeit
und Produktion. Gleichzeitig konnte gezeigt werden, dass beide Formen prekére Fol-
gen haben. Somit lésst sich fiir den Partizipationsimperativ ein paradoxaler Umschlag
konstatieren. Die Anreize, mehr Autonomie, bessere Vereinbarkeit und Selbstgestaltung
durch die Partizipation zu erlangen, ziehen letztlich 6konomische Prekaritét, Verschleie-
rung von Voraussetzungen der Partizipation und zukiinftige Ersetzung durch Artificial
Intelligence nach sich.

Analytisch bedeutet dies, verschiedene Schritte weiterzudenken. Ein erster Schritt
ist es, die Prekaritiit zu benennen und spezifisch darauf zu schauen, wo und wie sie sich
zeigt. Dartiber hinaus stellt sich die Frage, worin jener Partizipationsimperativ besteht.
In der neoliberalen Auspragung ist er durch die Aufforderung zur Arbeitsmarktinte-
gration, Selbstsorge und Eigeninitiative gekennzeichnet. Jedoch ist auch ein anderes
Partizipationsverstindnis moglich. Deutlich wird hier, dass Partizipation kein Handeln
an sich ist, sondern immer an spezifische Kontexte und Handlungsoptionen gebunden
ist. Es gilt, die Norm der Partizipation in ihrer idealistischen Konnotation zu irritieren,
sie im Anspruch jedoch beizubehalten. Die Spezifik, die die Phinomene interessant fiir
gesellschaftstheoretische Uberlegungen macht, besteht darin, dass dieses ,Andere* in
den Beschreibungen der beiden Formen enthalten ist. Die artikulierten Hoffnungen und
Wiinsche von mehr Autonomie und Gestaltungsmdglichkeiten konnen weiterhin den
normativen Ankerpunkt bieten, damit unter Umsténden iiber die bisherigen prekéiren
Formen hinausweisen und das ,Andere‘ erkennbar machen. Eine solche Erweiterung,
die das ,Andere‘ einzuschlieBen versucht, zeigt sich, wenn man anerkennt, dass die
unterschiedlichen Prekarititen beider Formen letztlich darin zusammengehen, dass sie
Geschlechterverhéltnisse und insbesondere geschlechtliche Zuschreibungen von Arbeit
zur Grundlage haben und diese erneut reproduzieren. Es handelt sich um ein Partizi-
pationsverstindnis, das in beiden Formen Produktionsarbeit iber Reproduktionsarbeit
stellt. Sei es in der Idee, dass die Kindererziechung nebenbei laufen kann, wihrend die
Mutter am Computer arbeitet, oder aber darin, dass sie nicht als Teil von Produktion ver-
standen wird. Diese beiden Formen der Arbeit und Produktion zementieren gegenwirtig
die Idee, dass Haus- und Fiirsorgearbeit eine alte, konstante, ahistorische und analoge
Form ist und digitale Arbeit die Zukunft, flexibel und innovativ. Theoretisch wie analy-
tisch gilt es, die implizite Trennung zwischen einer progressiven Technikerwartung und
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einem archaischen Haus- und Care-Arbeitsverstdndnis aufzuheben und die Aspekte als
ineinander verwoben zu betrachten.

Gleichzeitig muss ein Technikverstindnis zuriickgewiesen werden, das Technik
zum alleinigen Motor von Verdnderung macht, da dies zu einem verkiirzten Verstiandnis
der sozialen Bedeutung und der sozialen Hervorbringung von Technik fiihrt. Die These
aus der Einleitung aufgreifend, dass der soziale Technikzugriff maBgeblich durch den
jeweiligen Zweck der Arbeit geprigt wird (Buckermann/Koppenburger 2017: 32), ist
es wichtig, aus gesellschaftstheoretischer wie geschlechtertheoretischer Perspektive zu
konstatieren, dass der Zweck die Bediirfnisbefriedigung und die Arbeit der sozialen Re-
produktion sein muss. Hier sollte untersucht werden, inwieweit digitale Technologien
anderen Zwecken als der Mehrwertproduktion dienen und ,,das Potenzial [haben, Anm.
L. S.], der Herrschaft des Kapitals zu widerstehen* (Hardt/Negri 2004: 125). Aus femi-
nistischer Perspektive ist zu beriicksichtigen, unter welchen Vorzeichen digitale Tech-
nologien zum Finsatz kommen. Wenn wir davon ausgehen, dass die Implementierung
gegenwirtig den einen zum Vorteil, jedoch den anderen zum Nachteil ist, bleibt zu fra-
gen: ,.Dienen sie der Verschérfung von Ausnutzung und Herrschaft oder der Befreiung
der Menschheit? (Buckermann/Koppenburger/Schaupp 2017: 8f.).
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