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V. Rezeptionsdiskurse

5. Feminismus

Arendt und die >Frauenfrage«

Hannah Arendt stand der Frauenbewegung und
dem Feminismus zuriickhaltend, wenn nicht gar
ablehnend gegeniiber. Sie war, schreibt ihre Biogra-
phin Elisabeth Young-Bruehl, »skeptisch in der
Frage, ob Frauen politische Fithrungsrollen spielen
sollten, und sie opponierte standhaft gegen die sozi-
alen Dimensionen der Frauenbewegung« (Young-
Bruehl 1986, 336). In der Tat galt Arendt die >Frau-
enfrage« sui generis als nicht politisch, ja mehr noch
als Frage, deren Politisierung das Politische bzw. die
politische Sphire existentiell gefihrden wiirde. Ge-
schuldet ist diese Haltung zum einen ihrem Ver-
stdndnis der feministischen Anliegen strikt als Frage
sozialer Gleichheit und nicht politischer Gerechtig-
keit. Zum anderen resultierte sie aus Arendts ambi-
valenter Sicht auf die Position der Frauen, die sie -
vor dem Hintergrund ihrer strengen, theoriestrate-
gisch aber notwendigen Trennung von privat/
offentlich - aufgrund der ihnen zugeschriebenen
Titigkeiten und Funktionen, die mit den »Lebens-
notwendigkeiten« (VA 70) verbunden seien, min-
destens implizit im Privaten verortete. Ihr »phdno-
menologischer Essentialismus«, so resiimiert die
Philosophin Seyla Benhabib (1994, 284), d.h. die
Uberzeugung, dass »jeder Typ von menschlicher
Titigkeit den ihm zugehorigen Ort in der Welt hat
und daf} dieser Ort der einzig angemessene Ort ist,
in dem sich diese Art von Tatigkeit wahrhaft entfal-
ten kann« (ebd.), lege nahe, dass Arendt »die Ar-
beitsteilung zwischen den Geschlechtern und jene
biologischen Voraussetzungen ontologisiert, die im
bisherigen Verlauf der Geschichte Frauen allein auf
den Haushalt und die Reproduktionssphire be-
schrinkt haben« (ebd., 272).

Diesen geschlechtsgebundenen Bedeutungshin-
tergrund in Arendts Werk rekonstruiert auch die Po-
litikwissenschaftlerin Mary Dietz (1990; 1995). Ob-
wohl Arendt in ihrer dreiteiligen Typologie der
menschlichen Titigkeiten in Vita activa oder Vom
titigen Leben (s. Kap. I1.5.5), Arbeit, Herstellen, Han-
deln, diese selbst nicht direkt mit geschlechtlicher
Arbeitsteilung in Verbindung brachte, kann Dietz
zeigen, dass es zwar weniger die Dichotomie privat/
offentlich ist, die Arendt geschlechtlich auflddt, da-
fiir allerdings Arendts Beschreibungen der mit die-
ser Unterscheidung mittelbar verkniipften Tétigkei-
ten des Arbeitens (animal laborans) und des Herstel-
lens (homo faber) - Titigkeiten, die sie im Privaten

bzw. Sozialen verortet — einen deutlich bipolar orga-
nisierten, vergeschlechtlichten Subtext aufweisen.

Es ist Arendts »melancholischer Modernismus«
(Benhabib 1998), ihre letztlich pessimistische Ana-
lyse des Verlusts des dffentlich-politischen Raumes
dadurch, dass das wenigstens implizit als weibliche
Sphire verstandene »Innere des Haushalts mit den
ihm zugehérigen Titigkeiten, Sorgen und Organisa-
tionsformen aus dem Dunkel des Hauses in das volle
Licht des dffentlich politischen Bereichs trat« (VA
38), sich das (vergeschlechtlichte) Soziale also als
gleichsam verdffentlichtes Privates zwischen das Pri-
vate und Politische schob, der nicht nur erklirt,
warum Arendt die aus ihrer Sicht durch diesen »Sieg
des Sozialen« gefihrdete Grenze zwischen offentlich
und privat so vehement verteidigte. Verstindlich
wird dadurch vor allem, warum es fiir Arendt na-
hezu unméglich war, die fiir sie ausschliellich im
Zeichen der Gleichheit stehenden feministischen
Bestrebungen, das Politische im Privaten freizule-
gen, anders denn als Kolonisierung bzw. Zerstérung
des Politischen zu sehen.

Insofern Arendt allerdings die feministischen
Kampfe ausschliefllich als Kimpfe um Gleichheit in-
terpretiert — und diese damit letztlich jenen Kriften
zurechnet, die mit verantwortlich sind fiir die in
ihren Augen in der modernen Gesellschaft stark
ausgepragten, normalisierenden Tendenzen des
»Gleichmachen[s]« (VA 42) -, verkennt sie, dass das
zentrale Dilemma des Feminismus, das Verhiltnis
von Gleichheit und Differenz, womaglich der De-
mokratie selbst eigen ist. Denn jener entziindet sich
zwar an den Erkldrungen zur politischen Gleichheit,
wirft darin aber sogleich die Widerspriiche dieser
Kategorie selbst auf, da er gezwungen ist, im Namen
der Gleichheit Differenz zu thematisieren. Diese
hatte indes die Moderne aus dem politischen Raum
getilgt und ins Private abgedringt. Indem Feminis-
mus, mit anderen Worten, die Differenz jener priva-
tistischen Sphire entzieht, in welche die Moderne sie
verwiesen hat, und ihr eine politische Bedeutung
verleiht, interpretiert er fiir die Demokratie deren
wesentliches Dilemma, dass namlich Differenz fiir
sie »ungedacht oder undenkbar ist« (Dini 2007, 12),
es sei denn in der Form von Diskriminierung bzw.
als vorgeblich irreduzibler natiirlicher Unterschied.

Von der >Frauen-Frage« in Arendt zur
»Arendt-Frage im Feminismus<

Im Lichte der gegeniiber dem Feminismus skepti-
schen, ja nahezu ablehnenden Haltung Arendts so-
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wie der deutlichen feministischen Kritiken an ihren
zentralen theoretischen Konstrukten wire es kaum
verwunderlich, hitte ihr Denken seitens der femi-
nistischen Theorie keinerlei Beachtung gefunden.
Und in der Tat war Hannah Arendt zu ihren Lebzei-
ten fiir Feministinnen auch kaum von Interesse
(Markus 1987). Erst ab den spiten 1970er Jahren -
zunichst in den USA, mit deutlicher Verzigerung
dann auch im deutschsprachigen Raum - begannen
Feministinnen, sich mit ihrem Werk auseinanderzu-
setzen. Insgesamt konzentrierten sich die feministi-
schen Auseinandersetzungen hierbei auf jene Pro-
blematik, die fiir das feministische Denken so zen-
tral und die bei Arendt aus feministischer Sicht so
problematisch gelost ist: das Verhiltnis von privat/
offentlich. Es ist indes gerade diese Dichotomie, die
den Feminismus von den ersten Kampfen um politi-
sche und soziale Rechte bis zum Slogan der 1970er
Jahre »das Personliche ist politisch«, vom Anspruch
auf Entponalisierung einerseits (z.B. § 218) und Ver-
rechtlichung andererseits (z.B. strafrechtliche Ver-
folgung von hiuslicher Gewalt) jener mit dem eige-
nen Leben, der Reproduktion und dem Korper ver-
bundenen Fragen bis hin zur Reformulierung von
citizenship im Zeichen von Differenz und Heteroge-
nitit um- und antreibt, die schlief3lich feministische
Theoretikerinnen doch den Dialog mit Arendts
Denken suchen ldsst.

Dabei kénnten die feministischen Positionen und
Bewertungen von Arendt unterschiedlicher kaum
sein. Wihrend einige, wie Adrienne Rich (1979),
Mary O'Brien (1981), Hanna Pitkin (1981) oder
Wendy Brown (1988), Arendt in einer ersten Welle
der Rezeption vorwarfen, »wie ein Mann zu denken«
und die Welt der Offentlichkeit als mannlich-heroi-
sche Welt grofler Taten zu glorifizieren, rezipierten
andere feministische Theoretikerinnen, wie Jean
Bethke Elshtain (1986), Sara Ruddick (1989) oder An-
drea Giinter (2000; 2001), sie aufgrund ihrer starken
Akzentuierung des Begriffs der Natalitit als Vorlaufe-
rin eines gynozentrischen feministischen Denkens.

Dominierten in dieser ersten Phase feministischer
Arendt-Lektiren mithin Rezeptionsweisen, die als
die >Frauen-Frage in Arendt< gekennzeichnet wer-
den kann - also wo und wie tauchen Frauen in ih-
rem Denken auf, welche Rollen, Verantwortlichkei-
ten und welcher Wert wird ihren besonderen Qua-
lititen, Sphiren, Aktivititen oder Standpunkten
beigemessen -, riickte schon ab der zweiten Halfte
der 1980er Jahre und verstirkt in den 1990er Jahren
eine Perspektive in den Vordergrund, die als die
»Arendt-Frage im Feminismus< bezeichnet werden

kann. Jetzt geht es vermehrt darum, herauszuarbei-
ten, was Arendt dem feministischen Denken anzu-
bieten hat und wie die Rezeption von Arendt das fe-
ministische Denken verandern kann. Fiir die femi-
nistische politische Theorie etwa wird Arendts
Macht-Begriff bedeutsam. So argumentiert Nancy
Hartsock (1985), Arendts Werk weise wesentliche
begriffliche Affinitdten mit einigen Stromungen des
zeitgendssischen feministischen Denkens auf und
konne diese daher instruktiv bereichern. Dies gelte
insbesondere fiir Arendts Reformulierung von
Macht als Form des kooperativen Handelns, als eine
Potenz zwischen Menschen, die im Handeln reali-
siert wird. Andere feministische Theoretikerinnen,
insbesondere Christina Thiirmer-Rohr (1997; 2001),
schlieflen an Arendts Unterfangen an, das Politische
im Modell der Freundschaft — auch zur und mit der
Welt - zu denken. Im Mittelpunkt stehen hier beson-
ders der Begriff des Dialogs sowie der Konnex von
Pluralitit und Weltbezug. Thiirmer-Rohr wendet
sich damit gegen ein auch im Feminismus présentes
Denken des Politischen in familialen, letztlich von
der Welt abgewandten, Metaphern (z. B. Schwester-
lichkeit) der Gleichartigkeit — ein Erbe der birgerli-
chen Revolutionen des 18. Jahrhunderts, die politi-
sche Rechte auf der Idee der naturgegebenen Gleich-
heit der Menschen griindeten.

Arendt konnte seitens der feministischen Theorie
allerdings erst produktiv rezipiert werden, nachdem
der Feminismus das Private erfolgreich als politi-
sches Feld rekonstruiert hatte und damit auch die
Unterscheidung privat/6ffentlich erneut befragt wer-
den konnte (Benhabib 1994; Cohen 1994; Rossler
2001); zudem erst, als die Vorstellung, Feminismus
brauche politisch eine starke, einheitliche, womég-
lich exklusive Vorstellung von »wir Frauen«, deut-
lich an Uberzeugung verloren hatte (Blattler 2001).
Erst durch diese reflexiven Revisionen im feministi-
schen Denken waren die Weichen gestellt, um »mit
Arendt gegen Arendt denken« zu konnen (Benhabib
1994).

Mit »Arendt gegeri Arendt denken«

Es sind vor diesem Hintergrund im Wesentlichen
zwei Themen, um die sich die kritischen feministi-
schen Anschliisse an Arendt gruppieren und die im
Folgenden skizziert werden sollen: Zum einen jene
Anstrengungen, die Unterscheidung privat/offent-
lich neu zu denken - hier ist besonders Seyla Benha-
bib zu nennen. Zum anderen die im Zeichen von
Heterogenitat, Pluralitdt und nicht-identischer Dif-
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ferenz stehenden Problematisierungen identititspo-
litischer Fundierungen im feministischen Denken
sowie die damit verbundenen Bestrebungen, politi-
sche Identitit im Modell der Performativitit zu den-
ken - Uberlegungen, fiir die paradigmatisch Bonnie
Honig steht. Aus unterschiedlichen, ja diametralen
Griinden ist fir beide Unternehmungen besonders
Arendts Konzept des Agonalen von Belang. Gepragt
wurde dieser Terminus zunichst durch Seyla Benha-
bib (1991; 1994; 1995). Diese macht zwei aus ihrer
Sicht widerstreitende Konzeptionen in Arendts Ent-
wurf des 6ffentlichen Raums aus: Die eine, in ihren
Augen feministisch und demokratietheoretisch an-
schlussfahige Konzeption nennt Benhabib diskursi-
ver bzw. assoziativer oder prozessualer Raum, die
andere, aus ihrer Sicht eher problematische, weil zu
sehr mit antidemokratischen Vorstellungen von he-
roischer, exklusiver und elitdrer Maskulinitit sowie
theatralischen, nicht-dialogischen Aspekten ver-
kniipft, agonistischer bzw. dramaturgischer Raum.

Indes ist es gerade dieser von Benhabib stark pro-
blematisierte und letztlich von ihr fiir demokra-
tieuntauglich befundene Begriff des Agonalen, der
in der Folge im Kontext poststrukturalistischer und
dekonstruktivistischer Versuche, mit Arendt gegen
Arendt das Politische neu zu denken, zentral wird
(Honig 1994; 1995; Hark 1999; 2001; Pulkkinen
2001); jene Theorieprojekte also, die sich deutlich als
anti-essentialistische und post-metaphysische Pro-
jekte verstehen. In diesem Denken spielt in Verbin-
dung mit dem Begriff des Agonalen der spitestens
mit Judith Butler (1991) in der feministischen Theo-
rie prominent gewordene und aus der Sprechaktthe-
orie (Austin 1972) kommende Begriff der Performa-
tivitit die wesentliche Rolle.

Seyla Benhabib:
Privat/Offentlich neu denken

Fur die im kritischen Anschluss an Arendt formu-
lierten feministischen Revisionen der Unterschei-
dung privat/offentlich steht besonders Seyla Benha-
bib. Eingebettet ist thre Konzeption dieser Unter-
scheidung in den Kontext der Entwicklung einer auf
feministische Fragen antwortenden, diskursethisch
orientierten, deliberativen Demokratietheorie, die
starke Affinititen mit Habermas’ Diskursethik
(1991; 1992) aufweist.

Benhabibs Ausgangspunkt ist zunichst die Kritik
an Arendts starrer, die feministischen Anliegen auf
den ersten Blick ausschlieflender Trennung von pri-
vat/offentlich. Weder sei die Abgrenzung iiber den

Typ der Titigkeit, nimlich Handeln im Unterschied
zu Herstellen oder Arbeit, noch iiber den substanti-
ellen Gehalt des éffentlichen Dialogs sinnvoll. Bei-
des fithre zu einer Einengung des offentlichen
Raums, die mit Arendts Assoziationsmodell letztlich
unvereinbar sei, da selbst in ihrer Argumentation
das kollektive Handeln »im Verein« zur Folge haben
wird, dass immer wieder neue Themen auf der 6f-
fentlichen Agenda erscheinen.

Benhabib akzentuiert daher gegen Arendt deren
Unterscheidung von privat/offentlich in Richtung
eines dialogischen und prozeduralen Modells. Sie
deutet den »diskursiven Raume« dafiir metaphorisch,
d.h. als Raum, der immer dann und dort entsteht,
wo »im Verein« gehandelt wird. Es handelt sich mit-
hin nicht zwingend um einen Raum im institutio-
nellen oder topographischen Sinn; was »die Hand-
lung im Verein« vielmehr zu einer dffentlich-politi-
schen Angelegenheit werden ldsst, ist die durch
Sprache und Uberredung koordinierte Prisenz der
gemeinsamen Handlung. Wichtig ist fiir Benhabib
folglich nicht so sehr, was verhandelt wird, als viel-
mehr die Art und Weise, wie der Diskurs stattfindet.
Denn entscheidend ist »die reflexive Thematisierung
von Streitfragen durch alle jene, die von deren ab-
sehbaren Konsequenzen betroffen sind, und die An-
erkennung ihres Rechts, so zu handeln« (Benhabib
1994, 285), nicht, woriiber gesprochen wird.

Benhabib revidiert allerdings nicht nur Arendts
Modell, um es feministisch anschlussfihig zu ma-
chen; sie wendet sich mit Arendt auch gegen das fe-
ministische Denken. Denn vielleicht beruhe ja »nicht
Arendts Denken, sondern der Feminismus selbst auf
einem kategorialen Fehler«, da er wenigstens impli-
zit davon ausgegangen sei, dass alles Private politisch
sei. Die Anstrengungen, das Private zu >politisierens,
so Benhabibs Argument, fithrt dann woméglich
nicht zu Emanzipation, sondern zur »Beseitigung
der letzten Spuren menschlicher Freiheit in der mo-
dernen Welt« (ebd., 273). Hier hat Benhabib jene
Tendenzen feministischer Politik im Blick, die wo-
méglich allzu schnell birokratisch-rechtliche Lé-
sungen fiir die feminjstischen Anliegen akzeptier-
ten, was zur Folge hatte, dass dann jene Biirokratien
hiufig die 6ffentliche Debatte zu diesen Fragen do-
minierten. Feministinnen, schlussfolgert Benhabib,
brauchen deshalb ein kritisches Modell des 6ffentli-
chen Raums und des Diskurses, das es erméglicht zu
unterscheiden zwischen Verrechtlichung einerseits
und Verdffentlichen andererseits im Sinne des Zu-
ginglich-Machens fiir Debatte, Reflexion, Handeln
und moralisch-politische Veranderung.
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Allerdings muss Benhabib um der Profilierung
von Arendts Begriff des Offentlichen als prozedura-
les Diskursmodell willen die agonalen, ereignishaf-
ten und performativen Dimensionen in Arendts
Denken preisgeben. Sie ordnet Agonalitit strikt der
griechischen Erfahrung der Politik zu, die den Raum
der polis als eigenstandigen und unabhangigen,
zweckfreien (also auch nicht zwingend notwendi-
gen) Bereich betrachtete. Die agonistische Variante
des offentlichen Raums sei deshalb der modernen
Erfahrung der Politik, in der die 6ffentliche Sphare
prinzipiell aufgeschlossen ist, nicht angemessen.
Doch da Benhabib die agonistischen Dimensionen
in Arendts Begriff des Politischen nicht anders als
im Kontext der griechischen pélis zu sehen vermag,
verschwindet nicht nur der theatralisch-darstel-
lende, ja auch kampferische (agonale) und hervor-
bringende (performative), ereignishafte Aspekt des
Arendtschen Begriffs politischen Handelns aus ih-
ren Uberlegungen, es entgeht ihr auch, das gerade in
diesen Dimensionen des Ereignishaften politische
Widerstandsfahigkeit begriindet ist.

Bonnie Honig:
Agonale Politik der Performativitat

An diese agonalen, performativen und ereignishaf-
ten Aspekte des Arendtschen Modells kniipfen nun
jene Denkbewegungen an, die darauf zielen, mit
Arendt die identititspolitischen Fundierungen im
Feminismus zu dekonstruieren. Eine, wenn nicht die
wichtigste, Vertreterin dieser Richtung ist Bonnie
Honig (s. Kap. V.1). Anders als Benhabib macht sie
gerade den Begriff der Agonalitdt in Arendts Den-
ken fiir eine nicht-essentialistisch strukturierte, von
Heterogenitit und Pluralitit bestimmte Konzeption
des Politischen, die auf dem Arendtschen Verstand-
nis der Titigkeit des Handelns als jener Titigkeit,
durch die etwas Neues entsteht, produktiv. Die kom-
parative, vertikale Logik des Agonalen spielt in die-
ser Lesart Arendts keine Rolle. Agonalitat ist fiir Ho-
nig denn auch weniger eine minnlich grundierte
»aggressiv eitle Praxis der Selbstdarstellung« (Honig
1994, 43), als eine Praxis der kimpferischen, streit-
baren Konstruktion von Identitat und Individualitit,
die im kritischen Widerstreit mit anderen entstehen.
Es sei besonders diese »agonale Leidenschaft [sich,
SH] zu unterscheiden, die Arendts Denken antriebe,
und die verstanden werden kann als »Ringen um In-
dividuierung, fiir das Erscheinen eines distinkten
Selbst« (Honig 1995, 159, Ubersetzung SH), was fiir
Honig Arendts Denken fiir feministische Kimpfe so

bedeutsam macht. Denn nicht nur hitte Arendt, so
Honigs Argument, in der Nichtidentitat, der Hetero-
genitit und Diskontinuitét politischer Gemeinschaf-
ten einerseits und dem Widerstand des Selbst gegen
die normalisierenden Konstruktionen der (privaten)
Subjektivitdt andererseits die einzige Chance gese-
hen, die Sphire des Politischen als den Ort der Plu-
ralitit zu schiitzen, sie biete auch ein »Konzept des
Handelns als Ereignis, als agonale Stérung der nor-
malen Abfolge der Dinge, als Ort des Widerstands
gegen das Unwiderstehliche, als Herausforderung
der normierenden Regeln« (Honig 1994, 58). Eine
solche performative Politik, so Honigs Fazit, die
nicht reprisentiert, was wir sind, sondern agonis-
tisch generiert, wer wir sind, d.h. die kontinuierlich
neue episodische Identititen generiert, indem der
Diskurs (notwendig) zitiert und verschoben wird,
kann daher der Rahmen fiir die notwendige Dekon-
struktion der Identititslogik im Politischen sein.
Agonalitat leistet dabei fiir Honig die Harmonisie-
rung zweier grundlegender Anforderungen an eine
reflektierte feministische Praxis: Zum einen die, Plu-
ralitit und Differenz zur Geltung kommen zu lassen,
ohne auf substanzhafte Identititen rekurrieren zu
miissen oder Homogenisierungen zwangsweise her-
beizufithren, zum anderen jene, kollektives politi-
sches Handeln, das sich als feministisches identifizie-
ren lasst und Gegnerschaften im Kampf begriindet,
theoretisch begriinden zu kénnen. Agonalitat des Fe-
minismus steht also fiir zweierlei: Fur die Legitimitat
des individuellen Strebens nach Nicht-Identitét, nach
Differenz und Abwehr von Homogenisierung, und
fiir den berechtigten Willen zur energischen, konzer-
tierten und kollektiven Aktion, zur Uberwindung
etablierter Geschlechterkategorien und -verhaltnisse.
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