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Zwischen Boulevard und Polit-Talk

Doing Gender im politischen Journalismus

Margreth Linenborg

Offentlichkeit ist eine basale Voraussetzung fiir die reprisentative Demokratie. Sie
herzustellen ist eine wesentliche Funktion von Massenmedien, speziell von Journalis-
mus. Prozesse der Meinungsbildung, der Orientierung, ja gar der Kontrolle sollen
vom Journalismus wahrgenommen werden. Heute wird unter dem Begriff der ,,Me-
diengesellschaft* iiber die ,,ambivalente Beziehung (von Politik und Medien disku-
tiert, ML) mit begrenzten Zuverldssigkeiten und Loyalitéten, die sich angesichts ak-
tueller politischer Situationen, wechselnder Interessenkoalitionen und der Dynamik
von Skandalen jederzeit ins Prekidre wenden kann* (Pfetsch 1998, 233). Als proble-
matisch gelten wechselseitige Versuche der Beeinflussung und Inanspruchnahme
zwischen Journalismus und Politik, zwischen politischen AkteurInnen, ihren strategi-
schen KommunikatorInnen sowie den politischen JournalistInnen.
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34 Geschlecht in der politischen Kommunikation

Im Mainstream der politik- und der kommunikationswissenschaftlichen Forschung
wird kaum in den Blick genommen, dass im politischen Journalismus und der 6ffent-
lichen Arena fundamentale geschlechterdemokratischer Defizite aufzufinden sind —
und zwar in einem doppelten Sinne: Sowohl im politischen Journalismus als auch in
der Politik — und deren Reprisentation in der Medienoffentlichkeit — sind Frauen hi-
storisch wie aktuell deutlich unterrepréisentiert. Diesem Verhiltnis wird hier nédher
nachgegangen und dabei die These verfolgt, dass schon der normativen Fundierung
von Journalismus als Instanz zur Herstellung politischer Offentlichkeit eine dualisie-
rende Geschlechterstruktur zugrunde liegt.

Mit Blick auf die Rolle von Frauen im politischen Journalismus fillt dabei aktuell ei-
ne Widerspriichlichkeit auf: Wéhrend mit Sabine Christiansen, Maybrit Illner und
Sandra Maischberger prominente Journalistinnen den zentralen politischen Talkrun-
den Gesicht und Struktur geben, bleibt das journalistisch reprisentierte Weltbild
streng geschlechterhierarchisch. So erhielt Sabine Christiansen von den Medienfrau-
en von ARD und ZDF bereits im Jahr 1999 die ,,Saure Gurke*. Zur Begriindung hief3
es: ,,Sie praktiziert Sonntag fiir Sonntag um 21.45 Uhr in der ARD erfolgreich die ho-
he Kunst des Recycelns politischer Themen — wenn auch weitgehend unter Aus-
schluss weiblicher Giste.“! Die Priasenz von Frauen vor der Kamera fiihrte also kei-
neswegs zu einem geschlechtsspezifisch veridnderten Blick auf das politische Treiben
in Berlin.

Der Begriff des Gendering

Der Begriff des Gendering bezeichnet in Anlehnung an Grudrun-Axeli Knapp (1993:
23) den Prozess des Entstehens und der permanenten Ausgestaltung der sozialen und
kulturellen Geschlechterverhiltnisse einer Gesellschaft oder eines Teilbereichs der
Gesellschaft, hier speziell des Journalismus. Dessen spezifische Geschlechterstruktur
wird damit als prozesshaft und kontextgebunden erkannt. Ménner als Chefredakteure
und Frauen als freie Mitarbeiterinnen, Méanner in der ,,harten Politik* und Frauen in
den ,,weichen Bereichen des Sozialen und Kulturellen — all das bezeichnet keine es-
senzielle Wesenhaftigkeit von Journalismus, sondern historisch gebundene Formen
der kontinuierlichen Zuweisung, Aushandlung und Ausgestaltung von Macht, Ein-
fluss, Geld, Status und Inhalten. Macht und Einfluss entstehen dabei in kontinuierli-
cher Wechselwirkung zwischen Selbst- und Fremdzuschreibung. Diesen Zusammen-
hang fasste Lana Rakow (1986, 21) bereits vor 20 Jahren in die prignante Formulie-
rung ,,,being‘ a gender involves ,doing‘ gender* (vgl. Liinenborg 2001, 127; 1997,
29).

Fiir die Journalismusforschung erwichst daraus die Anforderung, historisch und sys-
tematisch zu erfassen, in welchen Bereichen Ménner, in welchen Frauen prisent sind
und wie sich geschlechtsspezifische Zustindigkeiten, Arbeitsgebiete, Karrieren, Ein-
kommen und Einflusssphiren im Journalismus unterscheiden, sowie zu klédren, in
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Geschlecht in der politischen Kommunikation 35

welchem Malle durch dualistische Zuschreibungen eine spezifische Geschlechterord-
nung erst geschaffen wird. Dies bertihrt Elemente der personalen Dimension des Gen-
dering im Journalismus.

Zugleich werden im Journalismus ganz spezifische, professionelle Aspekte relevant.
Diese inhaltliche Dimension des Gendering fragt, in welcher Weise Journalismus Ge-
schlecht zum Thema macht, Bilder von Minnern und Frauen entwirft, in welcher Wei-
se er selbst symbolische Geschlechterstrukturen entwirft, herstellt oder modifiziert.
Diese beiden Dimensionen des Gendering unterscheidet Gertrude Robinson (2005, 8)
,»|as] a structural (organizational) and a hermeneutic (meaning) perspective that traces
how social structure affects interpretation and behaviour*. Wihrend sie beide Dimen-
sionen individualistisch interpretiert, erscheint mir die soziale und kontextuelle Ge-
bundenheit beider Dimensionen bedeutsam: Es handelt sich nicht um individuelle ge-
schlechtsgebundene Charakteristika und Handlungspraxen der AkteurInnen, sondern
um Verhaltens- und Darstellungsmuster, die in professionelle und symbolische Struk-
turen eingeschrieben sind.

Gendering im politischen Journalismus

Bei der Analyse des Gendering im politischen Journalismus werden beide Dimensio-
nen relevant. Dies hat Riickwirkungen darauf, welche Bedeutung dem Politikressort
im Vergleich zu anderen journalistischen Arbeitsfeldern beigemessen wird. Der poli-
tische Journalismus nimmt innerhalb der Profession sowohl im Selbstverstindnis als
auch in der Fremdzuschreibung durch die Journalismusforschung den Status des
,Kerngeschifts“ ein. Wenn Journalismus seine gesellschaftliche Bedeutung und Le-
gitimation mafigeblich daher bezieht, die Mitglieder des Publikums zu kompetenten
StaatsbiirgerInnen zu machen, wenn Journalismus mit dem normativen Ideal der
., Vierten Gewalt* attribuiert wird, dann meint dies primir den politischen Journalis-
mus.

Damit lassen sich zwei Typen von Journalismus mit differenten Zielgruppen unter-
scheiden: Hier der Aufkldrung versprechende und politische Journalismus, adressiert
an die miindigen, aktiven BiirgerInnen (citizen). Dort der primér der Unterhaltung ge-
widmete Journalismus, der ein als passiv gedachtes Publikum adressiert, das weniger
als politisch handelnde Gruppe in Erscheinung tritt, denn als Konsument (consumer),
dessen Interessen nicht der offentlichen Sphire, sondern dem Privaten zuzurechnen
sind. Diese dichotome Strukturierung ist unmittelbar an eine Geschlechterdichotomie
gebunden, in der Politik als ménnlich, Unterhaltung in der privaten Sphire angesie-
delt als weiblich attribuiert wird (vgl. Klaus 1996).

Ein grofer Teil der nationalen wie internationalen Kommunikatorforschung konzen-
triert sich explizit in der Anlage oder faktisch in der Auswahl der Befragten auf das
Feld des politischen Nachrichtenjournalismus (vgl. Donsbach 1982, 1993; Patter-
son/Donsbach 1996; Sievert 1998; Esser 1998; Weaver/Wilhoit 1996; Scholl/Wei-
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chenberg 1998; zur kritischen Diskussion dazu vgl. Klaus/Liinenborg 2000, 192ff.).
Diese Konzentration ist stets mit einem gender bias verbunden. So gilt das Politikres-
sort dhnlich wie Wirtschaft und Sport als ,,minnlich”, wahrend Soziales, Ratgeber
oder Kultur als ,,weiblich charakterisiert werden. Robinson (2005, 8) fasst wie folgt
zusammen: ,,In print journalism, these different career paths are initiated through gen-
dered ,beat® assignments, such as ,lifestyles‘ and ,consumer‘ reporting for the female
professional and ,sports® and ,national political‘ reporting assigned to male collea-
gues.” Hier geht es nicht um die empirisch vorfindbare geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung im Journalismus, sondern um geschlechtsgebundene Konstruktionen ge-
sellschaftlicher Sphéren. In diesem Sinne wird Geschlecht sichtbar als eine spezifi-
sche kulturelle Konstruktion, die innerhalb eines gegebenen Kontextes geschaffen
wird. ,,Gender is consequently ,constructed® in relation to a particular place and time
and most importantly in relation to the existing power relations of the culture in que-
stion, as well as the gendered experiences one has over one’s lifetime.* (ebd., 9) Dem-
nach gilt Journalismus im Politikressort als bedeutsamer Bereich des journalistischen
Handelns, der seine Macht nicht zuletzt aus der unmittelbaren Nihe zur politischen
Macht bezieht.

Befunde zum personalen Gendering im politischen Journalismus

Die aktuelle reprisentative Erhebung zum ,,Journalismus in Deutschland* verweist
auf einen Frauenanteil von 37,3% in der Profession insgesamt; detaillierte Aufschliis-
selung nach Ressort oder Hierarchie liegen bislang nicht vor. Der Gesamtanteil belegt
jedoch eine zunehmende Teilhabe von Frauen am Journalismus. Gegeniiber 1994
(31%) hat sich damit der Frauenanteil an den festangestellten wie freiberuflich titigen
JournalistInnen innerhalb von zehn Jahren um knapp 7% gesteigert. Eine fortschrei-
tende Egalisierung der Geschlechterstruktur ist somit zu erkennen.

Eine solche Entwicklung wird durch weitere aktuelle Daten belegt und offenbart mit
Blick auf die Tatigkeit im Politikressort zusétzliche Details. Johanna Schwenk (2006,
178) ermittelt bei einer Befragung von 1.128 Journalistinnen gar einen Frauenanteil
von 44% im Politikressort. Schwenks Erhebung basiert allerdings auf freiwilliger Be-
teiligung an einem Fragebogen, der iiber Journalistenverbédnde, 6ffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten und Fachmedien verbreitet wurde. Damit diirfte der insgesamt
sehr hohe Frauenanteil von 47% methodisch bedingt verzerrt sein, was die Autorin
auch selbstkritisch reflektiert (vgl. ebd., 145f.). Wenngleich auf dieser Grundlage end-
giiltige Aussagen zur personalen Geschlechterstruktur im Politikressort nicht moglich
sind, bietet die Studie doch Anhaltspunkte fiir eine zunehmend gleichgewichtige Teil-
habe von Frauen und Ménnern an der Politikberichterstattung auf dem Level der Re-
dakteurInnen.? Eindriicklich sichtbar wird diese Balance ebenfalls bei der Frage nach
dem Wunschressort. Bei Mdnnern wie Frauen fiihrt das Politikressort das berufsinter-
ne Ranking an: Hier wollen Mianner wie Frauen am liebsten arbeiten. Im eigenen Be-
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rufsleben dagegen finden sich die meisten Méinner und Frauen im Lokal- und Regio-
nal-Ressort wieder, wihrend die Politik bei beiden Geschlechtern den zweiten Platz
einnimmt. Sichtbar wird an dieser Priorititensetzung, dass das Politikressort als
»Kerngeschift” des journalistischen Handelns im Selbstverstidndnis der Profession
nach wie vor dominant ist. Auch wenn sich das tatsdchliche Tatigkeitsfeld im aktuel-
len Journalismus deutlich ausdifferenziert hat, bleibt das Ideal- und Wunschbild ge-
pragt vom Aufkldrungsideal, in dem sich Journalismus im Verhéltnis zum politischen
System definiert. An diesem Idealbild orientieren sich Ménner und Frauen gleicher-
mafen.’

Diese aktuellen Daten erfordern einen grundlegenden Wandel in der geschlechtersen-
siblen Journalismusforschung, denn bis heute dominiert die Sichtweise einer perso-
nell und strukturell von Minnern geprigten Profession. In der ersten fiir Deutschland
einschldgigen Studie konstatieren Irene Neverla und Gerda Kanzleiter 1984 eine
iiberwiltigende Dominanz der Ménner in der Profession. Nur 13% Frauen finden sie
unter den hauptberuflichen, fest angestellten RedakteurInnen der von ihnen unter-
suchten Rundfunkanstalten und Tageszeitungen. Besonders auffillig ist bei dieser
marginalisierten Position der Frauen die erhebliche Schwankungsbreite innerhalb der
horizontalen wie der vertikalen Struktur der Profession.

,.Die Tendenz der ungleichen Verteilung dieser Minderheit (der Frauen, ML) auf die einzel-
nen Arbeitsgebiete wird (...) sichtbar. Insgesamt ist der Frauenanteil beim Horfunk etwas
hoher als beim Fernsehen. Wichtiger aber erscheinen medienunabhéngig die erheblichen
Schwankungen zwischen dem ,aktuellen® Bereich, zu dem Politik, Wirtschaft, Sport, aktu-
elle, regionale Berichterstattung u.d. gezihlt wurden, und dem ,nicht-aktuellen Kulturbe-
reich, zu dem Wissenschaft, Erziehung Frauen- und Kinderprogramme zu rechnen sind.*
(Neverla/Kanzleiter 1984, 32f.)

So finden sich in der aktuellen und politischen Berichterstattung 12% (Horfunk) bzw.
11% (Fernsehen) Redakteurinnen gegeniiber 28% bzw. 26% in der Kultur- und Ge-
sellschaftsberichterstattung. Ob sich diese Differenz tatsdchlich mit dem unterschied-
lichen Grad an Aktualitit erklédren lisst, erscheint fraglich, denn in der politischen wie
der kulturellen Berichterstattung lassen sich gleichermalien tagesaktuelle wie hinter-
griindige Formen der Bearbeitung von Themen auffinden. Nahe liegender erscheint
da die Interpretation, dass die /nhalte geschlechtshierarchisch organisiert und bear-
beitet werden. Bestitigt wird dieser Eindruck durch den Blick auf die Zeitungsredak-
tionen zweier ausgewihlter Tageszeitungen. Dort finden Neverla und Kanzleiter ei-
nen Gesamtanteil von 13,9% Frauen unter den Redakteurlnnen. Wéhrend sich unter
den leitenden Redakteuren keine einzige Frau findet, steigt auf der Ebene der ,,nor-
malen RedakteurInnen der Frauenanteil im Ressort Lokales auf immerhin 35%. Im
Ressort ,,Politik* findet sich dagegen keine, im Ressort Nachrichten eine Journalistin
neben zehn Kollegen. Damit macht der Frauenanteil in beiden Ressorts gemeinsam
5,2% aus. Entsprechend konstatieren die Forscherinnen:
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-Sowohl fiir die Tageszeitung als auch fiir Funk und Fernsehen zeigt sich, dass Nachrichten,
Politik, Wirtschaft und Sport Dominen der Ménner sind. (...) Mit anderen Worten: in den
klassischen Ressorts, insbesondere in den politiknahen und aktuellen Bereichen, gewisser-
malflen in den Zentren des Berufs, arbeiten Minner, wihrend Frauen in den weniger aktuel-
len, weniger politiknahen Bereichen, gewissermaflen an den Rindern des Berufs, titig
sind.” (ebd., 47f.)

Politikberichterstattung ist damit zu Beginn der 1980er Jahre in Deutschland eine ,,ex-
treme Miannerdomane* (ebd.: 50).

Doch die Deutung und Interpretation dieser Daten ist m.E. mit Vorsicht zu genief3en.
Die horizontale Verteilung der Geschlechter innerhalb der Profession wird hier zu-
gleich zur konstitutiven Mafeinheit fiir Kern und Peripherie gemacht. Dualistisch
wird damit den Minnern der Kern, den Frauen der Rand zugewiesen. Gleichermalfien
lieBe sich argumentieren, dass Frauen schon 1980 — als Journalismus in weit stirke-
rem Male als heute eliten- und institutionenzentriert war — innerhalb dieser Professi-
on fiir innovative Ansétze einer stiarkeren Alltags- und Publikumsorientierung gestan-
den haben. Mit einer solchen Sichtweise werden Zentrum und Peripherie nicht abso-
lut gesetzt, sondern sind erkennbar als historisch gebundene und kulturell geprigte
Positionierungen. Das historisch ménnlich geprigte Verstindnis von Offentlichkeit
erfiahrt aktuelle Wandlungen, die mafgeblich von Frauen innerhalb der Profession
vorangetrieben werden. Damit stoen wir an dieser Stelle auf ein Beispiel dafiir, wie
die Geschlechterforschung paradoxerweise durch die empirische Beschreibung von
geschlechtshierarchischer Differenz selbst zur Festschreibung von Zweigeschlecht-
lichkeit beitragen kann.

Die Behauptung einer horizontalen Segregation des journalistischen Arbeitsmarktes
qua Geschlecht und damit einer merklichen Unterrepridsentanz der Frauen im Politi-
kressort im Vergleich zu anderen Arbeitsbereichen durchzieht die Forschung bis heu-
te. So konstatieren Siegfried Weischenberg u.a. (1994, 19f.), ,,dass es nach wie vor
,typisch minnliche* und ,typisch weibliche‘ Ressorts gibt. (...) Eine Reihe von Res-
sorts erweist sich deutlich als ,ménnlicher® Arbeitsbereich. Dazu gehoren vor allem
das Politik- und das Wirtschaftsressort”. So finden sich im Ressort ,,Aktuelles/Poli-
tik* 25,8% Journalistinnen gegeniiber 74,2% ménnlichen Kollegen. Diese Interpreta-
tion der Daten habe ich bereits an anderer Stelle kritisiert (vgl. Liinenborg 1996; Lii-
nenborg 1997, 113ff.). Hochgradig signifikante Unterschiede finden sich in den Res-
sorts Sport, Feuilleton sowie Ratgeber/Service. Im Politikressort jedoch finden sich
Frauen proportional entsprechend ihrem Anteil an der Profession insgesamt. Damit
lasst sich fiir den Journalismus in Deutschland bereits Anfang der 1990er Jahre fest-
stellen: ,,Die horizontale Struktur des Systems Journalismus ist keineswegs (mehr) in
dem Male geschlechtsspezifisch strukturiert wie es die Forschung uns bislang anneh-
men lieB. Frauen weichen nicht in die Nischenressorts aus.” (Liinenborg 1997, 115)
Mit diesem Argument versucht die Journalismusforschung, die extremen Differenzen
im Karriereverlauf von Ménnern und Frauen zu erkldren. Weischenberg u.a. (1994,
22) konstatieren:
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,.Es muf} also davon ausgegangen werden, dass die durchschnittliche Journalistin ihren Auf-
stieg aufgrund ihres Geschlechts mit hoher Wahrscheinlichkeit verpasst (hat). Dabei (...)
diirfte bei der Verteilung von Aufstiegschancen auch die Ressortzugehorigkeit eine Rolle
spielen: In ,ménnlichen‘ Ressorts wie Politik und Wirtschaft kann sich ein(e) JournalistIn
wohl eher ,einen Namen machen® als in weiblichen ,Bastionen‘ wie Mode, Ratgeber oder
Familie®.
Tatsichlich erfolgt die Rekrutierung fiir Leitungspositionen auf oberer und oberster
Ebene (z.B. Chefredaktion, Auslandskorrespondenz) in der Regel aus dem politischen
Ressort. Die vorgelegte Datenanalyse macht jedoch sichtbar, dass Journalistinnen
nicht durch das Ausweichen auf randstindige Ressorts ihre Karrierechancen mindern.
Wihrend also das Politikressort historisch als fast ausschlieflich von Minnern be-
setztes Ressort gewachsen ist, hat sich heute ein Wandel vollzogen: Journalistinnen
sind im Politikressort in etwa im selben Maf3e prisent, in dem sie an der Profession
insgesamt teilhaben. Manifest bleibt die Geschlechterdifferenz jedoch auch weiterhin
innerhalb der Hierarchie. Der verstirkte Zutritt der Frauen in das Politikressort hat ih-
nen bislang (noch) nicht in nennenswertem Umfang die Tiiren in die Chefredaktion
geoffnet.

Profession oder Geschlecht?
Das Verhaltnis von Geschlechtsidentitat und Berufsrolle

Haben Journalistinnen diesen Weg in die Politikberichterstattung geschafft um den
Preis, Andersartigkeit génzlich zu leugnen oder abzulegen? Hat die professionelle So-
zialisation die geschlechtsgebundene soziale Praxis und Erfahrungsweise ginzlich
iiberlagert? In der Kommunikatorforschung werden diese Fragen bearbeitet, indem
professionelle Selbstbeschreibungen sowie das berufliche Selbstverstindnis von
Minnern und Frauen vergleichend betrachtet werden. Der US-amerikanische Journa-
lismusforscher David Weaver (1997, 39) formuliert:

,,This (finding) suggests that newsroom and community environments are stronger influen-
ces on journalists’ professional values (and probably on the kind of news content they pro-
duce) than is gender raising the question of whether news coverage is likely to change much
as more women enter journalism and assume positions of increasing responsibility.*

Ahnlich argumentieren in Deutschland Susanne Keuneke u.a. (1997, 43). Sie spre-
chen davon, dass sich im Funktions- und Rollenkontext des Journalismus der ,,weib-
liche* zu einem ,,professionalisierten Blick* wandele. Systemische Anforderungen ei-
ner professionellen Berufsausiibung riickten in den Mittelpunkt ,,und Riickbeziige auf
gesellschaftliche Strukturen wie die Geschlechterrollen unterbleiben weitgehend*
(ebd., 39). Zusammengefasst heilit das: Mit dem Erwerb der professionellen Rolle als
JournalistIn verliert die Differenz Mann-Frau an Bedeutung.

Aus der Perspektive der Geschlechterforschung erscheint eine solche Interpretation
fragwiirdig. Die Kommunikatorforschung konstruiert hier geschlechtsgebundene

femina politica 2/2006



40 Geschlecht in der politischen Kommunikation

Identitit als ein Attribut, das nach Bedarf abgelegt werden kann. Demgegeniiber ge-
hen die Gender Studies davon aus, dass es kein ,,Heraustreten* aus dem Geschlecht,
keine A-Geschlechtlichkeit geben kann. Die Soziologin Angelika Wetterer (2002,
131) reflektiert den Zusammenhang zwischen geschlechtsgebundener und beruflicher
Identitét wie folgt:

,.Das Geschlecht wird auch in Prozessen des ,doing gender while doing one’s job‘ nicht nur
hervorgebracht, sondern immer schon vorausgesetzt und erwartet. Jede Alltagsinteraktion
ist immer schon vorstrukturiert durch die wechselseitige Erwartung aller Beteiligten anein-
ander, dass jede und jeder ein Geschlecht ,hat‘ und es auch im ,doing work* zur Darstellung
bringt. ... Und schlieBlich sind gerade die ,institutional arenas® der Berufsarbeit nicht frei
von vorgédngigen, immer schon zweigeschlechtlich konzipierten Organisations- und Zuwei-
sungsmustern, auf die sich die Einzelnen im beruflichen Alltagshandeln beziehen und be-
ziehen miissen.*

Der Erwerb professioneller Handlungsmuster kann deshalb niemals geschlechtsge-
bundene Muster ersetzen. Eine professionell agierende Politikjournalistin gibt mit
dem Eintritt in die Redaktion nicht ihre weibliche Identitit ab, diese wird vielmehr er-
wartet und vorausgesetzt, mitsamt den damit verbundenen Zuweisungen wie kommu-
nikativer und sozialer Kompetenz, Einfiihlsamkeit oder Zustindigkeit fiir spezifische
Themen. Redaktionelle Strukturen sind bereits in ihrer offenen und verdeckten Hier-
archie qua Geschlecht organisiert. Geschlechtliche und professionelle Identitéit wer-
den somit im Wechselspiel modifiziert, weiterentwickelt und neu arrangiert. Kritisch
anzumerken ist an den Interpretationen von Weaver sowie Keuneke u.a. weiterhin,
dass hier allein Frauen geschlechtsgebundene Identitit zugewiesen wird, die sie durch
professionelle Sozialisation quasi ablegen. Ménnlichen Journalisten werden solche
Entwicklungsprozesse offenkundig nicht abverlangt. Ihr Verhalten erscheint als ,,neu-
tral*, Handeln nach professionellen Mafistdben erweckt bei den méinnlichen Journali-
sten den Anschein der ,,Geschlechtslosigkeit”. Aus der Perspektive der Geschlechter-
forschung erwichst im Gegensatz zu dieser Interpretation die Forderung, die Ge-
schlechtsgebundenheit professioneller Handlungsmuster und Verhaltensweisen im
Journalismus grundsitzlich sichtbar zu machen, um eine Dekonstruktion der Verwo-
benheit von professioneller und geschlechtsgebundener Identitéit zu ermdglichen.
Offen bleibt bei diesen theoretischen Uberlegungen jedoch, welchen Unterschied es
macht, wenn Frauen politischen Journalismus betreiben. In den 1970er und 1980er
Jahren begann die Frauenforschung in den Medien durch Praktikerinnen selbst. Thr
Forschungsinteresse war motiviert durch die klassische feministische Forderung:
Mehr Frauen in die Redaktionen, damit es mehr Frauen in den Nachrichten gibt! Ein
solch simpler Kausalzusammenhang ldsst sich heute nicht linger behaupten. Vor dem
Hintergrund aktueller Berufsfelddaten muss die Frage vielmehr modifiziert werden:
Warum hat sich an der Geschlechterstruktur der Nachrichten und journalistischen In-
formationen so wenig verindert, obwohl der Frauenanteil in den Redaktionen deutlich
zugenommen hat?
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Die Relevanz des Geschlechts im politischen Journalismus

Das biologische Geschlecht ist keine unabhingige Variable, die fiir sich genommen
(andersartiges) Verhalten determiniert. Studien zur Pridsenz und Reprisentanz von
Frauen in Redaktionen und Berichterstattung lassen nicht den Schluss zu, dass ein
groBerer Frauenanteil in den (politischen) Redaktionen zu einer grofleren Prisenz von
Frauen in der (politischen) Berichterstattung fiihrt. Das Geschlecht der Kommunika-
torInnen determiniert also nicht das Geschlecht der selektierten Akteurlnnen in den
Nachrichten und in anderen journalistischen Beitridgen. Analysen zur Berichterstat-
tung in regionalen Horfunksendern weisen keinen Zusammenhang nach zwischen
dem Frauenanteil in den Redaktionen und im Programm (vgl. Werner/Rinsdorf 1998;
Cornelilen/Gebel 1999). Internationale Vergleiche belegen beachtliche Differenzen
im Journalistinnenanteil in verschiedenen Landern und Weltregionen. Aus dieser Dif-
ferenz lassen sich keine kausalen Zusammenhénge ableiten {iber den Anteil der Poli-
tikerinnen, iiber die im Nachrichtenangebot berichtet wird. (vgl. Media Watch 1995).
Die aktuellen Daten des Global Media Monitoring Project (GMMP 2005; Journali-
stinnenbund 2006) bestitigen dies Phidnomen. Zwar zeigt sich in der deutschen Be-
richterstattung 2005 gegeniiber den Vorgédngeruntersuchungen (1995 und 2000) eine
gewisse Steigerung des Anteils an Nachrichten, in denen Frauen eine (tragende) Rol-
le spielen. Aber mit Anteilen von 24% im Fernsehen, 23% im Horfunk sowie 22% in
Tageszeitungen (Hesse/Roser 2006, 13) kann von einer angemessenen Reprisentanz
von Frauen in Nachrichten kaum die Rede sein. Konzentriert man sich in der Analyse
allein auf das engere Feld der politischen Nachrichten, so vergrofert sich die Ge-
schlechterdifferenz noch: Nur 19% der in der Presse und im Fernsehen erwihnten Po-
litikerInnen (23% im Horfunk) waren am Stichtag, dem 16.2.2005, Frauen. Wahrend
die Teilhabe von Frauen in den Politikressorts also seit den 1980er Jahren beachtlich
zugenommen hat, und heute von einem Anteil oberhalb von 40% ausgegangen wer-
den muss, hat sich die Geschlechterstruktur der Berichterstattung nur geringfiigig ver-
andert. Jutta Roser (2006) zeigt anhand ausgewdhlter Tageszeitungen, dass der hoch-
ste Anteil an weiblichen Nachrichten-Akteurinnen im Boulevard-Blatt BILD-Zeitung
zu finden ist (35%), gefolgt von regionalen Tageszeitungen, die globale und iiberre-
gionale Themen mit lokalem Bezug ,.ibersetzen (Leipziger Volkszeitung 27%,
Westdeutsche Allgemeine Zeitung 22%). Dagegen ist die Berichterstattung in iiberre-
gionalen Qualitdtszeitungen in hochstem Mafle ,,frauenfrei” (FAZ 12%, taz 15%,
Siiddeutsche Zeitung 19%). Die thematische Aufbereitung der Ereignisse sowie das
adressierte Publikum erweisen sich als relevante Dimensionen fiir die Beriicksichti-
gung von politischen Akteurinnen in der Tagespresse. Professionelle Selektionskrite-
rien werden hier in ihrer Kontextgebundenheit sichtbar, die dann fiir Journalisten und
Journalistinnen gleichermaflen wirksam werden. Die friihe feministische Forderung
nach mehr Frauen in den Redaktionen verbunden mit der Hoffnung, auf diesem Wege
zu einer veranderten medialen Reprisentation der Geschlechter zu gelangen, hat sich
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als kurzschliissig erwiesen. Das Erlernen spezifischer Redaktionspraktiken tiberlagert
potenziell geschlechterdifferente Praktiken. Aus der Perspektive der Geschlechterfor-
schung muss dabei erginzt werden, dass allein kulturell erworbene Verhaltensmuster,
Lebenspraxen und Normen zu relevanten Dimensionen des Gendering werden. Poin-
tiert formuliert: Frauen schreiben nicht anders, weil sie (biologisch) Frauen sind, son-
dern Journalistinnen, die aus eigener Lebenspraxis in andere Erfahrungskontexte ein-
gebunden sind als ihre ménnlichen Kollegen und auf dieser Grundlage Geschlechter-
differenz bewusst reflektieren, konnen auf dieser Grundlage zu differenten journali-
stischen Selektions- und Entscheidungskriterien kommen. Zu dieser Frage liegen bis-
lang allenfalls qualitative Fallstudien vor (vgl. Liinenborg 1997, 208-339).
Kommunikatorstudien (Scholl/Weischenberg 1998; Schneider u.a. 1993a/b) weisen
fiir Deutschland darauf hin, dass sich das berufliche Selbstverstindnis von Journali-
stinnen nicht grundlegend von dem ihrer ménnlichen Kollegen unterscheidet. An die-
sen Studien ist freilich kritisch anzumerken, dass sie die Kategorie Geschlecht ledig-
lich additiv als demographische Variable hinzufiigen und nicht integrativ in die Anla-
ge der Befragung und die Itembildung einbeziehen. Mit Blick auf das Spannungsver-
hiltnis zwischen Information und Unterhaltung als geschlechtsgebundene Gegensatz-
paare in der 6ffentlichen Kommunikation erweist sich eine solche Vorgehensweise als
grundlegend problematisch (vgl. Klaus 1996; Klaus/Liinenborg 2000).

Doing gender while doing journalism

Lisst sich also Geschlecht nicht als determinierender Faktor in der Ausgestaltung des
politischen Journalismus nachweisen, so bedeutet das keineswegs, dass die kulturell
geprigte Geschlechtszugehorigkeit und -identitdt im Kontext redaktionellen Han-
delns ihre Relevanz verliert. Jedoch finden sich hier ambivalente und oftmals wider-
spriichliche Strategien.

Das Spannungsverhiltnis zwischen ,,Angleichung und Abweichung®, wie Neverla
bereits 1986 das Handeln von Journalistinnen in einem ménnlich geprigten Arbeits-
umfeld beschrieben hat, scheint empirisch schwer zu fassen. Im politischen Journalis-
mus sind starke normative Ideale wirksam, die geschlechtsneutral daher kommen.
Diesen Idealen streben Frauen in gleicher Weise nach wie ihre ménnlichen Kollegen:
der Aufkldrung dienen, Licht ins Dunkle bringen, aber auch neutral und sachlich iiber
aktuelles Geschehen berichten. Mit diesen Begrifflichkeiten werden international im-
mer wieder die zentralen Anliegen (politischer) Journalistinnen beschrieben. Auch
wenn die feministische Forschung die Entwicklung des Aufklidrungsideals basierend
auf der dualistischen Unterscheidung von ratio und emotio, Korper und Geist, Of-
fentlichkeit und Privatheit langst als geschlechtsgebundene Konstruktion dekonstru-
iert hat (vgl. Fraser 1994; fiir die Journalismusforschung vgl. Klaus/Liinenborg 2000),
so fiihrt dies keineswegs zum Bewusstsein geschlechtsgebundenen Handelns bei den
JournalistInnen im Politikressort.
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Umso priagnanter sind jene Aussagen, in denen das professionelle Handeln der politi-
schen Journalistin als geschlechtsgebundenes Handeln reflektiert wird. Carola Stern,
Anfang der 1970er Jahre als erste politische Kommentatorin im Westdeutschen Rund-
funk titig, bietet solche Reflexionen in ihrer Autobiographie ,,Doppelleben‘ an:

,.Eines Tages wollte ich von Botta (Horfunk-Chefredakteur des WDR, ML) wissen, was er
eigentlich von meinen Kommentaren hielt. ,Na ja‘, druckste der Chefredakteur herum, ,Sie
sagen zu oft ich statt man, duflern sich sehr subjektiv, behaupten, frither eine Sache anders
gesehen, Thr Urteil revidiert zu haben — das alles ist nicht iiblich hier im Haus ... (Stern
2002, 196f.).

Bewusste und gezielte Subjektivitit, das Eingestehen eigener Irrtiimer, das Sichtbar-
machen der Verbindung von Meinung und Mensch, von Erkenntnis und Subjekt, die
Subjektgebundenheit von Wissen — bei der Benennung dieser Aspekte als Dimensi-
onen Offentlicher Kommunikation ist heute uniibersehbar, dass es sich um Facetten
geschlechtsgebundener Kommunikationsstile handelt. Und auch Stern diirfte es als
solches erlebt und benannt haben: SchlieBlich war es ,,ein Frauenthema“, das sie in die
Riege der KommentatorInnen aufsteigen lief (vgl. ebd.). Sie hat als Mensch und als
Frau, als politisches Subjekt und als Journalistin politische Berichterstattung nachhal-
tig geprdgt und damit verdndert. Doing gender while doing journalism bleibt damit
nicht alleinige und ausschlieBliche Erkldrung fiir ihr spezifisches Agieren als Exper-
tin fiir Ostdeutschland in der Politikredaktion. Doch ihre spezifische Art des journali-
stischen Arbeitens, ihr Kommunikations- und Schreibstil ist zugleich nicht zu verste-
hen, wenn die spezifische Geschlechterstruktur in der Politikredaktion und im WDR
auller Acht gelassen wird.

Heute haben Frauen ldangst einen beachtlichen Anteil am Politikressort; auf horizonta-
ler Ebene scheint eine geschlechterparititische Struktur greifbar nahe. Fiir die Ge-
schlechterforschung erwachsen daraus neue Anforderungen. Es kann nicht — wie in
der (Selbst-)Beschreibung Sterns — um subjektgebundene, individuelle Verianderun-
gen oder Blockierungen gehen. In den Mittelpunkt der Forschung miissen strukturori-
entierte, prozessuale und kontextbezogene Arbeiten zur Artikulation und Ausgestal-
tung von Geschlecht im Kontext professionellen Handelns riicken, um das doing gen-
der while doing journalism im Politikressort systematischer zu erforschen. Betrachtet
man die veridnderte Medienlandschaft, veridnderte Berichterstattungsmuster und The-
menfelder, so lassen sich Hypothesen entwickeln, die bis heute ihrer Uberpriifung
harren: Geht die Offnung des politischen Journalismus fiir Frauen einher mit dem Ver-
lust des Elitestatus fiir diese Profession? Fiihrt dieser Verlust an Prestige und Macht zu
einer thematischen Offnung jenseits der politischen Eliten? Folgt aus dieser Elitenab-
kehr eine stirkere Alltagsorientierung journalistischer Berichterstattung? Konnte eine
Boulevardisierung des Journalismus damit auch eine demokratische Offnung bein-
halten? (vgl. Liinenborg 2005)
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Aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive betreten diese Hypothesen zu-
mindest im deutschsprachigen Raum weitestgehend Neuland, denn der Trend zur
Boulevardisierung und Trivialisierung wird in der Tradition der Frankfurter Schule
tiberwiegend als kulturindustrielle Bedrohung angesehen. An einer systematischen
Priifung dieser Uberlegungen sollte der kommunikationswissenschaftlichen Ge-
schlechterforschung in besonderer Weise gelegen sein. Hitte sie doch das Potenzial,
die Furcht des FAZ-Chefredakteurs Frank Schirrmacher vor der ,,Midnnerdimme-
rung‘ zu nuancieren (Schirrmacher 2003): Das mediale Matriarchat scheint nicht be-
vorzustehen. Doch zugleich muss er in seiner Angst bestétigt werden: Die verdnder-
ten Geschlechterstrukturen im politischen Journalismus bringen grundlegende Verédn-
derungen im politischen Raum mit sich — auch auf den Zuschauertribiinen des Bun-
destags. Der tibersichtliche Kreis der politischen und publizistischen Eliten, die in ge-
meinsamem mainnlichen Einvernehmen den offentlichen Diskurs bestimmen, dieser
Kreis hat sich unwiederbringlich gedffnet — eine solche Verdnderung kann nicht ohne
Konsequenzen auch fiir politische Kommunikation bleiben.

Anmerkungen

1 http://www.saure-gurke.info/Gewinner.htm (4.6.2006).

2 Alle Studien verweisen zugleich darauf, dass innerhalb der Hierarchie Geschlechterdifferenz un-
angetastet bleibt. Der steigende Anteil an Journalistinnen im Berufsfeld fiihrt also nicht zu einer
vergleichbaren Steigerung in den Leitungspositionen.

3 Dabei diirfte auch mit Blick auf diesen Gesichtspunkt die Studie methodisch bedingte Verzerrun-
gen aufweisen. Die Uberreprisentanz von Journalistinnen &ffentlich-rechtlicher Rundfunkanstal-
ten und damit verbundene Unterreprésentanz privat-kommerzieller Anbieter sowie die Unterre-
prédsentanz von nicht in Berufsverbidnden organisierter JounalistInnen fiihrt zu einer Betonung der
politisch-informativen Funktion von Journalismus; damit ist eine Vernachlidssigung anderer For-
men und Funktionen wie Unterhaltung, Ratgeber oder Service verbunden.
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