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Das wissenschaftliche Objektivitatsproblem -
GoBIT gegen Gender Bias

NILS MATZNER. HEATHER HOFMEISTER

Einleitung: Anti-Diskriminierungs-Arbeit und Objektivismus

Das Spannungsverhéltnis von Wissenschaft und Gender wird seit einigen Jahren
starker problematisiert, ohne dass jedoch alle Probleme geldst waren. GoBIT (Gen-
derorientiertes BerufungsinformationsTeam) nimmt fiir sich in Anspruch, eine mog-
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liche Losungsstrategie gegen geschlechtsungerechte Bewertung von wissenschaft-
licher Leistung zu bieten. Nicht nur der zu geringe Frauenanteil an Hochschulen,
sondern auch die mannlich gepragte Fachkultur ist dabei im Fokus des Gender Trai-
nings GoBIT.

Die Idee von GoBIT - einem Trainingsprogramm an der Universitat, von Wissen-
schaftlerlnnen fur Wissenschaftlerinnen — ist urspringlich im Jahr 2002 an der
University of Michigan als Projekt STRIDE! entstanden: Etablierte Wissenschaft-
lerInnen verschiedener Disziplinen prasentieren in dem Programm wissenschaft-
liche Befunde fiir andere Professorinnen. Die Evaluation von STRIDE zeigte einen
Anstieg von Einstellungen bei Frauen seit dem Start des Programmes. Uber Prof.
Londa Schiebinger, Stanford University und Prof. Heather Hofmeister kam das
Programm 2007 an die Universitat Aachen. 2008 lud Heather Hofmeister schlieR3-
lich eine Gruppe von Studierenden dazu ein, das Konzept von Gender-Trainings,
zugeschnitten auf die Bedurfnisse einer Technischen Hochschule, mit ihr zu ent-
wickeln.

Im Gegensatz zu STRIDE besteht GoBIT aus Studierenden. Dass Studenten (Uber-
wiegend méannlich) das Thema an Professoren (liberwiegend mannlich) schulen, hat
eine Auergewdhnlichkeit und dadurch einen gewissen Charme. Das Feedback zum
STRIDE-Schulungsprogramm enthielt sowohl Zustimmung als auch vehemente
Ablehnung (Stewart u.a. 2004) — eine Erfahrung, die auch GoBIT gemacht hat. Viele
Entscheidungstrager behaupten gegeniiber GoBIT, dass sie schon alles in Bezug auf
Gender Mainstreaming wissen und kénnen. Und obwohl das GoBIT-Training nur
maximal 90 Minuten dauert, sind Berufungskommissionen der Meinung, dass alles,
was 15 Minuten Ubersteigt, zu lang ist.

Als GoBIT Ende 2008 an der RWTH Aachen seine Arbeit aufnahm, wurde schnell
klar, dass das Thema Wissenschaft und Gender vor dem Problem des Objektivismus
— der hier als Idee (weitestgehend) unangezweifelter Objektivitat verstanden wird
— steht. In ihrer soziologisch und psychologisch informierten Vorbereitungsarbeit
stellten die Mitglieder von GoBIT? fest, dass wissenschaftliche Leistung sich nicht
von Struktur- und Wahrnehmungseffekten des Geschlechtes frei machen kann. Eine
gender-neutrale Objektivitat scheint es auch in der Wissenschaft nicht zu geben (fur
eine detailliertere Beschreibung von GoBIT siehe Matzner 2010).

Mithilfe wissenschaftlicher Erkenntnisse sollen Entscheidungstrégerinnen im Wis-
senschaftssystem davon tberzeugt werden, dass gender-gerechte Einstellungs- und
Berufungsverfahren wichtig sind. Mehr noch: Bei der Zielgruppe von GoBIT soll im
Optimalfall ein Reflexionsprozess einsetzen, der die Bewertungen und Urteile der
Subjekte hinterfragt. Damit ist eine wichtige Botschaft von GoBIT: ,,Sei kritisch mit
Deinem eigenen Urteil!*

Wir mdchten im Folgenden den Kern der GoBIT-Botschaft zeigen: dass die Wissen-
schaft und Wissenschaftlerinnen als Personen mit dem Anspruch nach Objektivitét
im Konflikt stehen. Objektivitat als Konzept von methodischer Stringenz und Un-
abhéngigkeit der Beobachtung vom/von der Beobachterin ist aktuell nicht gegeben.
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Vielmehr existiert ein Gender Bias — eine Vorpragung und Verzerrung aufgrund des
Geschlechts — in den Personen und Strukturen der Wissenschaft.

Objektivismus als wissenschaftliche Leitidee

Spétestens seit der Entwicklung der modernen Wissenschaft wird Objektivitat als
notwendiger Bestandteil des wissenschaftlichen Selbstverstandnisses gesehen.
Auch wenn ein einfacher Objektivismus heute nicht mehr vertreten wird, besteht
der grundsétzliche Anspruch fort. Ubliche Objektivitatsvorstellungen gehen davon
aus, dass Wissenschaft nach festen Regeln operiert, unabhangig vom/von der Beo-
bachterln ist, Ergebnisse reproduzierbar sind und die Gegensténde ,,an sich“ gezeigt
werden konnen (Chalmers/Bergmann 2001, 117ff.; Santo 1990, 34f.). Robert Mer-
ton (1973) und Thomas Kuhn (1973) begriindeten jedoch mit der Erkenntnis, dass
Wissenschaft von Menschen gemacht wird und deshalb von deren Ansichten und
Geflihlen sowie von sozialen Prozessen abhéngig ist, die Wissenschaftssoziologie
und -geschichte.

Schon 1917 trug Max Weber die Beobachtung vor, dass Wissenschaftlerinnen nicht
mehr ,,in Einsamkeit und Freiheit“ forschen, sondern in betriebsférmig organisierten
Universitaten und Forschungseinrichtungen (Krais 2000, 31). Damit sind wissen-
schaftliche Erkenntnisse von sozialen Prozessen im Wissenschaftsbetrieb abhangig,
wie etwa von der Kraft des Faktischen von Paradigmen (Kuhn 1973) und der Repu-
tationsvermehrung im sog. Matth&us-Effekt (Merton 1973).3

Die Wissenschaft ist ein ménnlich gepréagtes System (Hofmeister/Jittemann 2011).
Im Jahr 2009 waren 18,4 Prozent der Professorinnen in Deutschland weiblich (GWK
2010, 5). Dabei sind es unter den Studierenden noch gleich viele Manner wie Frauen.
Auf dem Weg die Karriereleiter hoch gehen immer mehr Frauen verloren (ebd.).
Das mannliche Metier der Wissenschaft als Beruf ist in seiner heutigen Form kein
Produkt zufélliger und individueller Berufswahl von Mannern und Frauen. Frauen
missen bis zu den Spitzenpositionen der Wissenschaft besondere Hindernisse tiber-
winden, die sich auch in nicht objektiver Leistungsbewertung zeigen. Objektivitét
als Leitidee der Wissenschaft ist nicht nur fur den Erkenntnisprozess eine Schwierig-
keit, sondern auch in der Reproduktion des Wissenschaftssystem.

Die Barrieren, auf die Frauen bei ihrem Weg durch die Wissenschaft treffen, sind so in
die Strukturen, in die alltdgliche Kommunikation, in selbstverstandliche Handlungswei-
sen der Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse eingelagert, daf es den Beteiligten
schwerfallt, sie Gberhaupt zu identifizieren (Krais 2000, 34f.).

In seiner Vorbereitungsphase beschaftigte sich GoBIT eingehend mit dem Thema
»,Gender und Wissenschaft”. Viele Studien zeigen, dass im Wissenschaftssystem
nicht nur bestimmt wird, ,,welche Entitaten das Universum bevolkern, sondern auch,
welche es nicht enthalt” (Kuhn 1973, 21). GoBIT geht es darum, einen gender-ge-
rechten Paradigmenwechsel zu beférdern (Savoie 2006, 139f.), der nach mdglichst
objektiv bemessener Leistung statt nach Geschlecht auswahlt.
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Wissenschaftliche Reproduktion: Diskriminierung und Gender Bias

GoBIT versteht sich als eine Art Gender-Training oder als Teil von Anti-Diskrimi-
nierungsarbeit. Administrative Mainahmen zur Gleichstellung, wie etwa Frauenbe-
auftragte, Anwesenheit einer ,,Fachfrau®, paritatische Besetzung der Kommission,
greifen oft nicht, weil sie unterlaufen werden kénnen. GoBIT halt es flir notwen-
dig diejenigen zu Uberzeugen, die wichtige Entscheidungstréagerinnen im Wissen-
schaftssystem sind. In Vortrdgen und Workshops wurden und werden Hochschul-
angehorige Uber Diskriminierung, und insbesondere (iber Gender Bias, aufgeklart.
Ein wichtiger Teil unseres Programmes ist ein ,,Saal-Experiment* zur geschlechts-
spezifischen Wahrnehmung. Dabei bekommen die Teilnehmerinnen Aufgabenblat-
ter, auf denen sich eine Liste von Personlichkeitsmerkmalen befindet (intelligent,
humorvoll, ungeduldig, warmherzig). Die Halfte der Teilnehmerinnen haben eine
Liste mit nur einem geédnderten Merkmal (,,kthl* statt ,,warmherzig®). Zusatzlich
fragen wir alle, ob sie schétzen, dass einer Person, die so beschrieben wird, auch
weitere Merkmale zugeordnet werden kdnnten: grof3ztigig, weltoffen usw. Anschlie-
Rend werden die Ergebnisse der Zuordnung verglichen. Meist zeigen sich bei die-
sem Experiment groRe Unterschiede in der Bewertung dieser fiktiven Person des
Aufgabenzettels. Diese sind auf ein einziges Personenmerkmal (,,kiihl* statt ,,warm-
herzig*“) zurtickzufuhren. Dieses Ergebnis deutet Asch (1946) in seinem damaligen
Experiment wie folgt: Die Eindrucksbildung ist ein ganzheitlicher Prozess, in dessen
Verlauf bestimmte ,,zentrale” Merkmale einen unverhéltnismagig groen Einfluss
gewinnen und zu Kristallisationspunkten fiir jegliche weitere Information tber den
betreffenden Menschen werden. Ersetzt man nun diese zentralen Merkmale durch
das mannliche und weibliche Geschlecht, zeigt sich die Relevanz von einem anderen
zentralen Merkmal, ndmlich dem Geschlecht.

In den Préasentationen stellt GoBIT den Teilnehmerlnnen verschiedene Studien vor,
die eindriicklich zeigten, wie wissenschaftliche Leistung nicht objektiv, sondern ver-
zerrt bewertet wird, also mit einem Gender Bias belegt ist. Eine der berihmtesten
Studien auf dem Gebiet von Gender und Wissenschaft, ist eine Untersuchung des
Gutachtersystems des schwedischen Medical Research Council (MRC) von Wen-
neras und Wold (1997).

Das MRC vergab bis 2002 Stipendien vornehmlich an Méanner, wéhrend die Bewer-
berInnenanteile weitestgehend ausgewogen waren. Die Analyse der Daten aus dem
Bewertungsprozess stellten Wenneras/Wold den Produktivitatsparameter impact
points gegenlber, welche unpersénlicher und ,,objektiver” die wissenschaftliche
Produktivitat von Wissenschaftlerinnen misst. Im Ergebnis waren Frauen benach-
teiligt (Wenneras/Wold 1997, 342). Auch spater bekraftigte eine Metastudie (Wold/
Opolka/Ringberg-Symposium 2003) und eine Replikation diese Ergebnisse (Sand-
strom u.a. 2008, 186).

Zum gleichen Ergebnis geschlechtsspezifischer Diskriminierung von wissenschaft-
licher Leistung kommt eine Studie von Paludi und Strayer (1985). Die beiden Psy-
chologinnen konstruierten eine Situation, in der sich wissenschaftliche Artikel nur
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in der geschlechtlichen Konnotation des Namens unterscheiden bzw. keinem Ge-
schlecht eindeutig zugeordnet werden kénnen (,,John“, ,,Joan“, ,J. T.“, ,,Chris",
<unnamed>). Die fiinf Namen wurden mit jeweils einem Artikel verbunden. Die
Testgruppen wurden nach Ménnern und Frauen aufgeteilt (Between Groups Design)
und die Artikel zur Bewertung vorgelegt (Paludi/Strayer 1985, 356f.). Das Ergebnis
zeigt, dass weiblich betitelte Artikel konstant schlechter bewertet wurden als mann-
liche, sowohl von Mannern als auch von Frauen (Paludi/Strayer 1985, 359).
Hiermit mochte GoBIT seinen Zuhérerlnnen und Workshop-Teilnehmerlnnen zwei-
erlei zeigen: Fir Leistung gibt es Stereotype, die unsere Bewertungsentscheidung
beeinflussen. Frauen werden nicht als (wissenschaftlich) gleichermalien kompetent
angesehen wie Manner. Jedoch besitzen bemerkenswerterweise beide Geschlechter
diese Vorurteile. In die Bewertungsarbeit von Manner und Frauen fliel3t der Gender
Bias ein, der sie nicht mehr objektiv erscheinen lasst.

Eine letzte Studie baut auf die zuvor genannten Erkenntnisse der Wissenschaftsso-
ziologie mithilfe der Konzepte von Pierre Bourdieu auf. Beaufays und Krais (2005)
untersuchen das wissenschaftliche Feld als eines, fur das die Teilnehmerlnnen der
Wissenschaft einen bestimmten Glauben mitbringen missen, den Bourdieu illusio
nennt. Anhand von qualitativen Interviews mit Wissenschaftlerinnen verschiedener
Qualifikationsstufen fanden die Soziologinnen heraus, dass ,,Wissenschaft als ein(e)
Lebensform, die kein anderes Engagement neben sich duldet* (Beaufays/Krais
2005, 84f.) angesehen wird. Menschen, die sich nicht nahezu ausschliellich auf die
wissenschaftliche Arbeit festlegen, sondern Freizeit und Familie flir wichtig erach-
ten, werden mit symbolischer Gewalt bestraft — ihnen werden Qualifikationschancen
versagt (Beaufays/Krais 2005, 90f.). Mit der symbolischen Gewalt erfasst Bour-
dieu Mikrotechniken der Macht, die sich als Nicht-Beachtung oder unterschwel-
lige Ausgrenzung in der Interaktion zeigen. Meistens sind es Frauen, die nicht in
gleicher Weise den Akt der Wissenschaft — das ununterbrochene Arbeiten im Labor
oder Biiro, selbst am Wochenende — in den Mittelpunkt stellen, wie es bei Mannern
der Fall ist. Diese Eigenschaft ist unabhangig von der effektiven wissenschaftlichen
Leistung.

Unter Zuhilfenahme der letzten Studie mochte GoBIT verstdndlich machen, dass
in wissenschaftlichen Auswahlverfahren sekundare Merkmale wie Aufopferungs-
bereitschaft eine Rolle spielen, die jedoch nichts Uber die tatséchliche wissenschaft-
liche Leistung aussagen. Hinzu kommt, dass der Wissenschaftsbetrieb keineswegs
derart hohe personliche Zugestandnisse fordern muss — wogegen sich im Ubrigen
jungst das Templiner Manifest der GEW (2011) wendet.

Ausblick: Die Wissenschaft aufklaren

Die im vorherigen Abschnitt kurz vorgestellten Studien sind ein Teil der Uberzeu-
gungsarbeit, die GoBIT leisten will. Wir haben vor, das Programm deutschlandweit
und europaweit fiir Entscheidungstragerinnen, insbesondere Berufungskommissi-
onen und ihre Vorsitzenden, Dekane, Rektorate und Prasidien, anzubieten. In Zeiten
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der intensiven quantitativen Messung und des Vergleichs von wissenschaftlicher
Leistung an Universitaten ist es absolut notwendig, unsere eigenen Vorurteile zu
erkennen und diesen entgegenzuarbeiten.

Weder STRIDE noch GoBIT gehen davon aus, dass ein kurzes Schulungsprogramm
und ein Handbuch eine so wirkméchtige GrofRe wie Gender im Bewertungsprozess
wissenschaftlicher Leistung vollstdndig eliminieren kénnen. Weitere MalRnahmen
fiir mehr Geschlechtergerechtigkeit im Wissenschaftsbetrieb sind in Verbindung mit
Gender-Trainings und Aufklarungsarbeit sinnvoll. Wo es geht, sollte das Geschlecht
unkenntlich gemacht werden, damit der Gender Bias unwirksam wird. An einfluss-
reichen Positionen kann es auBerdem notwendig sein, auch administrative MaR-
nahmen wie etwa eine harte Frauen-Manner-Quote einzufiihren. Jedoch hat GoBIT
die Hoffnung, dass solche MaRnahmen wirksamer sind, wenn es Aufklarung tber
die Griinde von Diskriminierung und Gender Bias gibt, die auch in dem problema-
tischen Glauben an die Objektivitat von wissenschaftlichen Urteilen liegen.

Anmerkungen

1 Committee on Strategies and Tactics for Recruiting to Improve Diversity and Excellence, http://sitema-
ker.umich.edu/advance/stride

2 Das Team besteht 2011 aus vier Studierenden, einem wissenschaftlichen Angestellten, einem absol-
vierten Psychologen und einer Professorin.

3 Thomas S. Kuhn findet in seiner historischen Analyse Paradigmen der Wissenschaft, die keine grund-
satzlich anderen Ansichten neben sich dulden. Diese Paradigmen kénnen sich (in Revolutionen) ab-
wechseln, sind danach aber wieder stabil und diskriminieren andere Erkenntnisse. Robert Merton be-
schreibt mit dem Matthaus-Effekt, dass diejenigen, die in der Wissenschaft schon oft zitiert wurden,
noch mehr zitiert werden. (Nach dem biblischen Matthius: .Wer hat, dem wird gegeben werden.")
Diese Auswahl der Zitation ist qualifikationsunabhangig und damit diskriminierend.
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