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Nina Reedy

Poster Trouble. Das Plakat zur Homosexualitat_en-Ausstellung

in Minster. Eine Diskursanalyse

1 Einleitung

Wartet man an Bahnhdfen der Deutschen Bahn
(DB) auf einen Zug, sieht man Werbeplakate flir
Unternehmen und Veranstaltungen. Viele der
Werbenden greifen dabei auf Models zuriick.
Nicht selten zeigen diese viel Haut. Daran sind
wir gewohnt. Auch in der Kunst wird Nacktheit
reflektiert und als Symbol eingesetzt. Vor diesem
Hintergrund stieB die Entscheidung der DB, das
Werbeplakat fir die Ausstellung Homosexua-
litét_en in Minster nicht am Bahnhofsgeldnde
aufzuhéngen, auf Unverstandnis.

Die Ausstellung wurde kuratiert vom Schwulen
Museum Berlin und dem Deutschen Histori-
schen Museum und war als Sonderausstellung
im LWL-Museum fiir Kunst und Kultur in Miinster
von Mai bis September 2016 zu sehen. Die Aus-
stellung wurde 2015 bereits in beiden Berliner
Museen gezeigt. Wahrenddessen war das Aus-
stellungsposter im Berliner Stadtbild prasent,
auch, weil es in Bahnhofsgebduden der DB auf-
gehdngt wurde. Fir die Schau in Munster lehnte
das fir die Motivgenehmigung zustandige Fach-
referat DB Media & Buch GmbH das Poster ab.
Es widerspreche den Vorgaben des Deutschen
Werberates und sei damit nicht geeignet, auf
dem DB-Geldnde ausgestellt zu werden. Mit
dem Hinweis, dass das Ausstellungsplakat
LSexistisch” und ,sexualisiert” sej, finden die
Verhaltensregeln, die der Werberat vorschldgt,
Eingang in die Argumentation der DB (Schwules
Museum 2016; Deutscher Werberat 2019). Diese
Einschatzung l8ste die in dieser Arbeit analy-
sierte Diskussion und Kritik aus. Am 10.05.2016
revidierte die DB nach Gesprachen mit dem
LWL-Museum ihre Entscheidung.

Das Ausstellungsposter zeigt eine Fotografie
des*der muskulésen Kunstschaffenden Cassils
und tragt den Titel Advertisement: Homage
to Benglis (2011). Durch die Vermischung des
hyper-mannlichen Korpers eines Bodybuilders,
den Phallus durch ein Jogstrap in Szene gesetzt,
mit einer weiblichen Brust und einem geschmink-

ten Gesicht hinterfragt Cassils in dem Werk Sym-
bole, die deutliche Genderkonnotationen haben
(Cassils 2019).

Ziel dieses Beitrags ist es, zu ergriinden, welche
Diskurs- und Machtstrukturen die Entscheidung
der DB und die anschlieBend stattgefundene Dis-
kussion beeinflusst haben. Offengelegt werden
sollen diese durch eine Kritische Diskursanalyse
(KDA) von Online-Zeitungsartikeln und Stellung-
nahmen. Dieses Forschungsvorhaben ldsst sich in
der Forschungsfrage zusammen: Welche Aspekte
der verdeckten sozialen Normen bestimmen die
Debatte um das Poster zur Ausstellung , Homo-
sexualitdt_en” im LWL-Museum Miinster?

Mit der Frage nach sozialen Normen und darin
inhdrenten diskursiv erzeugten Machtstrukturen
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basiert diese Arbeit auf der Theorie Judith Butlers.
Soziale Normen geben demnach vor, was als
selbstverstandlich oder nattrlich angesehen
wird und dadurch auch das auBerhalb dieser
Normen liegende Andere als unnormal vom Be-
reich des Anerkennbaren ausschlieBt. Normen
sind dabei ,eine Form sozialer Macht, die das
intelligible Feld der Subjekte hervorbringt, und
ein Apparat, durch den die Geschlechterbinaritat
eingerichtet wird” (Butler 2012 [2009]: 84). Dis-
kurse sind das System, anhand dessen die Wirk-
lichkeit organisiert und verstandlich erscheint.
Ein Diskurs besteht nicht nur aus Zeichen und
Sprache, sondern vielmehr aus Praktiken (AuBe-
rungen), die sich zu verschiedenen Aussagen zu-
sammenfassen lassen. Innerhalb eines Diskurses
wird festgelegt, was denk- und sagbar ist und
was aus diesem Sagbarkeitsfeld ausgeschlossen
ist. Damit kommt dem Diskurs produktive, wirk-
lichkeitskonstituierende Macht zu (Butler 1993:
3; 35; 244).

In dieser Arbeit wird insbesondere der Diskurs-
strang um das Thema (Werbe-)Sexismus thema-
tisiert. In Bezug zu Sexismus werden Unterthe-
men wie die Herabwiirdigung des Geschlechts
oder die Vorgabe von Genderrollen behandelt.
Deshalb kann der Diskursstrang zum Thema
Sexismus dem Geschlechterdiskursstrang zuge-
ordnet werden.

Der ausgewadhlte Fall eignet sich fir eine KDA,
weil es sich um ein brisantes Thema von gesell-
schaftspolitischer Relevanz handelt: Das Unver-
standnis der Entscheidung der DB gegeniber
deutet auf eine Konfliktsituation hin, in der das
etablierte Wissen durcheinandergerdt. Anhand
solcher brisanter Konfliktsituationen, fur die zu-
nachst um Erklarungsmuster gerungen werden
muss, kénnen die verborgenen sozialen Normen
sichtbar gemacht werden (Jager/Zimmermann
2010: 34).

Relevanz erhdlt diese Arbeit auch, weil sie die
Ergebnisse einer vollstandig durchgefihrten
KDA prasentiert. Aufgrund des Umfangs dieser
Methodik sind solche Prasentationen selten. Vor
der Présentation der Analyseergebnisse, die in
Struktur- und Feinanalyse unterteilt ist, sollen
die Methodik der KDA nach Jager und mein
methodisches Vorgehen vorgestellt werden. Ab-
schlieBend diskutiere ich die Ergebnisse, indem
ich sie mit dem aktuellen Forschungsstand in
Verbindung setze.

2 Methodik: kritische Diskursanalyse
nach Jager

Die kritische Diskursanalyse (KDA) nach Siegfried
Jager (2015) ist ein geeignetes Instrument, um
die sozialen Normen, die in unserer Wissensord-
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nung weitgehend als selbstverstandliche facts of
life verborgen bleiben, nachzuempfinden. Durch
die KDA werden Sagbarkeitsfelder bestimmt, um
festzustellen, welche Aussagen gemacht und
verstanden werden kénnen und was im Umkehr-
schluss in den Bereich des nicht Intelligiblen fallt.
Methodisch folgt diese Arbeit Jagers (2015: 96)
Vorschlag zur Analyse von ,sprachlichen AuBe-
rungen im Mediendiskurs”, erganzt diese aller-
dings durch den Punkt Bezeichnung der Figur
auf dem Ausstellungsposter, weil durch die Er-
fassung der gewahlten Bezeichnungen ermittelt
werden kann, wie das auf dem Poster gezeigte
Subjekt innerhalb des Diskurses erkannt wird.
Die systematische Suche nach relevanten Online-
Artikeln in Zeitungen, Magazinen und auf Blogs
von Vereinen und Institutionen basiert auf dem
Pressespiegel des Schwulen Museums und
wurde erweitert um Artikel, die in der Online-
Suchmaschine google mit den Suchbegriffen
.Minster+Poster (bzw. Plakat) +Deutsche+
Bahn+Museum” und unter Aktivierung der
Suchfunktion ,nur im letzten Jahr” gefunden
wurden (Stand: 12. Februar 2017). Alle englisch-
sprachigen Ergebnisse und ein Artikel aus einer
Osterreichischen Zeitung wurden aus dem Kor-
pus aussortiert, um nur den deutschsprachigen
Diskurs in Deutschland abzubilden. Blogs von
Einzelpersonen und Social-Media-Beitrdge, die
einen Alltagsdiskurs und nicht Mediendiskurs
abbilden, wurden ebenso ausgeschlossen. So
ergibt sich ein Dossier von 34 Artikeln. Im Fol-
genden werden die Analyseergebnisse unterteilt
in Stuktur- und Feinanalyse prasentiert.

3 Strukturanalyse

Die Strukturanalyse gibt Aufschluss tber kontex-
tuelle Informationen zu den Medien, in denen
die Diskursfragmente verdffentlicht wurden. Der
erste Artikel zur Diskussion um das Poster wurde
auf queer.de (2016a) verdffentlicht. 13 der ana-
lysierten Artikel sind in westfdlischen Medien
erschienen, elf in dberregionalen Medien, von
denen drei ein besonderes Interesse an Kunst
bzw. Plakaten verfolgen. Zehn Artikel erschie-
nen in Medien, die eine queere* Diskursposition
beanspruchen, das heiBt, die emanzipatorische
Ziele verfolgen oder Berichte verdffentlichen, die
von besonderem Interesse fiir diese Gruppe sind.
Es ist eine hohe Frequenz des Themas Gender
in den Diskursfragmenten zu verzeichnen. Acht
Artikel setzen sich explizit mit dem Thema
Werbesexismus auseinander. Neun der analy-
sierten Artikel beschranken sich auf eine knappe
Beschreibung der Vorfdlle, ohne besondere the-
matische Exkurse. Darlber hinaus findet sich in
einigen Artikeln auch ein Abriss der Geschichte



der LGBTIQ*-Bewegung in Deutschland und
Minster.

Keiner der Artikel positioniert sich im Posterstreit
auf der Seite der DB, stattdessen wird die DB
wiederholt wegen Diskriminierung von nicht-
heteronormativen Lebensstilen angeprangert
oder ihr wird vorgeworfen, besonders priide zu
sein. In dem analysierten dffentlichen medialen
Diskurs scheint es dadurch nicht legitim, sich auf
der Seite eines Konzerns zu positionieren, der
vermeintlich homo- oder transphob bzw. lber-
trieben restriktiv handelt.

In der KDA wird in der Strukturanalyse beson-
derer Fokus auf die Aussagen, das sind Uberthe-
men, zu denen sich einzelne AuBerungen Arti-
kelibergreifend zusammenfassen lassen, gelegt.
Fir den Zeitraum zwischen Mai und Juli 2016
konnten im deutschsprachigen, 6ffentlichen,
medialen Online-Diskurs (ber den Posterstreit
sieben verschiedene Aussagen identifiziert wer-
den. Diese lauten: (1) Es gibt geschlechtliche
Normen. (2) Menschen, die diesen Normen nicht
entsprechen, sind eine Minderheit und bedtirfen
besonderen Schutzes. (3) Offenheit, Diversitat,
Freiheit und der Respekt auch fiir Menschen,
die aulBerhalb der Normen liegen, sind Ideale fiir
unsere Gesellschaft. (4) Sexualitat und Nacktheit
sind in unserer modernen Gesellschaft kein Tabu
mehr, Priiderie gehdrt der Vergangenheit an. (5)
Unsere Gesellschaft wéchst und es ist ein Fort-
schritt in Richtung unserer Ideale zu verzeichnen.
(6) Durch Gegner dieses Fortschritts werden un-
sere Ideale bedroht. (7) Bilder, die geschlecht-
liche Normen hinterfragen oder Kunst sind, sind
nicht sexistisch.

3.1 Heterosexuelle Matrix als Strukturelement
Aussage (1) Es gibt geschlechtliche Normen
taucht in 25 Diskursfragmenten auf. Aussage
(2) Menschen, die diesen Normen nicht ent-
sprechen, sind eine Minderheit und bedirfen be-
sonderen Schutzes findet sich in 23 Texten. Damit
sind beide mit sehr hoher Frequenz vertreten.
Die AuBerungen in den Artikeln zitieren wieder-
holt die Normvorstellungen der Zweigeschlecht-
lichkeit. So wird zum Beispiel im offenen Brief
des CSD Minster auf heterosexuelle Normen
hingewiesen und queere™ Personen, einschlief-
lich des Menschen auf dem Poster, als Gruppe
konstituiert, die diesen nicht entspricht. Diese
Gruppe der Anderen kann erst sichtbar gemacht
werden, indem auf die Normalen hingewiesen
wird (Dietrich/Sahner 2016).

Die Analyse zeigt auch, dass die Schreibenden
an sprachliche Grenzen stoBen, wenn sie das
Plakatmotiv zu erfassen versuchen. Deutlich wird
dies anhand der Vielzahl der Bezeichnungen und
Pronomen, die zur Beschreibung des*der Kiinst-

lerin genutzt werden. So wird zum Beispiel in
zehn Artikeln auf ein sprachliches Nebeneinan-
der der maskulinen und femininen Formen mit-
tels Gender Gap zuriickgegriffen. In acht Artikeln
wird Cassils mit der maskulinen Form bezeich-
net. Drei Artikel bezeichnen Cassils mit femini-
nem Genus, wobei auffallt, dass einer dieser Ar-
tikel zwar in Bezug auf den*die Kiinstler*in die
feminine Form verwendet, das Plakatmotiv aber
als ,Kerl” (Queer.de 2016a) bezeichnet.

Diese Vielseitigkeit an Pronomen macht deutlich,
dass es in dem bestehenden Feld des Denk- und
Sagbaren keine Bezeichnung gibt, die die auf
dem Poster gezeigte Person eindeutig erfasst.
Daraus folgt, dass dieser Mensch aus dem Be-
reich des Eindeutigen und des Intelligiblen fallt.
Indem Cassils fir das Kunstwerk eine Identitat
entwirft, die nicht den Kategorien méannlich/
weiblich untergeordnet ist, sondern sich die be-
kannten Zeichen aneignet und umordnet, ist in
dem Kunstwerk ein Akt des Widerstandes, eine
subversive Performation der Geschlechternor-
men zu erkennen, die einerseits Unsicherheit,
aber andererseits auch den Impuls auslost, Gber
das Thema Gender zu diskutieren.

3.2 Diktum der Offenheit

Mit mittlerer Frequenz weisen die Artikel im
Dossier die Aussage (3): Offenheit, Diversitat,
Freiheit und der Respekt auch fir Menschen, die
AuBerhalb der Normen liegen, sind Ideale fiir
unsere Gesellschaft (17 Mal) und die Aussage
(vier Mal): , Sexualitdt” und , Nacktheit” sind in
unserer modernen Gesellschaft kein Tabu mehr,
JPriiderie” gehdrt der Vergangenheit an (13
Mal) auf.

In beiden Aussagen zeigt sich ein Diktum der
Offenheit nichtheteronormativen Lebens gegen-
iiber. Die Reflexion iiber Themen wie Geschlecht
und Sexualitat werden als wiinschenswert darge-
stellt. Zum Beispiel fordert der Verein CSD Mins-
ter: ,[Dlie Ausstellung durch das Aushangen der
Plakate zu unterstlitzen und hierdurch einen
Beitrag flr eine offene, aufgeklarte Gesellschaft
zu leisten sowie Respekt gegenliber Menschen
zu zeigen, die sich gegen heterosexuelle Normen
und Normerwartungen stellen” (Dietrich/Sahner
2016). In einem Kommentar fiir WDR3 heift es:
.[D]ie Museumsleute sind fiir ihren Mut zu be-
glickwiinschen, namlich eine Ausstellung Uber
die Frage nach geschlechtlicher Identitat zu zei-
gen” (KGhler 2016). Beide AuBerungen machen
auf der Aussageebene Vorstellungen deutlich,
die fiir die Gesellschaft als Ideale gelten: Offen-
heit, Aufgeklartheit, Respekt und Mut.

Kéhlers (2016) Wertung, die Ausstellung , pass[e]
in die Zeit”, kann im Kanon mit weiteren AuBe-
rungen rezipiert werden, die ebenfalls eine Zeit-
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maBigkeit fordern: Im Magazin Bento heiBt es,
dass es ,jaauch langweilig [ware]", wenn Cassils
in die , alten Geschlechtskategorien” (ReiBmann
2016) passte. Die Komparation ,Priide, prider,
Deutsche Bahn?”, die als rhetorische Frage den
Artikel in RTL Next (2016) er6ffnet und die Fest-
stellung, das Poster sei ,flir die Westfalenstadt
zu heiB” (Queer.de 2016a), die sich auch in der
Welt/N24 (2016) Uberschrift ,Dieses Poster ist
zu heiB fiir die Deutsche Bahn” widerspiegelt,
setzen die DB bzw. Mnster mit nichtzeitgemaBen
und ruckstandigen Traditionen gleich. Das Wort
.pride” referiert auf vergangene, preuBische
oder viktorianische Zeiten, auf (bertriebenes
Schamgefiihl und wirkt damit verstaubt. Auf die
gleiche Weise lasst sich ReiBmanns AuBerung,
die alten Geschlechtskategorien seien langwei-
lig, interpretieren. So ergibt sich auch der Ein-
druck der Offenheit gegentiber Nacktheit und
Sexualitat. Diese abzulehnen scheint im Kontext
des analysierten Diskurses nicht legitim.

3.3 Fortschrittsoptimismus

In diesen Wertekanon kann ebenfalls ein Fort-
schrittsoptimismus eingereiht werden. Die Aus-
sage (5) Unsere Gesellschaft wachst und es ist
ein Fortschritt in Richtung unserer Ideale zu ver-
zeichnen taucht im Dossier 23 Mal und damit
ebenfalls mit sehr hoher Frequenz auf.

Dieser Fortschrittsoptimismus wird besonders
dadurch deutlich, dass Berlin als Symbol des
Fortschritts von der Stadt Minster abgegrenzt
wird. Im Tagesspiegel schreibt Klages (2016)
zum Beispiel: ,2015 hing das Plakat schon ein-
mal in allen Bezirken und StraBen von Berlin.
[...] 2016 war ein identisches Plakat der Deut-
schen Bahn zundchst zu sexistisch”. Durch die
Herausstellung der Jahreszahlen am Satzanfang
wird der Riickschritt im Hinblick auf das Plakat
deutlich. Die Ubertreibung, dass das Plakat ,in
allen Bezirken und StraBen” zu sehen war, stellt
Berlin als besonderen Ort heraus. Im in der VICE
erschienenen Artikel rahmt der Vergleich zwi-
schen dem fortschrittlichen Berlin und dem kon-
servativen Miinster den Text ein: Zu Beginn heift
es ,In Berlin noch OK, in Miinster nicht mehr”,
und abschlieBend: ,Und so lange sich direkt
beim zentralen Eingang am Berliner Hauptbahn-
hof trdgerlose Damen auf Werbeplakaten den
sprachlosen Besuchern entgegenrakeln, wird in
Munster doch etwas nackte Kunst wohl auch
noch drin sein” (Garbulski 2016).

Die in einigen Artikeln auftretende Stilisie-
rung Munsters als ,Westfalenstadt” (Queer.de
2016a; Kéhler 2016) spiegeln ein Bild der Region
um das Munsterland wider, das von Frdmmigkeit
und Konservatismus geprdgt ist, was nicht zu
dem erwarteten Fortschritt und dem angestreb-

36 Journal Netzwerk Frauen- und Geschlechterforschung NRW Nr. 46/2020

ten Ideal der Offenheit passt (vgl. auch Abassi
2016). Die Darstellung der Stadt Munster als
Grund fir die Zensur des Posters ist ein Versuch,
den angenommen Fortschritt unbeschadet zu
lassen. Stattdessen wird der Grund fiir die Zen-
sur in der vermeintlich nicht so fortschrittlichen
Stadt Mnster gesehen. Dieses Argumentations-
muster kann deshalb als Verteidigung des Fort-
schrittsoptimismus anerkannt werden.
Gleichzeitig wird in vielen Artikeln eine nicht
abgeschlossene, aber erfolgreiche emanzipa-
torische Entwicklung der LGBTIQ*-Community
in Minster konstruiert. Ausgehend von der
Homosexuellendemonstration in Munster in
1972, wird Minster als ,einer der wichtigen
Ausgangspunkte der deutschen Schwulenbe-
wegung” (Queer.de 2016a) und als ,eine der
Wiegen der homosexuellen Emanzipationshewe-
gung” (Kdster/Bosold 2016) beschrieben. Dass
diese Entwicklung nicht durch das reibungslose
Zeigen der Ausstellung fortgesetzt werden kann,
wird als Angriff auf den Fortschrittsoptimismus
aufgefasst. In 23 Artikeln wird daher mit Bezug
auf die besondere Bedeutung Miinsters und auf
die Tatsache, dass das Poster bereits gezeigt
wurde, besonderes Unverstandnis gegenUber
der Entscheidung der DB geéuBert.

3.4 Gefahr fiir Fortschritt und Ideale

Der Glaube an ein Wachstum der Gesellschaft
und ihrer Ideale ist verbunden mit der empfun-
denen Notwendigkeit, Fortschritt und Wachstum
als Uberlebenswichtige Elemente der Gesellschaft
vor potenziellen Gefahren zu verteidigen. Dies ist
in Aussage (6) Durch Gegner dieses fortschritts
werden unsere Ideale bedroht, die mit mittlerer
Frequenz (14 Mal) im Dossier auftaucht, zusam-
mengefasst. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass
die Begriffe Gegner, Fortschritt und unsere /deale
zunachst semantische Leerstellen sind, die nur
durch den Kontext mit Inhalt gefiillt werden kdn-
nen. In Kontinuitdt zur bisherigen Analyse lasst
sich Fortschritt als das Erreichen der Ideale, ndm-
lich Offenheit, Diversitat, Freiheit und Respekt
auch flir Menschen, die auBerhalb der Normen
liegen, festlegen.

Gegner des so definierten Fortschritts werden
ebenfalls in den Artikeln benannt. Vier Artikel
diskutieren einen ,konservativen gesellschaftli-
chen Backlash und entsprechende Forderungen
der AfD" (Schwules Museum/Bosold/Clarke
2016) als Grund, warum gerade jetzt ein Eintre-
ten fiir alle Geschlechteridentitaten notwendig
und die Entscheidung der DB besonders ge-
fahrlich sei (vgl. auch Ostendorf 2017; Rudolph
2016; Klages 2016).

Auch die DB wird als Feind der Emanzipation
der LGBTIQ*-Community wahrgenommen. AuBe-



rungen, wie ,Diese pseudo-feministische Ab-
lehnung des Motivs ist ein himmelschreiendes
Beispiel von Transphobie” (Anders und gleich
NRW 2016) und ,Kennt die Bahn nicht den Un-
terschied zwischen Sexismus und Sexualitat?”
(Garbulski 2016), sind Beispiele dafiir. Angriffe
auf den Fortschritt, die Ideale und die schutz-
bediirftige Gruppe werden dabei als geféhrlich
empfunden. Das zeigt sich auch durch die Ver-
wendung des Wortes ,fatal” in Bezug auf die
Entscheidung in mehreren Diskursfragmenten
(z. B. Arnolds 2016).

Dass sich die Leerstellen der Aussage auch an-
ders besetzen lassen, wird in der Argumenta-
tion der DB deutlich: Indem mit dem Verweis
auf héhere Sensibilitdt der Bahnkund*innen seit
der Kélner Silvesternacht (Feddersen 2016) das
Ausstellungsplakat als sexistisch deklariert wird,
wird es ebenfalls zum Gegner und zur Gefahr fiir
die Kund*innen und deren sexuelle Unversehrt-
heit.

3.5 Ablehnung des Sexismusvorwurfes

Der DB wird in den Artikeln mit Unverstdndnis
begegnet. Darlber hinaus wird auch der von
der DB ausgesprochene Vorwurf des Sexismus
kritisiert. Dies zeigt sich in Aussage (7): Bilder,
die geschlechtliche Normen hinterfragen oder
Kunst sind, sind nicht sexistisch, die ebenfalls
mit mittlerer Frequenz in 18 Diskursfragmenten
beinhaltet ist.

Als Beleg fiir diese Aussage lassen sich die AuBe-
rungen im Magazin VICE heranziehen. Hier heif3t
es, dass das Plakat ,alles andere als sexistisch
sei”, weil ,mit dem Projekt starre Geschlechter-
normen in Frage gestellt und ihnen gleichzeitig die
Formenvielfalt von Sexualitdten und Geschlecht-
lichkeit entgegengestellt wiirden” (Garbulski
2016). Das Magazin Ménner zitiert die Kuratorin
der Ausstellung, fir die ,der Knackpunkt darin
[liege], dass es sich beim Plakatmotiv um ein
kiinstlerisches Werk handle” (Rudolph 2016).
Hinzu kommt, dass einige der analysierten Dis-
kursfragmente die Vorstellung, dass Werbesexis-
mus ein Problem sein konnte, relativieren, indem
sie sich auf den Normalismus, dass Werbung in
der Regel sexistisch sei, beziehen (z. B. Kohler
2016). Auch die oben dargestellte Abgrenzung
zur Priiderie und die postulierte Offenheit fiir
Nacktheit und Sexualitdt sorgen fir eine Zurlick-
weisung der Bemlhungen der DB, ein vermeint-
lich sexistisches Bild zu bekampfen.

4  Feinanalyse
Im Folgenden stelle ich die wichtigsten Ergeb-

nisse der Feinanalyse zur Ergénzung der Struk-
turanalyse vor (Jager 2015: 98—111). Betrachtet

man die Verteilung der Inhalte und Aussagen auf
die analysierten Texte, lassen sich drei Diskurspo-
sitionen feststellen: Die berichtende Position, die
Priiderie vorwerfende Position und die Homo-
und Transphobie vorwerfende Position. Auf Basis
der Strukturanalyse wurden drei typische Artikel,
die jeweils eine dieser Diskurspositionen repra-
sentieren, fiir die Feinanalyse ausgewahlt.

Die berichtenden Artikel weisen eine weitestge-
hend neutrale Haltung auf und beschranken sich
inhaltlich auf die Darstellung der Geschehnisse.
Dieser Gruppe kdnnen 18 Diskursfragmente zu-
geordnet werden. Typischerweise findet sich in
den Texten dieser Gruppe ein Abbild des in Aus-
sage 5 zusammengefassten Fortschrittsoptimis-
mus sowie Hinweise auf die Aussagen 1,2 und 7.
Besonders selten findet sich hier die Aussage 4,
also die postulierte Offenheit gegeniber Nackt-
heit und Sexualitat. Der Artikel ,Ausstellung in
Mnster. Bahn will kein Nackter-Mensch-Plakat
und erlaubt es dann doch” aus der Zeitung
RuhrNachrichten wird als Reprasentant dieser
Gruppe ausgewahlt.

Der zweiten Position kdnnen Artikel zugeordnet
werden, die der DB eine restriktive und nicht
zeitgemaBe Haltung vorwerfen. Bestehend aus
funf Diskursfragmenten, von denen alle haupt-
sdchlich im Sinne der Aussage 4, also mit der
Offenheit gegentiber Nacktheit und Sexualitdt
als Merkmal der Gesellschaft, argumentieren,
ist dies die am wenigsten vertretene Diskurs-
position. Zur Reprasentation der Priiderie vor-
werfenden Position wird Kéhlers Kommentar
LZwischenruf: Der Plakatstreit in Minster”, ver-
offentlicht bei WDR3, ausgewahlt.

Dem dritten Typ konnen Artikel zugeordnet
werden, die der Bahn Homo- oder Transphobie
vorwerfen. In diesen Artikeln wird der Streit vor
allem aus der Perspektive der LGBTIQ*-Commu-
nity diskutiert und die Entscheidung der Bahn
wird haufig als Zeichen von fehlendem Respekt
fur die betroffenen Personen gewertet. Dieser
Gruppe kénnen elf Diskursfragmente zugeord-
net werden. Typischerweise finden sich in diesen
Texten vor allem die Aussagen 1, 2 und 3 und
die heteronormative Gesellschaftsstruktur wird
explizit in den Texten angesprochen. Besonders
selten findet sich auch bei dieser Gruppe die
Aussage 4. Ein typisches Beispiel fur die Homo-
und Transphobie vorwerfende Position ist der
offene Brief des CSD Munster e. V., erschienen
im Mdinster Journal.

Die berichtende Diskursposition und die Priiderie
vorwerfende Position werden durch die Feinana-
lyse als vom hegemonialen heteronormativen
Diskurs bestimmt und von homo- und transpho-
ben Strukturen durchzogen entlarvt. Die Homo-
und Transphobie vorwerfende Diskursposition
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" Im folgenden Absatz stam-
men alle Zitate aus dem oben
genannten Artikel.

? Im folgenden Absatz stam-
men alle Zitate, wenn nicht
anders gekennzeichnet, aus
dem oben genannten Artikel.

erscheint als Versuch, das Sagbarkeitsfeld zu-
gunsten von queeren* Menschen zu erweitern.

4.1 Analyse des berichtenden Artikels

Der Artikel ,Ausstellung in Miinster. Bahn will
kein Nackter-Mensch-Plakat und erlaubt es dann
doch” ist am 11. Mai 2016 auf dem Online-
Portal der RuhrNachrichten erschienen.

Die Textform ist die eines informativen Artikels,
der in seiner Botschaft um Neutralitdt bemiiht
ist. Der Text beginnt mit einem einleitenden
Absatz zur Beschreibung der Ablehnung des
Ausstellungsplakats. Unter der Zwischeniiber-
schrift, die aus einem Zitat eines Bahnsprechers
besteht, folgen zwei weitere Absatze, die erstens
beschreiben, dass eine Entscheidungsanderung
der DB nach Kritik erfolgt sei, und zweitens er-
ldutern, dass unbekannt sei, wann die Plakate
bei der Bahn zu sehen sein werden. Die zweite
Zwischeniiberschrift bezieht sich wie die beiden
darauffolgenden Abschnitte auf die Ziele und all-
gemeine Daten zur Ausstellung.

Anhand der gewahlten Zwischeniiberschriften
zeigt sich, dass in dem Artikel vermieden wird,
sich explizit auf die Themen Gender und Sexis-
mus zu beziehen. Das wird besonders an der
zweiten  Zwischenlberschrift  (,Ausstellung
mit 800 Exponaten”’) deutlich. Wahrend eine
Uberschrift, die dem Inhalt des folgenden Textes
gerechter wirde, sich auf den Inhalt bzw. das
Ziel und nicht nur den Umfang der Ausstellung
konzentrieren konnte, wird durch den Verweis
auf die Anzahl der Exponate vermieden, die Mel-
dung auch auf den ersten Blick der Diskussion
um , gleichgeschlechtliche Liebe” zuzuordnen.
Damit wird der Artikel zum Vertreter einer Dis-
kursposition, die die Zensur des Plakats zwar als
brisant bewertet, das explizite und positionsbe-
ziehende Sprechen (iber die Themen Sexismus
und Gender aber vermeidet. Damit zeigt sich eine
Facette des Diskurses, die das Sagbarkeitsfeld
innerhalb des Feldes um Geschlechtsidentitdten
als beschrankt entlarvt: Eine AuBerung fiir oder
gegen die Auseinandersetzung mit geschlecht-
lichen Identitdten wird bewusst vermieden.

4.2 Analyse des Priiderie vorwerfenden Artikels
Der Kommentar von Michael Kéhler , Zwischen-
ruf: Der Plakatstreit in Mlnster” ist am 11. Mai
2016 auf dem Online-Portal des Radiosenders
WDR3 erschienen. Der WDR3 ist ein Teil der
offentlich-rechtlichen Medien und hat als West-
deutscher Rundfunk einen besonderen Fokus auf
NRW.

In seiner Botschaft mindet der Artikel in dem
Vorwurf, dass die Entscheidung der DB, nicht nur
gegenwartsfremd [sei], [sondern] einer Art res-
triktivem Antisexismus gleich [komme]"“2. Zu die-
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sem Fazit kommt Kéhler, indem er eine Ubersicht
iiber Institutionen und Phanomene vorlegt, die
um die Diskurse Uber Sexismus und Gender ent-
standen sind. In Bezug auf den institutionellen
und politischen Rahmen, innerhalb dessen eine
Entscheidung gegen das Poster getroffen wurde,
spricht Kohler im ersten Teil seines Kommentars
JHausrecht”, , Schutzpflicht” sowie , gute Sitten
und die Wahrung der Grund-, der Freiheits- und
der Abwehrrechte” sowie den Deutschen Werbe-
rat an. Im zweiten Teil des Kommentars liefert
Kéhler durch eine Analyse von gegenwartigen
Entwicklungen eine Begriindung, warum das
Plakatmotiv von oben skizziertem institutionel-
lem Rahmen nicht berlhrt werden sollte. Dabei
bezieht er sich auf die Prasenz von geschlecht-
licher Vielfalt im Alltag. AuBerdem zitiert er den
Lomniprasenten Werbesexismus”. Diese Gegen-
wartsanalyse fiihrt ihn zu dem Schluss, dass die
Entscheidung der DB nicht zeitgemaP und unver-
standlich sei, wahrend die Ausstellung selbst ,in
die Zeit” passe. Abgegrenzt wird dieses Gegen-
wartsverstandnis von , Teheran, Dubai, Kairo und
Tulsa, Oklahoma”. Mit diesem Vergleich lagert
der Autor restriktive Ansichten aus, einerseits in
Gesellschaften der arabischen Welt, aber auch in
die USA. Diese Strategie identifizieren Marschik
und Dorer (2002: 3) als typisch fiir den Diskurs
um Werbesexismus.

Dieser Artikel behandelt das Thema Sexismus.
Allerdings zeigt sich hier die Schwierigkeit, sel-
bigen zu definieren. Im fiinften Absatz des Kom-
mentars wird erklért, dass das Bild nicht sexis-
tisch sei, weil keine entbléBten Geschlechtsteile
zu sehen seien. AuBerdem spiegelt sich an gleicher
Stelle ebenfalls die Aussage, dass Kunst und Ge-
schlechterstereotype hinterfragende Werbung
nicht sexistisch sei. Gleichzeitig betitelt der Au-
tor auch ein Video von Miley Cyrus als ,mehr
als obszdn", wobei sich hier argumentieren lie-
Be, dass es sich bei einem Musikvideo um Kunst
handelt. Dies offenbart den Interpretationsspiel-
raum im Sexismusdiskurs.

Der Inhalt der Aussage 4, namlich die Offenheit
gegenliber Nacktheit und Sexualitdt, spiegelt
sich vor allem in der Stilisierung von Obszdni-
tat als Merkmal der eigenen Gesellschaft wider.
Kéhler folgend heift Obszonitdt die Prdsenz
von Nacktheit und Sexualitdt im Alltag. Die
Analyse der rhetorischen Mittel offenbart da-
bei, dass diese Obszonitdt eng verbunden ist
mit dem Leben von nichtheteronormativen Ge-
schlechtsidentitaten. Deutlich wird dies zum Bei-
spiel am Parallelismus zwischen der AuBerung
. [wlir leben in obszonen Zeiten” und , wir leben
im Conchita-Wurst Zeitalter”. Auch die Fest-
stellung, dass jeder Internetbrowser ,sexisti-
schere Motive" zeige, ist rhetorisch interessant.



Die Komparativ-Form des Adjektivs erdffnet eine
Leerstelle: Wenn die im Internet gezeigten Motive
JSexistischer” sind, erweckt dies den Eindruck,
die Positiv-Form des Adjektivs, , sexistisch”, kdnne
in Bezug auf das unmittelbar vorher beschriebene
Postermotiv erganzt werden. Wahrend also auf
der inhaltlichen Ebene das Plakat als Durchkreu-
zung des omniprasenten Werbesexismus und die
Ausstellung fur ihre Liberalitdt gelobt werden,
zeigt die untergelagerte Ebene der rhetorischen
Mittel eine wiederholte Gleichsetzung von Obs-
z6nitat, ,lasziven” Porno- und Popstars und
Menschen, deren Identitdt nicht durch die Kate-
gorien ,Mann” und ,Frau” erfasst wird.
Deutlich wird dies auch, wenn an mehreren Stel-
len eingeraumt wird, dass es berechtigt sei, Un-
behagen angesichts des , Conchita-Wurst Zeital-
ters”, der ,obszonen Zeiten” und der ,etwa 60
Geschlechter-Optionen” bei Facebook zu empfin-
den. Auch das offenbart eine Vermischung von
Obszénitdt und Lebensweisen, die nicht mit der
geschlechtlichen Binaritat konform sind.

Artikel, die der Priderie vorwerfenden Diskurs-
positionen zuzuordnen sind, distanzieren sich
von der Entscheidung der DB und fordern eine
Akzeptanz des Plakates als zeitgemaBe Er-
scheinung. Werbesexismus wird als Normalis-
mus angenommen und nicht hinterfragt. Was
sich im Rahmen des bereits Gezeigten befin-
det, wird toleriert. Das Poster wird ebenfalls in
diesem Rahmen wahrgenommen und als Teil
von verwerflicher, aber normaler und damit zu
tolerierender Omniprdsenz von nackten und
obszénen Bildern erkannt. Wéhrend diese impli-
ziten Tendenzen durch die Analyse aufgedeckt
werden konnen, sprechen sich Vertreter*innen
dieser Diskursposition auf der Textoberflache
typischerweise fiir die Auseinandersetzung mit
Geschlechteridentitaten aus.

4.3 Analyse des Homo- und Transphobie vor-
werfenden Artikels

Der ,Offene] Brief an die Deutsche Bahn AG”
wurde am 10. Mai 2016 im Mdinster Journal ver-
offentlicht. Verfasst wurde er von Lydia Dietrich
und Andreas Sahner, die Vorstandsmitglieder
des CSD Minster e. V. sind. Der Text kann also
einem Verein zugeordnet werden, der fiir poli-
tische Rechte und gesellschaftliche Akzeptanz
fur queere™ Personen wirbt. Damit argumentiert
der Text aus der Perspektive der von Homo- und
Transphobie Betroffenen. Durch die Publikation
im Mdinster Journal einer Online-Tageszeitung,
erreicht der Brief vor allem einen Leser*innen-
kreis, der am Leben und an Freizeitmdglichkeiten
in Minster interessiert ist.

Inhaltlich fordert der Artikel die DB auf, die Pla-
kate auf dem Bahnhofsgelande zu zeigen und

die Ausstellung zu unterstiitzen. Im ersten Teil
des Textes wird ein kurzer Uberblick iber die
Zensur des Posters geliefert und eben diese Auf-
forderung geduBert. Der zweite Teil des Textes
besteht aus einer Begriindung der Forderung:
Zunachst wird das Poster als ,selbstbestimmte
Inszenierung des eigenen Korpers abseits jeg-
licher Geschlechternormen”? charakterisiert. Im
ndchsten Absatz wird eine Definition von Sexis-
mus geliefert und es wird aufgezeigt, dass diese
nicht auf das Ausstellungsposter zutrifft. Dabei
ist ein wichtiger Aspekt der hier gelieferten De-
finition, dass sexistische Werbung ,Menschen
nicht als Individuen, als Personlichkeiten” be-
greife. Der dritte Teil des Textes behandelt die
positive Bedeutung der Ausstellung fiir Miinsters
LGBTIQ*-Community. AbschlieBend wird neben
einer GruBformel auch die eingangs geduBerte
Forderung in Form einer Bitte wiederholt.
Wahrend die DB im Brief nicht explizit beschul-
digt wird, homo- oder transphob zu handeln,
enthalt der Text Implikaturen, die Vorwirfe deut-
lich machen: Wenn positiv formuliert wird, dass
ein Zeigen der Plakate ein Beitrag zu einer offe-
nen Gesellschaft und ein Zeichen des Respekts
gegenlber nicht heteronormativ lebenden Men-
schen sej, enthalt diese AuBerung auch die An-
schuldigung, dass das Nicht-Zeigen der Plakate
ein Zeichen von Respektlosigkeit ist. Ebenso ver-
birgt die rhetorische Frage: , Aber ist die Redu-
zierung der Darstellung eines selbstbewussten,
schénen und stolzen Menschen auf seine Nackt-
heit nicht selbst ein sexistischer Fehlschluss?”,
der Vorwurf an die DB, sexistisch zu handeln.
Der im Text verwendete Sexismusbegriff erach-
tet Darstellungen nicht als sexistisch, wenn die
Gezeigten als Individuen und nicht als ,Repra-
sentant_innen von Geschlechtererwartungen”
erkennbar sind. Dabei fallen viele Textstellen
auf, an denen Worte verwendet werden, die
auf die Individualitdt von Menschen, die nicht
heteronormative Leben flihren, hinweisen. Bei-
spielsweise sei hier auf ,ihren eigenen Entwurf
von persénlichem Gliick und eigener Identitat”
(meine Hervorhebungen) und die Wiederholung
des Prafixes selbst im dritten Textabsatz verwie-
sen. Im Kontext der oben herausgearbeiteten
latenten Tendenz, die nichtheteronormative
Leben als Teil der omniprasenten Obszonitat
wahrnimmt, ist diese Strategie bemerkenswert:
Auf diese Weise erfolgt eine Betonung der Auto-
nomie der Menschen. Der im offenen Brief gelie-
ferten Definition von Sexismus folgend, fallt ein
solcher, selbstgestalteter Lebensentwurf nicht in
den Bereich des Sexistischen oder Obszénen. So
kann diese Diskursposition als Antwort auf die
latente Stigmatisierung von queeren® Lebens-
stilen als obszon oder beunruhigend, wie sie in

3 Im folgenden Absatz ent-
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den ersten beiden Diskurspositionen festgestellt
wurde, eingeordnet werden.

5 Zusammenfassung der Analyseergeb-
nisse hinsichtlich der Forschungsfrage

Im Folgenden stelle ich die miteinander verzahn-
ten Analyseergebnisse zusammengefasst dar, um
den analysierten Diskursstrang zu modellieren.
Dabei stelle ich in Bezug auf die Forschungs-
frage insbesondere heraus, welche Aspekte der
verdeckten sozialen Normen, die als ,eine Form
sozialer Macht [...] das intelligible Feld der Sub-
jekte hervorbringen” (Butler 2012 [2009]: 84),
sichtbar werden.

Die Analyse offenbart zwei grundlegende Struk-
turelemente des Geschlechterdiskurses. Erstens
werden die von Butler ausfiihrlich ergriindete
geschlechtliche Binaritat und die Heteronorma-
tivitat als Normalismus anerkannt. Die Reflexion
iber andere mégliche Geschlechtsidentitaten
und Sexualitaten fallt dennoch in den Bereich des
Sagbaren. Explizit homo- und transphobe Kom-
mentare hingegen sind im &ffentlichen medialen
Diskurs nicht sanktionsfrei sagbar. Dem liegt eine
Setzung von Fortschrittlichkeit, Aufgeklartheit
und Offenheit als identitdtsstiftendes Merkmal
unserer Gesellschaft zugrunde. Fortschritt er-
scheint dadurch als selbstverstandlich und natiir-
lich. Der Fortschrittsoptimismus ist deshalb als
weiteres Strukturelement zu benennen.

Im Posterstreit werden zwei Angriffe auf die so
strukturierte Ordnung des Diskurses deutlich:
Homo- oder Transphobie stellen erstens einen
Angriff auf die Eigenschaft der Gesellschaft, tole-
rant und fortschrittlich zu sein, dar. Das Verbot
des Posters wird als homo- und transphobe Aus-
sage eingeordnet, fallt damit in den Bereich des
Nicht-Sagbaren und wird in Konsequenz kriti-
siert, bis das Verbot nach wenigen Tagen zurtick-
gerufen wird. Zweitens fiihrt die auf dem Poster
abgebildete Figur die geschlechtliche Binaritat
vor und hinterfragt damit auch das andere Struk-
turelement des Diskurses, die heteronormative
Zweigeschlechtlichkeit. Auch das Ausstellungs-
poster erfahrt durch die voriibergehende Zensur
ebenfalls eine Sanktion, die das Motiv in den
Bereich des Nichtintelligiblen verbannt.

Die Verortung der auf dem Poster gezeigten
Person in diesem Bereich wird auch im analy-
sierten Mediendiskursstrang deutlich. Latente
homo- und transphobe Tendenzen zeigen sich,
wenn das Poster als unheimlich konstituiert
und das explizite Sprechen darliber vermieden
wird und auch wenn es als obszén eingeordnet
wird. Dies offenbart eine Unterordnung unter den
hegemonialen Diskurs, der nichtheteronormative
Identitaten zwar verwirft, das Sprechen (iber sol-
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che homo- und transphoben Diskriminierungen
aber ebenfalls verunmdglicht (vgl. dazu Dzuiba-
Kaiser/Rott 2016: 127).

Dem entgegengesetzt 1dsst sich auch eine sub-
versive Diskursposition erkennen, die vor allem
versucht, die so Ausgeschlossenen durch Beto-
nungen ihrer Autonomie und Individualitdt aus
dem Bereich des AuBersystemischen zuriick
in den des Menschlichen zu bringen. Dabei
wird deutlich, dass die Eigenschaften, die der
westlich-abendldndischen Gesellschaft inhdrent
zu sein scheinen, aufgegriffen und ebenfalls auf
Personen mit nichtheteronormativen Identitdten
iibertragen werden, so zum Beispiel Individualis-
mus oder ein Fortschritt innerhalb der Commu-
nity. Hier zeigt sich also ein Moment des Wider-
standes aus der bestehenden Ordnung heraus
(Butler 1993: 203).

Durch das Offenlegen dieser Diskursstrukturen,
werden Aspekte der verdeckt agierenden sozia-
len Normen deutlich: Erstens treten , Wachstum”
und , Fortschritt” als entscheidende Charakteris-
tika der Gesellschaft auf. Zweitens zeigt sich die
|dentifikation mit aufkldrerischer, humanistischer
Philosophie und sozialer Liberalitdt als soziale
Norm, von der aus ebenfalls auf die Identitat
der Gesellschaftsmitglieder als tolerante, offene
Individuen geschlossen wird. Drittens zeigt sich
die soziale Norm, die Subjekten vorschreibt, den
Vorstellungen von heterosexuellen mannlichen
Ménnern und weiblichen Frauen zu entsprechen.

6 Diskussion der Ergebnisse

AbschlieBend runde ich die Analyse ab, indem
ich die Kritik an den aufgedeckten diskursiven
Strukturen festhalte und mit der theoretischen
Untermauerung und dem aktuellen Forschungs-
stand in Verbindung setze.

Der Diskursstrang zeigt eine bequeme Pseudo-
Offenheit: Der durch die soziale Norm diktierte
und naturalisierte Fortschritt vermittelt das Ge-
flhl, dass die Gesellschaft in ihrem tolerantesten
Zustand seit jeher angekommen ist. Es entsteht
der Eindruck, dass man von nun an gar nicht
mehr trans- oder homophob sein kdnne. Dadurch
wird eine Reflexion (iber Homo- und Transphobie
als gesamtgesellschaftliches, strukturelles Pro-
blem, wie es im Posterstreit und der analysierten
Diskussion zum Vorschein kommt, erschwert.
Homo- oder Transphobie werden nun mehr als
singuldre Ereignisse aufgefasst, Schuld sind dann
keine systemischen Strukturen, sondern zum Bei-
spiel das katholische Miinster, ein verschlafener
Bahnmitarbeiter oder einige Ewig-Riickstandige.
Dies entspricht den Ergebnissen anderer kon-
temporédrer Diskursanalysen. Dzuiba-Kaiser und
Rott kritisieren die , Gefahr, einer zunehmenden



Verunmadglichung des Sprechens Uber sexistische
und rassistische Tendenzen in der deutschen
Gesellschaft” (Dzuiba-Kaiser/Rott 2016: 127),
und M. Jager fasst die Schwierigkeit, Uber den
Ausschluss bestimmter Personen zu sprechen, im
Begriff des ,Tabudiskurses” zusammen (Jager
2010: 386).

AuBerdem kann diese Beobachtung durch aktu-
elle Diskursanalysen zum Sexismusdiskurs ange-
reichert werden. Das Gros der aktuellen Analy-
sen fokussiert sich auf die Diskursverschrankung
mit dem Rassismusdiskurs. Hier wird iberzeu-
gend herausgearbeitet, dass Sexismus dadurch
als Problem der Anderen stilisiert wird. Vor allem
die Silvesternacht in Kéln wird als diskursives
Ereignis erkannt, welches das Feld des Sagba-
ren fur rassistische Parolen gedffnet, aber auch
zu Debatten iber den Schutz vor sexistischen
und sexuellen Ubergriffen angeregt hat (Jessen
2016; Messerschmidt 2016; Schneider 2016).
Durch meine Analyse kann aufgezeigt werden,
dass sich dieses diskursive Ereignis auch in Dis-
kursstrangen niederschlagt, die nicht mit Rassis-
mus in Verbindung stehen. So wurde auch im
Posterstreit eine Person, die als Teil der potenziell
gefahrlichen Anderen erkannt wird, als sexistisch
eingestuft. Dies offenbart einen durch das dis-
kursive Event der Silvesternacht verscharften
Sexismusdiskurs. Vor dem Hintergrund wird auch
die Entscheidung der DB, das Poster zu verbie-
ten, obwohl es bereits in Berlin hang, obwohl es
Kunst ist, und obwohl| es andere nackte Bilder
gibt, erklarbar.

Das Poster von Cassils zeigt auf, wie diese Hete-
ronormativitdt zwar nicht dberwunden, aber
hinterfragt werden kann. Erfolgreich war das
Poster insofern, als es Fragen aufgeworfen und
die latenten trans- und homophoben Strukturen
an die Oberflache befdrdert hat.
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