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Monika Go6tsch

Modernisiertes Patriarchat? Von der heterosexuellen
Liebe zwischen ,Schlampen’, ,Prinzessinnen’ und
,(Nicht-)Rittern’, wie sie Jugendliche erzahlen

Zusammenfassung

Der Begriff des Patriarchats ist aus der Ge-
schlechterforschung  fast  verschwunden,
was jedoch mit dem Blick auf Erzdhlungen
Jugendlicher Uber die Liebe fragwurdig er-
scheint. In Gruppendiskussionen und Ein-
zelinterviews wird die Liebe von jugendlichen
Real- und Berufsschuler_innen nicht nur als
heteronormatives Projekt, sondern auch als
patriarchales Projekt erzdhlt. Heterosexu-
elle Liebe braucht demnach die Hierarchie
zwischen aktiven, dominanten Jungen (Rit-
tern’ und ,Nicht-Rittern’) und passiven Mad-
chen (,Prinzessinnen’ und ,Nicht-Schlampen’)
ebenso wie scheinbar gleichberechtigte Aus-
handlungsprozesse. Verwiesen wird damit
auf ein modernisiertes Patriarchat, das als ge-
sellschaftliches Herrschaftsverhaltnis zwar wi-
dersprichlich, aber dennoch weiterhin wirk-
machtig ist.

Schlisselworter
Patriarchat, Heteronormativitat, Sexualitat, Ju-
gendliche, Liebe

Summary

Modernized patriarchy? How adolescents
narrate heterosexual love between “sluts”,
“princesses” and “(non-)cavaliers”

The concept of patriarchy has almost disap-
peared from gender studies. However, given
how adolescents actually narrate love, this ap-
pears questionable. In group discussions and
interviews adolescents talk about love not
only as a heteronormative project but also as
a patriarchal project. According to these nar-
ratives, heterosexual love needs a hierarchy
between active, dominant boys (“cavaliers”
and “non-cavaliers”) and passive girls (“prin-
cesses” and “non-sluts”), as well as apparent-
ly equal negotiation processes. These ideas
can be interpreted as a reference to a mod-
ernized patriarchy which is inconsistent but in
fact still remains effective as a form of social
dominance.

Keywords
patriarchy, heteronormativity, sexuality, ado-
lescents, love

Wenn Jugendliche iiber die Liebe erzdhlen, dann erzdhlen sie auch von spezifischen
Protagonist_innen der Liebe, von ,Schlampen‘, ,Prinzessinnen‘, ,Nicht-Rittern‘ und
,Rittern‘, die zugleich Protagonist innen heteronormativer Geschlechterverhéltnisse
sind. Im Riickgriff auf gesellschaftliche Diskurse der Individualisierung und Plurali-
sierung wird die (heterosexuelle)' Liebe von den Jugendlichen einerseits zu einem Ort
der partner_innenschaftlichen Verantwortung, der Selbstbestimmung und des Gliicks.
Andererseits charakterisieren sie gerade die heterosexuelle Liebe als Ort der Geschlech-

1 Die Schreibweise ,(heterosexuelle) Liebe’ soll aufzeigen, dass zwar nur Uber die Liebe erzdhlt
wird, diese aber als zunachst selbstverstandlich heterosexuell imaginiert wird — was in der explizi-
ten Benennung der ,anderen’, der homosexuellen Liebe deutlich wird. Zugleich versucht diese
Schreibweise, sich der Normalisierung heterosexueller Liebe durch das Nicht-Benennen zu wider-
setzen.
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28 Monika Gotsch

terdifferenzen und -hierarchien auf besondere Weise: Nur die ungleichen Liebespart-
ner_innen koénnen sich schlieBlich ideal als heterosexuelles Paar ergidnzen (Gotsch
2014: 206ft.). Das Liebespaar bzw. die ,,Liebes-Dyade* (Bethmann 2013: 15) braucht
hierfiir die Anerkennung in Interaktion mit ihrem sozialen Umfeld (Bethmann 2013).
Heterosexuelle Liebe wird von den Jugendlichen in entsprechenden Anerkennungs-
Interaktionen erzahlt und in einem Spannungsfeld zwischen hierarchischer Geschlech-
terdifferenz einerseits und modernisierten, gleichberechtigten Geschlechterbezichungen
andererseits angesiedelt. Mit diesen Ergebnissen meiner qualitativen Studie ,,Soziali-
sation heteronormativen Wissens“ (Gotsch 2014) werde ich hier der Frage nachgehen,
inwieweit die Erzdhlungen von Jugendlichen iiber die (heterosexuelle) Liebe dariiber
hinaus auf weiter bestehende bzw. moglicherweise verdnderte patriarchale Verhiltnisse
verweisen. Um eine solche Frage zu bearbeiten, braucht es m. E. einen mikrosozio-
logischen Fokus, der iiber qualitativ erhobene und rekonstruierte Orientierungsmuster
bestimmter sozialer Gruppen einen Riickschluss auf gesellschaftliche Herrschaftsdyna-
miken und -verhéltnisse ermdglicht. So lédsst sich im Folgenden zeigen, dass fiir die Ju-
gendlichen patriarchale Verhiltnisse in ihrer Inkonsistenz ein selbstverstidndliches Mo-
ment heterosexueller Liebe sind: Wihrend einerseits die gleichberechtigte Aushandlung
der Bedingungen der Liebe postuliert wird, wird andererseits die Hierarchie zwischen
aktiven, dominanten Jungen (den ,Rittern‘ bzw. ,Nicht-Rittern‘) und den passiven Mad-
chen (den ,Prinzessinnen‘ bzw. ,Nicht-Schlampen‘) hervorgehoben. Vor diesem Hinter-
grund plédiere ich schlielich dafiir, dass wir uns in der Geschlechterforschung (wieder)
mit dem Begriff des Patriarchats als zentrales gesellschaftliches Herrschaftsverhéltnis
auseinandersetzen sollten — auch beziiglich seiner Widerspriichlichkeiten und Verdnde-
rungsfahigkeiten.

Modernisierbares Patriarchat?

Der einstige zentrale feministische Begriff des Patriarchats, als Ausgangspunkt einer
grundlegenden Gesellschaftskritik, ist fast in Vergessenheit geraten und wird aktuell
in der Geschlechterforschung nur noch von wenigen (bspw. Cyba 2008; Klinger 2008)
verwendet. Mit dem Begriff des Patriarchats wurde analog zum Begriff des Kapitalis-
mus eine Beschreibung der (zwei)geschlechtlichen Ausbeutungsverhdltnisse moglich
(Klinger 2004: 90). Ganz allgemein wurde mit Patriarchat zunédchst die ,ménnliche*
Dominanz in Zusammenhang mit ,weiblicher Abhéngigkeit und Unterordnung defi-
niert (Cyba 2008: 17). Entsprechend bezeichnet Sylvia Walby Patriarchat ,,as a system
of social structures and practices in which men dominate, oppress and exploit women*
(Walby 1990: 20). Angesprochen wird damit einerseits das Patriarchat als Gesellschafts-
struktur, als spezifische Form der Geschlechterverhiltnisse, als vergeschlechtlichtes
Phénomen sozialer Ungleichheiten, Macht- und Diskriminierungsverhéltnisse; anderer-
seits aber auch konkret: Frauen als Opfer und Ménner als Akteur innen patriarchaler
Praktiken und Gewalt. Im Zuge der weiteren Auseinandersetzungen mit Geschlechter-
theorien wurde der Patriarchatsbegriff als universalistisch und statisch zuriickgewiesen,
das Spannungsverhéltnis von Struktur und Handlung sowie die Handlungsoptionen von
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Modernisiertes Patriarchat? 29

Frauen wiirden mit diesem Konzept vernachléssigt, so die Kritik (Pollert 1996: 6391f.).
Mit dem darauf folgenden Fokus auf die Herstellungsprozesse von Geschlecht wurde
jedoch zugleich der ,,Blick auf die sozialstrukturelle Dimension der Geschlechterver-
haltnisse nachhaltig verstellt (Klinger 2004: 103). Die Marginalisierten werden nun
nicht mehr als durch Herrschaftsverhéltnisse unterdriickt angesehen, sondern sind

.mit der Norm und Normalitdt einer grundsatzlich gerecht eingerichteten und hauptsachlich richtig
funktionierenden Gesellschaft konfrontiert, der gegentber sie als mit einem spezifischen Problem be-
haftet zu sein scheinen, mit einer Art — sei es fremd-, sei es selbstverschuldeter — ,Behinderung’ einem
,handycap’, das es mit wohlfahrtsstaatlich-sozialtechnologischen Mitteln zu bearbeiten gilt, sofern es
nicht letztlich doch als Schicksal an- und hingenommen werden muss” (Klinger 2008: 58).

Damit verweist Cornelia Klinger implizit auch auf die verdnderten Funktionsweisen
des Patriarchats, die es als spezifisches Herrschaftsverhiltnis der Geschlechter vor dem
Hintergrund aktueller Entwicklungen zu analysieren gilt, ohne den Begriff des Patriar-
chats zu suspendieren.

In diesem Sinne und in Riickgriff auf die Kritik u. a. von Anna Pollert (1996)
mochte ich im Folgenden das Patriarchat als historisch-kulturelles Herrschaftsverhalt-
nis bestimmen, das vergeschlechtlichte (bipolare und hierarchische) Strukturen sowie
interdependent dazu Wahrnehmungs- und Handlungsmuster re-produziert und das als
symbolische Gewalt (Bourdieu 2005) sowie durch Normalisierungen und Othering
(Engel 2008; Dietze 2009) seine Wirkmaéchtigkeit entfaltet. Fokussiert werden hierfiir
Widerspriichlichkeiten, die in besonderer Weise auf Verdnderungen und aktuelle, teils
paradoxe gesellschaftliche Entwicklungen (Klinger 2008; Maihofer 2007) — folglich
auch auf ein sich wandelndes, aber nicht obsoletes Patriarchat — verweisen. Wenn im
Weiteren von Frauen und Ménnern bzw. von Weiblichkeit und Ménnlichkeit die Rede
ist, dann sind diese Kategorien nicht als essentialisierende Bezeichnungen einer ho-
mogenen Gruppe mit einer kohérenten Identitét zu verstehen. Vielmehr geht es darum,
das Patriarchat als vergeschlechtlichtes Herrschaftsverhéltnis zu beschreiben — das fiir
(geschlechtlich) verschiedene Menschen unterschiedliche Bedeutungen hat, sich aber
immer an Heteronormativitéten orientiert. Damit setze ich mich bewusst dem Dilem-
ma aus, einerseits Heteronormativitét nicht reifizieren, andererseits patriarchale Herr-
schaftsverhéltnisse benennen zu wollen (vgl. Degele/Gotsch 2014: 40), was ohne
entsprechende Kategorien, die die Herrschenden und Beherrschten bezeichnen, nicht
moglich ist. ,,Wenn gefragt wird, wie Machtrelationen grundlegende Organisationsprin-
zipien gesellschaftlicher Produktion und Reproduktion strukturieren und sich darin auch
reproduzieren, so liegt der Fokus hier auf der Relation und deren Funktionsweise und
nicht, oder zumindest nicht primir, auf der Frage, welche Mitglieder sich an den jewei-
ligen Polen versammeln® (Soiland 2012: 9).

In der (heterosexuellen) Liebe — wie sie u. a. von den Jugendlichen erzdhlt wird
— zeigt sich die Wandelbarkeit des Patriarchats, nicht aber dessen Bedeutungslosigkeit.
,»In krassem Missverhéltnis zur Humanisierung und Verinnerlichung, zur Romantisie-
rung und Sentimentalisierung, zur Emotionalisierung und Erotisierung der sozialen
Nahbeziehungen unter dem Vorzeichen der modernen Idee von Liebe, bleibt es bei der
alten Ungleichverteilung der Kosten und Nutzen zwischen den Geschlechtern* (Klinger
2008: 46). Das heterosexuelle Liebespaar ist demnach mit widerspriichlichen und am-
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bivalenten Geschlechterverhiltnissen konfrontiert, die zwischen ,,Liebe und (Verfi-
gungs-)Gewalt™ sowie zwischen ,,(Zwischen-)Menschlichkeit und Herrschaft (Klinger
2008: 47) oszillieren, in ihrer Modernisierung aber patriarchale Verhéltnisse aufrechter-
halten. Im Zuge der Modernisierung bzw. Enttraditionalisierung und der damit einher-
gehenden Rollen- Erosion sind fiir die Verteilung von Aufgaben in der heterosexuellen
Liebesbezichung Aushandlungsprozesse notwendig geworden. ,,Patriarchale Entschei-
dungsmuster” (Cyba 2000: 164), wonach bestimmte Dinge der Mann entscheiden soll-
te, traditionalistische Vorstellungen und ungleich verteilte Ressourcen fiihren jedoch zu
»asymmetrischen Aushandlungsprozessen™ (Cyba 2000: 162), sodass Aufgaben zu Un-
gunsten von Frauen verteilt werden und Ménner spezifische Privilegien erhalten, ohne
Frauen bewusst auszubeuten. Das Patriarchat funktioniert demnach nicht mehr iiber
legitimierte ménnliche Gewalt sowie rechtliche Regelungen und Sanktionen, sondern
vielmehr iiber spezifische Formen des Ein- und Ausschlusses. Entsprechend konstatiert
Antke Engel, dass ,,in spatmodernen Gesellschaften [...] die Regulierung von Geschlecht
und Sexualitit nicht mehr iiberwiegend durch Verbot und Repression, sondern durch
Normalisierung und Integration* (Engel 2008: 43) erfolgt. Eine Form der geschlechtlich-
rassifizierten Normalisierung zeigt sich im Okzidentalismus, indem die ,westliche® Welt
das scheinbar abgeschaffte Patriarchat und die vorgeblich erreichte Gleichstellung der
Geschlechter betont und sich zugleich von der angenommenen Unterdriickung muslimi-
scher Frauen im Sinne eines negativen Gegenhorizontes abgrenzt. Damit wird die eigene
Fortschrittlichkeit, das eigene Modern-Sein hervorgehoben, tatsidchliche (vergeschlecht-
lichte) Ungleichheitsverhéltnisse werden verschleiert und eine ,.kulturelle Uberlegen-
heit (Dietze 2009: 24) gegeniiber dem ,Orient® wird hergestellt (Dietze 2009).

Mit Pierre Bourdieus Konzept der symbolischen Gewalt lésst sich dariiber hinaus
zeigen, wie und dass sowohl Ménner als auch Frauen in die Re-Produktion des Patriar-
chats bzw. der méannlichen Herrschaft (Bourdieu 2005) involviert sind. Da Bourdieu zu-
dem in seinem relationalen Anspruch Struktur und Praxis als interdependent betrachtet
(Bourdieu 1993: 9711.), ist er in Anbetracht der Kritik, mit dem Patriarchatsbegriff sei
das Konzept einer starren Struktur verbunden, m. E. in besonderer Weise anschlussfa-
hig. Symbolische Gewalt ist ,jene sanfte, fiir ihre Opfer unmerkliche Gewalt, die im
Wesentlichen iiber die rein symbolischen Wege der Kommunikation und des Erkennens,
oder genauer des Verkennens, des Anerkennens oder, dulerstenfalls des Gefiihls aus-
geiibt wird“ (Bourdieu 2005: 8). Damit wird deutlich, dass Ungleichheitsverhéltnisse
im Verstdndnis Pierre Bourdieus nicht nur aufgezwungen, sondern auch erduldet wer-
den. Sie werden in anerkennenden Praxen re-produziert, und sind damit zugleich Effekt
und Konstruktionsmodi symbolischer Gewalt. Grundlage fiir das historisch kontingente
Patriarchat ist die kulturell und sozial hergestellte zweigeschlechtliche, bipolare, an-
drozentrische und hierarchische Einteilung von Menschen und Welt, die zugleich natu-
ralisiert wird. Das Patriarchat wird damit zu einem inkorporierten, selbstverstandlichen
und scheinbar unhinterfragbaren Wissen, zu unbewussten ,, Wahrnehmungs- und Bewer-
tungsschemata“ (Bourdieu 2005: 14). Das Patriarchat scheint folglich eine unvermeidli-
che Selbstverstindlichkeit, die den Menschen nicht duf3erlich ist, sondern sich in ihrem
Denken, Handeln und ihren Korpern manifestiert und objektiviert. ,,Die symbolische
Macht kann ihre Wirkung nicht ohne Beitrag derer entfalten, die ihr unterliegen und
die ihr nur deshalb unterliegen, weil sie sie als solche konstruieren* (Bourdieu 2005: 74,
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Hervorh. i. O.). Da auch die Beherrschten die herrschenden patriarchalen Kategorien auf
sich selbst anwenden, setzen sie sich zugleich der eigenen Abwertung aus, beispielsweise
wenn heterosexuelle Frauen sich einen grofleren Liebespartner wiinschen. Jedoch auch
die Beherrschenden, die von ihr profitieren, sind der mannlichen Herrschaft unterworfen:
Sie miissen die Herrschaft beanspruchen und sie ausiiben, wollen sie als Ménner erkannt
und anerkannt werden. Die Méanner miissen, so Bourdieu (2005: 90ft.), die Machtspiele
lieben — die Frauen miissen die macht-spielenden Manner lieben. Die heterosexuelle Lie-
be zeigt sich als patriarchale Beziehung, indem Ménner diese mit Eroberung und Besitz
verbinden (miissen) und Frauen mit emotionalen Erfahrungen.

.Wenn die Sexualbeziehung als Herrschaftsverhdltnis erscheint, dann deshalb, weil sie anhand des
fundamentalen Einteilungsprinzips zwischen dem Mannlichen, Aktiven, und dem Weiblichen, Passiven
konstruiert wird und weil dieses Prinzip den Wunsch hervorruft, ausformt, ausdriickt und lenkt, den
mannlichen Wunsch als Besitzwunsch, als erotisierende Herrschaft und den weiblichen Wunsch als
Wunsch nach ménnlicher Dominanz, als erotisierte Unterordnung oder gar, im Extremfall, als erotisie-
rende Anerkennung der Herrschaft” (Bourdieu 2005: 41).

Selbst scheinbar gleichwertig ausgehandelte (hetero)sexuelle Aktivititen sind ein Akt
patriarchaler Herrschaft, denn der méannliche Genuss bedeutet Macht {iber den weibli-
chen Genuss, d. h. den weiblichen Genuss aktiv hervorzurufen und zu genielen. Frauen
stehen damit Mannern immer noch zur Verfiigung. Dies zeigt sich auch darin, dass Frau-
en zwar ein freierer Umgang mit ihrem Korper zugestanden wird, jedoch vollig abhén-
gig von ,,médnnlichen Gesichtspunkten“ (Bourdieu 2005: 52). Frauen orientieren sich
demnach immer zunéchst an mannlichen Erwartungen, ihr eigenes Dasein realisiert sich
tiber das Wahrgenommen-Werden durch andere, was sie in eine symbolische Abhingig-
keit versetzt. Frauen sollen Ménnern gefallen, sie bezaubern und zugleich ihren Verfiih-
rungsversuchen widerstehen. Frauen, die sich wie Ménner (beispielsweise sexuell aktiv)
verhalten, verlieren ihre Weiblichkeit und untergraben das ,,Naturrecht der Ménner*
(Bourdieu 2005: 120). Es ist gerade diese symbolische Macht des Patriarchats, die sich
in den Erzdhlungen der Jugendlichen offenbart, wie ich es im Weiteren zeigen werde.

Erzahlte (heterosexuelle) Liebe, erzdhltes Patriarchat —
Anmerkungen zur Methode

Die Grundlage der weiteren Ausfithrungen sind Ausziige aus meiner Studie zur ,,Sozia-
lisation heteronormativen Wissens® (Gotsch 2014). Hierfiir wurden mit 51 Real- und
Berufsschiiler innen einer ldndlichen Kleinstadt im Alter zwischen 12 und 20 Jahren
14 Gruppendiskussionen durchgefiihrt. Die Gruppen waren altershomogen (12- bis
14-Jahrige; 15- bis 16-Jéhrige und 17- bis 20-Jéhrige), teils geschlechtshomogen, teils
geschlechtsheterogen. Mit elf der élteren Gruppendiskussionsteilnehmer innen wurden
ergdnzend biografisch-orientierte Einzelinterviews erhoben. Zudem fiillten alle Jugend-
lichen einen Fragebogen zu ihren soziodemografischen Daten sowie ihren sexuellen
Erfahrungen aus. Obwohl die Jugendlichen in den Gruppendiskussionen durchgingig
die Sprecher innenposition weiler, nicht migrantischer und heterosexueller Madchen
oder Jungen einnehmen und sich kollektiv von Muslim_innen, Homosexuellen und
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Hauptschiiler innen als den ,Anderen‘ abgrenzen, wird aus den Fragebdgen deutlich,
dass sich einige Jugendliche auBlerhalb des Gruppenkontextes selbst anders, d. h. als
migrantisch (nicht wei3) und/oder homo- oder bisexuell positionieren. Die Gruppendis-
kussionen wurden mit der dokumentarischen Methode (Bohnsack 2007: 31ff.; 129ff.)
ausgewertet und mit den Interviews kontrastiert. In einer komparativen Analyse sowie
einer sinngenetischen Typenbildung (Nohl 2012: 51ff.; Kelle/Kluge 2010: 86) der Grup-
pendiskussionen und Interviews wurden die wesentlichen Deutungsmuster der Jugend-
lichen herausgearbeitet und als sieben zentrale Erzéhlungen (s. u.) rekonstruiert. Die
Jugendlichen positionieren sich und andere in den Gruppendiskussionen und Interviews
auch als Méadchen oder Jungen, was im Folgenden ebenso wiedergegeben wird, um
die Identitdtskonstruktionen auf der Sinnebene der Jugendlichen zu illustrieren. Die-
se geschlechtlichen Markierungen sind zugleich Erzdhlungen bzw. beinhalten Mythen
tiber Geschlecht sowie (nicht) hierarchische Geschlechterverhiltnisse und offenbaren
Wissensformationen {iber gesellschaftliche Ordnungsmuster. Die Studie geht der Frage
nach, wie Jugendliche Heteronormativitét als sozialisierende und sozialisierte Praxen
wissen. Ein zentrales Ergebnis ist, dass die Jugendlichen dafiir geschlechts- und alters-
unabhdngig immer wieder auf die gleichen (heteronormativen) Erzahlfiguren zuriick-
greifen und in spezifischen, widerspriichlichen, mythenhaften Erzéhlungen ihr Wissen
tiber die geschlechtlich-sexuelle Welt verhandeln (Gotsch 2014: 113ff.). Erzéhlungen
werden hier als narrative Interaktionsprozesse und soziale Praxen verstanden, die u. a.
im Riickgriff auf Analogien und Metaphern ordnende und sinnhafte Erkenntnis- und
Erklarungsmuster fiir das Verstehen der heteronormativen Welt bereithalten (Fludernik
2010: 9f.; Kabasci 2009). In Form von ,Mythen‘, im Sinne tradierter Erzdhlungen, re-
produzieren die Jugendlichen Relevanzrahmen, um (eigene und andere) Erfahrungen zu
bewerten, zu legitimieren und einzuordnen (Mader 2008: 15ff.). Zugleich dienen diese
Erzdhlungen dazu, sich iiber das ,richtige Wissen‘ auszutauschen und riickzuversichern.
Die sieben zentralen Erzdhlungen der Jugendlichen handeln: 1) ,,Von der Sexualitét
,Frither’ und ,Heutzutage‘, 2) ,,Vom Reif-Werden und (Un)Reif-Sein®, 3) ,,Vom opti-
mierbaren Korper”, 4) ,,Von Geschlechterbeziechungen zwischen Nihe und Distanz*,
5) ,,Von ernsthafter Liebe und ,Sex‘ mit Spa, 6) ,,Von Prinzessinnen und Rittern®,
7) ,,Von der ,Schlampe‘“ (Go6tsch 2014: 113ff.).

Heterosexuelle Liebe als pluralisiertes Projekt

Die Jugendlichen konnotieren (heterosexuelle) Liebe mit Ernsthaftigkeit, die anderen
Bedingungen unterliegt, als (hetero)sexuelle Aktivitdten ohne Liebe. Voraussetzung
fiir eine ,echte* (heterosexuelle) Liebesbeziehung sind demnach ,wirkliche® Liebesge-
fiihle, Vertrauen und Einfithlungsvermdgen fiir die_den Partner in und nicht nur ober-
flachliche Emotionen oder eine rein korperliche Beziehung. Sexualitét ist Ausdruck der
Liebe, ohne dass Sexualitit das Motiv der Liebe ist. Anders als bei (heterosexuellen)
Aktivitdten ohne Liebe geht es nicht um den eigenen sexuellen Spal3, sondern um die
gemeinsame Befriedigung und das gemeinsame Erleben, um das gemeinsam geteilte
Gliick. (Heterosexuelle) Liebe erscheint nach diesen Erzahlungen der geschlechtsneu-
tralen Gemeinsamkeit zunichst keine heteronormative Machtbezichung zu Ungunsten
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der Médchen und Frauen bzw. zu Gunsten der Jungen und Ménner zu sein. Wenn es um
Liebe geht, sind vergeschlechtlichte Machtverhiltnisse fiir die Jugendlichen erst einmal
nicht erzdhlbar. Dies wiirde der Logik der modernen (heterosexuellen) Liebe widerspre-
chen, als deren Kennzeichen Normen wie die freie Wahl und partner innenschaftliche
Aushandlungen hervorgehoben werden (Go6tsch 2014: 206fT.).

Vom restriktiven ,Frither’ und individualisierten ,Heute’

In Abgrenzung zu einem imaginierten ,Frither, das als von restriktiven, bipolaren Ge-
schlechterrollen geprigt erzéhlt wird, die einem geregelten Muster folgen mussten, kon-
zipieren die Jugendlichen heutige Geschlechtlichkeiten als variabel und verdnderlich.
Heterosexuelle Liebesbeziehungen waren demnach frither von geschlechtsspezifischen
Rollenbildern beherrscht, die Frauen reproduktive Arbeiten im Privaten und Ménnern
Erwerbsarbeiten in der Offentlichkeit sowie die Familienernihrerrolle zugeschrieben
haben. Frither waren die Geschlechterverhéltnisse in der Logik der Jugendlichen also
patriarchale Verhéltnisse. Entsprechend stellt eine Gruppe von Siebtklédssler innen das
klar geregelte ,Frither® einem pluralen ,Heute gegeniiber:

C: ich glaub fur manche- (schau mal) friher war’s mehr so dass dann eher der mann (.) oben war. @
denk ich mal so.
(mhm)
und dann auch wahrscheinlich nur dann missionarsstellung gemacht wurde

F:
(@
F:j aeben.

[...]

C: und heute denk ich, ist des eigentlich egal. (.)
2 ja.

C: damacht man des (??7?).

F: da macht man Alles durch. @

Geschlechtsstereotypen scheinen heute nicht mehr wirkméchtig zu sein, Geschlech-
terrollen haben sich vermischt, Madchen und Jungen kénnen weiblich oder méannlich
ebenso wie homo-, bi- oder heterosexuell sein. Wie dies im obigen Beispiel deutlich
wird, werden die Rollen in heterosexuellen Liebesbeziehungen nicht mehr als ge-
schlechtsspezifisch zugewiesen, sondern als Produkt von Individualisierungs- und
Pluralisierungsprozessen dargestellt. Entsprechend des von den Jugendlichen formu-
lierten modernen Paradigmas der ,freien Wahl® scheinen heute Liebespartner innen,
Sexualpartner innen, sexuelles Begehren und Geschlechtlichkeiten individuell gestalt-
bar. Insbesondere Sexualitét als wichtiges Moment der Liebe bietet vielerlei Moglich-
keiten der Wahl: ,,Jeder hat seine Vorlieben, jeder muss wissen, was er will. Manche
stehen auf Manner, manche auf Frauen, manche stehen auf beides, wie auch immer*,
so eine Gruppe von Neuntkldsslern. MaBstab fiir entsprechende Entscheidungen sind,
das wird mit diesem Zitat deutlich, die eigenen Bediirfnisse. Ziel ist das personliche
Gliick, so diese Gruppe weiter: ,,Jeder kann seine eigenen Entscheidungen treffen, wie
er das macht. Einer mag’s so, der andere so®. Individuen sollen und koénnen sich, so die
Jugendlichen, (selbst)bewusst fiir ein gliickliches Sexual- und Liebesleben entscheiden.
Das Gliicklichsein liegt dann ganz allein im Ermessen jede r Einzelnen. Entsprechend
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der wahrgenommenen Mdglichkeiten unterschiedlichster und vielféltiger Beziehungs-
formen, Liebesverhiltnisse und sexueller Praktiken stellen die Jugendlichen die Liebe
als hochgradig individualisiert dar: Liebespartner innen konnen sexuelle Handlungen
entsprechend ihrer Bediirfnisse und ihres Gutdiinkens gestalten, da sie ja individuelle
—nicht heteronormativ geprégte — Individuen sind. Eine Gruppe von Neuntkldsslern dis-
kutiert, dass heterosexuelle Liebespartner innen unabhéngig von Geschlecht verschie-
dene Eigenschaften und Bediirfnisse haben kénnen:

B: ich denk beide kénnen des machen was sie flr richtig halten

A L kommt drauf an auf den typ her je nach dem,
C: eben was man mag.

B L eben.

C: isjajeder anders

B L ja eben (.) zum beispiel was weiB ich wenn einer
A L einer steht auf

B: L eher romantisch ist

A L wenn einer eher dominant is

B: ja

A: der andere wei3 ni::t halt

B L °(eher) romantisch®

A L anders @

B: es kommt auf den menschtyp halt drauf an wie er is (.) oder sie.

Als ebenso frei und geschlechtsunabhingig wahlbar wie sexuelle Aktivitdten und Lie-
bes- bzw. Sexualpartner innen erscheinen den Jugendlichen biografische Entscheidun-
gen wie die erste (hetero)sexuelle Beziehung oder die Familiengriindung. Auch hier-
fiir berufen sich die Jugendlichen auf den negativen Gegenhorizont des patriarchalen
,Frither‘, wo der Lebenslauf und die Licbesbiografie geschlechtsspezifisch vorgegeben
waren. Analog zu ,Frither® werden von den Jugendlichen als weiterer negativer Ge-
genhorizont muslimische Frauen herangezogen, die als ,,immer noch* unterdriickt mar-
kiert werden. Das von vielen Jugendlichen formulierte ,immer noch® verweist auf das
Modernisierungsparadigma der Jugendlichen, wonach es noch Tradiertes gibt, das sich
aber in ein Modernes umwandeln kann bzw. sich immer noch nicht modernisiert hat.
Die Erzédhlfigur der zwangsverheirateten Muslima, die sich nicht offen verlieben darf,
die weder sexuelle Aktivitdten noch Sexualpartner innen frei wéhlen kann, dient den
Jugendlichen auch dazu, sich der eigenen Modernitit, der eigenen Moglichkeiten der
freien Wahl zu vergewissern (Gotsch 2014: 1144%.).

Von Eigenverantwortlichkeit und partner_innenschaftlichem
Aushandeln

Entsprechend der Erzédhlungen der Jugendlichen ist die moderne (heterosexuelle) Liebe
durch die Selbstbestimmtheit und Eigenverantwortung der Liebespartner innen gekenn-
zeichnet. Jede r Partner in kann demnach individuelle (sexuelle) Wiinsche, Bediirfnisse
und Interessen haben, die eventuell konflikthaft divergieren. Da die Liebe zugleich als
harmonisches, gemeinsames Projekt des Liebespaares dargestellt wird, erscheint es lo-
gisch, dass Entscheidungen, beispielsweise dariiber, wie und wann sexuelle Aktivititen
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auszugestalten sind, einvernehmlich getroffen werden miissen. Die Jugendlichen postu-
lieren entsprechend die Norm der Aushandlung (vgl. Schmidt 1998: 11) in (heterosexuel-
len) Liebesbeziehungen. Demnach richten sich sexuelle Handlungen nach den Vorlieben
der Einzelnen, kaum nach gesellschaftlichen Normen. So besteht wiederum eine Gruppe
von Neuntkldssern darauf, dass die verschiedenen (heterosexuellen) Bediirfnisse, die es
auszuhandeln gilt, nicht geschlechtsspezifisch, sondern individuell sind:

A:  (.) man kann sich ja immer noch auf was bestimmtes absprechen oder (.) wenn (die) verschiedener
meinung sind.

C: ich denk mal es kommt jetzt nicht auf das geschlecht an, sondern auf die person, was man eben
will.

B: ja. genau.

Beziiglich Sexualitét ist in modernen, heterosexuellen Liebesbeziehungen, das wird in
der obigen Gruppendiskussionspassage schon angedeutet, fast nichts unmdoglich. Als
eigenverantwortliche Individuen miissen die Partner innen sich offen iiber ihre Bediirf-
nisse austauschen und sich tiber Alltagsaufgaben genauso wie iiber (sexuelle) Aktivita-
ten einvernchmlich einigen. Heterosexuelle Aktivitdten miissen auf Gleichberechtigung
und Freiwilligkeit beider Partner innen basieren, so die von den Jugendlichen formu-
lierte Norm. Entsprechend diskutiert das auch eine Gruppe von Neuntkldsslerinnen, die
das gegenseitige Einverstindnis hervorheben und zugleich Uberredung und Zwang hin-
sichtlich unterschiedlicher Sexualpraktiken ablehnen:

A ja () (?2?) a:h freiheiten. () kénnen sie ja selber bestimmen.

B: es konnen- also wenn- (.) wenn die des- wenn des beide wollen, dann ja. wenn aber einer sagt
ich will das nicht, dann muss man die meinung von demjenigen- dann muss der andere halt die
meinung von dem akzeptieren. man kann nicht- man kann einen dann nicht dazu tUberreden oder
zwingen oder so. (.)

A ja.

B: es mussen dann schon beide damit einverstanden sein. (.)

Die notwendigen Aushandlungsprozesse werden von den Jugendlichen in ihrer moder-

nen Gleichstellungslogik geradezu idealisiert. Moderne Aushandlungen in Liebesbe-

zichungen sind demnach von einer Akzeptanz und Empathie beziiglich der Wiinsche
und Grenzen der Partner_innen ebenso bestimmt wie von Gleichberechtigung. Entspre-
chend diskutiert das auch eine Gruppe von Berufsschiilern, wobei der zwischen den

Partner innen gleich verteilte ,Spali* zum Mafstab erhoben wird:

A: denk, wenn ne- wenn ne frau ah (2) jetzt gleichberechtigung isch, dann sollten immer BEIDE PART-
NER immer selben viel spal3 haben oder versuchen, dass sie immer gleich viel spa3 haben (2) dass
keiner irgendwie mehr macht fir den anderen (.) wie (5)

C: oder abwechslung. einmal macht der eine, einmal macht der andere

A: ja, kann auch sein, dass (.)

C: L des war natdrlich au was (2)

A:  °awer es gibt natlrlich® denk mal dass keiner fur den anderen mehr machen sollte wie- oder dass
es immer gleich viel wie- dass (?) versuchen sollte, dass es immer

B: Lhey (??27?)

A: Lausgeglichen isch

C: eben, dass- eben, dass s gleichberechtigt isch. wird ich auch sagen (2) nicht, dass die frau mehr

machen soll oder der mann mehr machen soll (4)
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Nur wenn entsprechende Aushandlungen konsensuell gelingen, werden die sexuellen
Aktivitdten von den Jugendlichen als gelungen bewertet. Auch hier greift dann schlief3-
lich wieder der negative Gegenhorizont anhand der Erzéhlfigur der zwangsverheirateten
Muslima, die keinen Aushandlungsspielraum hat und sich den Geboten verschiedener
Miénner (Vater, Bruder, Ehemann) unterwerfen muss. Selbst wenn den Jugendlichen
eigene Aushandlungsprozesse nicht so gleichberechtigt gelingen, wie sie es postulie-
ren, sind sie in dieser Logik doch noch moderner als die muslimischen ,Anderen‘. Die
,Anderen‘ sind dariiber hinaus Homosexuelle, die, so die Jugendlichen, in der moder-
nen Welt toleriert werden (miissen) — eine Toleranz, die das patriarchal organisierte,
heterosexuelle Paar zugleich normalisiert (Gotsch 2014: 206ft.). Offen bleibt bei diesen
vermeintlich geschlechtsneutralen Postulaten, ob diese nicht doch patriarchal unterlegt
sind.

Heterosexuelle Liebe als patriarchales Projekt

Im Widerspruch zu den vorangegangenen Erzdhlungen, die die moderne, gelungene
(heterosexuelle) Liebe als ein Projekt zwischen zwei gleichberechtigten und eigenver-
antwortlichen Partner _innen darstellen, die ihre frei wéhlbaren Bediirfnisse und Interes-
sen konsensuell aushandeln, wird von den Jugendlichen iiber die Liebe zwischen ,Prin-
zessinnen‘ und ,Rittern® bzw. ,Nicht-Rittern‘ sowie von der ,Schlampe® erzéhlt. Diese
Erzéhlfiguren der Liebe werden heteronormativ und patriarchal-hierarchisch aufgeladen
und sind fiir die Jugendlichen neben der modernisierten, geschlechtergerechten Liebe
offensichtlich ebenso eine erzahlbare ,Realitdt’ (Gotsch 2014: 2241f.).

Von passiven ,Prinzessinnen’ und riicksichtsvollen ,Rittern*?

Mit der Figur der ,Prinzessin‘ imaginieren die Jugendlichen ein heteronormatives Ideal-
bild von Weiblichkeit: Die ,Prinzessin‘ ist demnach im Besonderen auf ihre korperliche
Inszenierung als Méadchen bedacht, Insignien hierfiir sind ,,lange Haare®, ,,hohe Schu-
he*, ,,schone Ohrringe*, wie das eine Gruppe von Neuntklédsslerinnen beschreibt. Offen
bleibt, ob damit auch méinnliche und homosexuelle Maddchen beschrieben werden. Ziel
des aufwéndigen Korperstylings ist es, so die Jugendlichen, fiir Jungen attraktiv und
hetero-sexy zu sein. In einer Liebesbeziehung brauchen ,Prinzessinnen Geborgenheit,
Vertrauen und Zartlichkeit, denn sie sind ,,weicher” und ,,romantischer” (als Jungen).
Der sie ideal ergénzende, heterosexuelle Liebespartner ist fiir die ,Prinzessin‘ der ,Rit-
ter: Er ist ,,voll fiirsorglich®, ,,freundlich®, ,,sozial* und ,.hilfsbereit” und ein ,,ganz
sensibler Mann®, wie das in den verschiedenen Gruppen zum Ausdruck gebracht wird.
Der ,Ritter® ist empathisch und respektvoll hinsichtlich der Bediirfnisse seiner Liebes-

2 Die Erzahlfigur der ,Prinzessin’ wurde von den Jugendlichen selbst eingebracht, in Zusammenhang
mit heteronormativen ,weiblichen’ und zugleich positiv bewerteten Attributen. Als ideal erganzen-
den Liebespartner beschreiben die Jugendlichen ricksichtsvolle und empathische Jungen, dieser
Erzahlfigur habe ich in Anlehnung an die ,Prinzessinnen’ den Namen ,Ritter’ gegeben, nicht zu-
letzt, weil diese Jungen im herkémmlichen Sinne ,ritterlich’ erscheinen (vgl. Gotsch 2014: 224).
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partnerin. Die Initiative fiir eine heterosexuelle Liebesbeziehung muss vom ,Ritter® aus-
gehen, ,,der Junge sollte das Méadchen fragen®, jedoch ohne sofort eine sexuelle Bezie-
hung zu avisieren: ,,Natiirlich sollte der Junge schon auf dich warten, also nicht gleich
Sex haben®, so eine Gruppe von Siebtklédssler innen. Dariiber, dass sich die Jungen als
riicksichtsvolle ,Ritter* positionieren bzw. sich von ,Nicht-Rittern‘ abgrenzen und die
Maédchen als ,Prinzessinnen‘ diese Riicksicht erwarten, wird zugleich eine spezifische
Minnlichkeit und Weiblichkeit hergestellt und hierarchisch miteinander in Beziehung
gesetzt. Dies wird u. a. in der Gegeniiberstellung der beiden folgenden Gruppendiskus-
sionspassagen, zunéchst die einer Gruppe von Berufsschiilerinnen und im Anschluss die
einer Gruppe von Berufsschiilern, deutlich:

C:  doch wirklich es gibt zum beispiel (1) diese jungs AY ALTER (.) ich HASS @so was@ @das turnt voll
abe@

D:  nemuss schon halt (2) da gibt's nicht so ne weib mach mal des oder so sondern (.) der kérper muss
gut (.) halt fur MICH (1) kérperbau (.) schlau im kopf, muss au (.)

C: LgroBe hande

D: sozial hal- was heiBt sozial sein, ahm (.) hilfsbereit und so (.) muss einem auch entgegen kommen

C: ermuss dich beschitzen kénnen so nen groBer NICH so ein WEICHei ich mag auch keine weicheier
(.) @lachen@ aber ich mag au nicht die Ubertriebenen (.) diese schlager (.) die mag ich auch nicht

D: Lich hau dir gleich eine rein oder so, ga

c. e@ele

D: soganz schlimm

C: %ja(3)jagenau®

Wihrend die Madchengruppe einer Berufsschulklasse (oben) im Abgleich mit den nega-
tiven Gegenhorizonten eines dominanten (,,weib mach mal®) und gewalttétigen (,,schld-
ger®, ,,ich hau dir gleich eine rein®) Jungen einerseits und eines ,,Weichei“-Jungen an-
dererseits den ,Ritter* als beschiitzenden, hilfsbereiten und klugen Jungen beschreibt,
positioniert sich die Jungengruppe einer anderen Berufsschulklasse (unten) genau als
derartige ,Ritter* in einer Liebesbezichung, in Abgrenzung zum ,,Obermacker®. Der ent-
sprechende ,Nicht-Ritter* wird in beiden Gruppen mit der Formulierung ,, (Weib) mach
mal“ als befehlender Egoist markiert, wohingegen der ,Ritter® nicht (nur) auf seine ei-
gene sexuelle Befriedigung abzielt, sondern auf die der Liebespartnerin:

wenn ich ne frau lieb, dann sollte auch des ziel sein, dass sie halt @au spaB@ hat, denk ich mal (2)
bei dir?

ja stimmt schon was er sagt

ja, bei mir schs au so-

also, denk net, dass du dann so irgendwie der obermacker (?) ja, mach mal un so (.)

ZTrEOROr

richtiger sex also ah (2) des is erflllung &h (.) sag ich mal sexuelle erfillung isch einfach richtiger
sex, wenn ma dann (.) sag ich mal die person richtig liebt, ma kann mit der dann praktisch, des isch
dann auch ne- ahm ne harmO:Nische sache un ma hat (.) n orgasmus un die- mann un die frau,
die beide sin halt einfach glucklich danach. denk mal schon, dass es dann richtiger sex isch (2)

B: ja, wenn ma halt sexuell voll befriedigt isch, dann wiird ich sagen, dass (2) ja, dass °dann richtiger

sex war einfach® (.)

C: jaeben, des steht bei mir au so, bei mir steht im vordergrund nicht meine eigene sexuelle befrie-
digung, sondern die- s- befriedigung meiner partnerin in ner beziehung auf jeden fall (2) steht bei
mir eher im vordergrund.
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Als negativer Gegenhorizont fiir den ,Ritter* dient den Jugendlichen, wie dies in den
obigen Passsagen bereits anklingt, der ,Nicht-Ritter‘, von dem sie sich vehement als
herkémmlich patriarchal sowie klassiziert abgrenzen. Wihrend ,Ritter® gebildeter er-
scheinen, weil sie die Realschule oder das Gymnasium besuchen, werden ,Nicht-Ritter
mit ,,unreifen* Hauptschiilern aus dem ,,Ghetto assoziiert, so eine Gruppe von Neunt-
klassler _innen. Der ,Nicht-Ritter* ist demnach ,,sehr grob®, ,,perverser”, ,,egoistisch
sowie ein ,,Schldager®, ,,Macho®, ,,Pascha® und ,,Obermacker (s. 0.), der explizit auf
eine tradiert-patriarchale Rollenverteilung in einer heterosexuellen Liebesbeziehung be-
steht und die Liebesbeziehung unverhohlen dominiert. Beziiglich sexueller Aktivitdten
setzt er ausschlieBlich und riicksichtslos seine eigene sexuelle Befriedigung durch. Er
lasst sich von seiner Partnerin sexuell ,,bedienen®, ohne sich emotional in der Beziehung
zu engagieren. Der ,Nicht-Ritter‘, der in der Logik der Jugendlichen lediglich ,Sex* fiir
seinen eigenen Spal3, aber keine ernsthafte Liebesbeziehung eingehen will, kann die
Partnerin, die ihn liebt, zu sexuellen Handlungen nétigen, die sie eigentlich nicht will:
»dann denkst du, nein ich lieb ihn, ich muss es irgendwie machen®, so eine Gruppe von
Neuntklasslerinnen. Mit ihrer Liebe sind die ,Prinzessinnen® den ,Nicht-Rittern® aus-
geliefert. Die Jugendlichen erzéhlen die Liebe zwischen ,Prinzessinnen‘ und ,Rittern
bzw. ,Nicht-Rittern‘ als eine heterosexuelle Liebe zwischen vorgeblich naturgegeben
differenten Partner innen. Es sind demnach die unterschiedlichen sexuellen Bediirfnis-
se, die Madchen und Jungen zu Verschiedenen machen: Wahrend die Madchen Zértlich-
keit, Gefiihle und Zeit fiir sexuelle Aktivitdten brauchen, wollen die Jungen lediglich
eine schnelle sexuelle Befriedigung. Zugleich wird den Jungen in einer patriarchalen
Logik der aktive Part, den Madchen der passive Part in Liebes- und sexuellen Beziehun-
gen zugewiesen. Entsprechend sind die Madchen von der ,Ritterlichkeit der Jungen ab-
héngig, sie scheinen nichts aktiv zu ihrem eigenen sexuellen Spaf beitragen zu kdnnen.
Die ,Prinzessinnen‘ haben Gliick, wenn sie von einem ,Ritter® auserwiahlt werden, und
Pech, wenn sie einen ,Nicht-Ritter erwischen. Nicht erzdhlbar ist fiir die Jugendlichen
weder, wie und dass Médchen aktiv eine Liebesbeziehung (mit)gestalten kdnnen, noch,
dass Miadchen die Moglichkeit haben, ihre Bediirfnisse aktiv bei den Jungen einzufor-
dern. Den Jungen wird von den Jugendlichen die alleinige Handlungsmacht der Bezie-
hungsgestaltung zugeschrieben. Die damit auch fiir die ,Ritter® verbundenen Privilegien
und Dominanz werden von den Jugendlichen verschleiert bzw. sie sind ebenso wenig
erzéhlbar, da der ,Ritter® in Abgrenzung zum ,Anderen‘, zum ,Nicht-Ritter*, als ,gute*
und moderne Figur erscheint, die nicht mehr den tradiert-patriarchalen Machtanspruch
verkorpert (Gotsch 2014: 224ft).

Von der ,Schlampe’ als unsichtbare Dritte in der
Zweierbeziehung

Die Jugendlichen erzdhlen von der ,Schlampe‘ in dhnlicher Weise wie vom ,Nicht-
Ritter* als der ,Anderen‘. Aber sie hat anders als der ,Nicht-Ritter* eine feste Funktion
in der heterosexuellen Liebesbeziehung: Sie fungiert als unsichtbare Dritte des Liebes-
paares, die gebraucht wird, um die patriarchalen Verhéltnisse aufrechtzuerhalten. Nur
wenn die ,Schlampe* mitspielt, kann sich das heterosexuelle Paar in der grof3en Liebe
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ideal ergéinzen. Die ,Schlampe® ist im Verstdndnis der Jugendlichen ein heterosexuell
sehr aktives, promiskuitives Madchen. Wéhrend promiskuitives Verhalten bei Jungen
zu deren Aufwertung fiithrt, werden Madchen fiir das gleiche Verhalten abgewertet, wie
das beispielhaft eine Gruppe von Berufsschiilerinnen diskutiert:

0

aber sisch des isch zum kotzen (1) dann kriegen madchen die madchen diesen schlampenruf aber
das machen ja die jungs auch so sie tun ja auch, (1) ga?
aber manner is es halt schwerer, weif3t du.
Lwir sind halt die schlampen und bei denen is es dann BOA gut gemacht hast se flach gelegt.
mhm
eben.
Lund bei ihr so
ay schlampe, was fir ne schlampe bisch du.
das isch schon hart, find ich so was eigentlich.
hey irgendwie méanner werden ja au nich schwanger

ODNDINO®D

Obwohl die Jugendlichen, wie es sich auch in obiger Gruppendiskussionspassage an-
deutet, diese unterschiedlichen Bewertungsmafstébe kritisieren, nehmen sie sie letzt-
endlich als allgemeingiiltige soziale und naturgegebene Regel hin. Allerdings beschrei-
ben einige wenige auch Strategien, wie Madchen ,,wild“ sein und dennoch der Abwer-
tung als ,Schlampe* entgehen konnen — womit sie die Bewertungsregeln jedoch nicht
grundsitzlich infrage stellen, sondern sich ihnen lediglich entziehen. Fiir eine feste hete-
rosexuelle Partner innenschaft bzw. fiir die gro3e Liebe, so die Jugendlichen, brauchen
Jungen vielféltige heterosexuelle Erfahrungen, damit sie in der Liebesbeziehung sexuell
erfahrener sind als ihre Partnerin und den aktiven Part in der Beziehung iibernehmen
konnen. Diese notwendigen Erfahrungen kénnen Jungen nur mit den ,Schlampen‘ ma-
chen. ,Schlampen® wird entsprechend die Funktion zugeschrieben, den Jungen einer-
seits heterosexuelle Erlebnisse zu ermdglichen, damit diese eine Liebesbeziehung mit
einer ,Prinzessin® eingehen konnen. Andererseits schiitzen die ,Schlampen® die ,Prin-
zessinnen® davor, dass die Jungen mit ihnen sexuelle Erfahrungen sammeln miissen,
womit sie einem ,,Schlampenruf* entgehen. Eine Gruppe Berufsschiilerinnen disku-
tiert schlieBlich, dass sie als ,Nicht-Schlampen® durch die Existenz von ,Schlampen®
aufgewertet werden: ,,wenn es keine Schlampen mehr geben wiirde, dann wiirde man
die guten Médchen gar nicht mehr schitzen®. Wahrend die ,Prinzessinnen‘ als ,Nicht-
Schlampen® als ,die grof3e Liebe‘ geliebt werden kénnen, bleibt ,Schlampen® eine Lie-
besbezichung verwehrt: ,,Eine Schlampe fickt jeder und trotzdem will sie keiner haben®,
so eine andere Gruppe von Berufsschiilerinnen. Ahnlich wie die ,Nicht-Ritter werden
die ,Schlampen® in den Erzdhlungen der Jugendlichen auch dadurch zu ,Anderen’, in-
dem sie als ,,unreife” Hauptschiilerinnen markiert werden. Mit der Erzdhlung iiber die
(heterosexuell) aktive ,Schlampe‘ normalisieren die Jugendlichen schlieBlich auch die
passiven ,Prinzessinnen (Gotsch 2014: 236ft.).

Widerspriichliche Liebesnormen — modernisiertes Patriarchat

Die (heterosexuelle) Liebe wird von den Jugendlichen als modernisierte Zweierbezie-
hung erzdhlt, die nicht mehr tradiert-patriarchalen Geschlechternormen folgt, sondern
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einerseits von freier Wahl und gleichberechtigten Aushandlungsprozessen und ande-
rerseits von geschlechterdifferenten und -hierarchischen Figuren wie ,Schlampen®,
,Prinzessinnen’, ,Rittern‘ und ,Nicht-Rittern* gepréagt ist. Dieser Widerspruch zwischen
Gleichstellungsnorm und hierarchischer Geschlechterdifferenz muss von den Jugendli-
chen offensichtlich nicht aufgel6st, sondern kann parallel erzahlt werden. Ob es sich da-
bei lediglich um eine rhetorische Modernisierung (vgl. Wetterer 2003) handelt, muss of-
fen bleiben. Jedoch erzdhlen die Jugendlichen damit die ,,Relativierung von Geschlech-
terdifferenzen einerseits und deren Re-Markierung andererseits* (Maihofer 2007: 301),
was mutmaflich auf widerspriichliche und komplexe Prozesse der gleichzeitigen Veran-
derung und Tradierung der Geschlechterverhédltnisse (Maihofer 2007: 281ff.) bzw. des
Patriarchats verweist. Der Grenzziehung der Jugendlichen zwischen althergebrachten
Formen des Patriarchats und heutigem Patriarchat ist eine Beweisfithrung von Fort-
schrittlichkeit inhdrent, die in der Gleichzeitigkeit von Modernisierungsnormen und
patriarchalen Normen ihre Giiltigkeit erhélt. Wenn es frither schlimmer war, kann es in
der Modernisierungslogik der Jugendlichen heute nur besser sein. Dann sind nicht nur
Gleichstellung, konsensuelle Aushandlung und Selbstbestimmtheit Zeichen des Mo-
dern-Seins, sondern auch die heterosexuelle Liebe zwischen ,Prinzessinnen‘ und ,Rit-
tern‘, in der Abgrenzung zu frither sowie zu zwangsverheirateten Muslima, zu unreifen
Hauptschiiler_innen, zu ,Schlampen‘ und ,Nicht-Rittern‘. Mit der Gleichstellungsnorm
und dem Modernisierungspostulat kann zugleich verschleiert werden, dass Aushand-
lungsprozesse auch Aushandlungen zwischen hierarchisierten Ungleichen sein kdnnen,
womit Aushandlungen asymmetrisch werden. Heterosexuelle Liebe wird so zu einem
modernisierten patriarchalen Projekt. Weibliche Abhéngigkeit zeigt sich nun in der Ab-
hangigkeit der Méadchen von ihrem Schicksal (ob sie einen ,Ritter* oder ,Nicht-Ritter*
als Liebespartner abbekommen) und dem Wohlwollen, der ,Ritterlichkeit® der Jungen.
Mainnliche Dominanz zeigt sich in der den Jungen zugestandenen Handlungsmacht,
die den Médchen zugleich abgesprochen wird. Die rassifizierenden und klassizieren-
den Abgrenzungen von ,Anderen‘ haben dann schliellich die Funktion, patriarchale
Verhéltnisse zu modernisieren und zu normalisieren. Diese Normalisierung ist zugleich
Effekt symbolischer Macht, indem die patriarchalen Positionierungen der Maddchen und
Jungen kollektiv als ,richtig® und/oder ,naturgegeben‘ erkannt, anerkannt und selbst in
ihrem zaghaften Widerstand dagegen re-produziert werden.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, warum in der Geschlechterforschung
kaum noch iiber das Patriarchat gesprochen wird, sondern sehr héufig tiber Geschlech-
terverhéltnisse. Beziiglich der Analyse des Kapitalismus ist es selbstverstiandlich anzu-
nehmen, dass es sich dabei nicht lediglich um eine Form der Okonomie, d. h. um 6ko-
nomische Verhéltnisse handelt, sondern um ein gesellschaftliches Herrschaftsverhalt-
nis, das iiber spezifische Organisationsformen des Sozialen funktioniert (Aulenbacher
2015: 144f.). Dies gilt in dhnlicher Weise fiir das Patriarchat: Der Begriff der Geschlech-
terverhéltnisse verweist nicht explizit auf ein Herrschaftsverhéltnis, ebenso wenig wie
auf spezifische Funktionsweisen (Androzentrismus, Bipolarisierung, Hierarchisierung,
Normalisierung) und die Interdependenz mit anderen Herrschaftsverhéltnissen. Mit dem
Patriarchatsbegriff lieBBe sich (wieder) analysieren, wie vergeschlechtlichte, strukturel-
le und alltagsweltliche Privilegierungen und Diskriminierungen in sozialen Praxen der
In- und Exklusion, der Normalisierung und Abgrenzung sowie der Anerkennung und
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Verkennung hergestellt, aufrechterhalten, modifiziert, bekdmpft und zuriickgewiesen
werden; wie Handlungs-, Wahrnehmungs- und Denkmuster, Lebens- und Liebesweisen
einer patriarchalen Logik (nicht oder partiell) folgen. Es liee sich zeigen, wie sich das
Patriarchat in seiner Widerspriichlichkeit verandert und moglicherweise dhnlich wie der
Kapitalismus seine Kritik produktiv integriert (Boltanski/Chiapello 2006: 691t.). Warum
also das Patriarchat nicht auch beim Namen nennen?
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