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HausMANNskost: eine Analyse des Kochens aus der
Perspektive sich wandelnder Mannlichkeit

Zusammenfassung

Gesellschaftliche Vorstellungen von Mann-
lichkeit beeinflussen den Umgang mit Ko-
chen und sind mitunter verantwortlich daftr,
dass die hausliche Bekostigungsarbeit heute
immer noch weitestgehend von Frauen erle-
digt wird. Ziel dieses Beitrags ist es, heraus-
zufinden, inwiefern Anderungen in Méann-
lichkeitsvorstellungen die Kochgewohnheiten
von Mannern beeinflussen.

Eine Systematisierung verschiedener Fallstu-
dien ergibt, dass das Kochen fir Manner an
Bedeutung zunimmt. Es dient als Projektions-
flache, um Wissen, Expertinnentum und den
eigenen Lifestyle darzustellen. Die Verbin-
dung zwischen Firsorge, Kochen und Weib-
lichkeit wird nicht aufgebrochen. Die Ku-
che bleibt weiterhin ein vergeschlechtlichter
Raum, allerdings verliert die Ideologie der ge-
trennten Spharen an Bedeutung. Eine mo-
derne hausliche Mannlichkeit entsteht, die
sich daraus speist, das alltégliche Kochen als
kreative Ausdrucksmaoglichkeit zu nutzen.

Schltsselwdérter
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Einleitung

Summary

HausMANNskost: An Analysis of Cooking
from the Perspective of Hegemonic Mascu-
linity in Transformation

This work systematises different case studies
focusing on masculinity and cooking to gain
new insights into male domestic cooking
practices in relation to changing hegemonic
masculinities.

Following the ideal of transnational business
masculinity, cooking gains significant value in
managing the own body and strengthening
homosocial male relationships. The associa-
tion between caring, cooking and femininity
still exists. In this way, the kitchen remains a
gendered space, although the traditional he-
gemonic ideology of separate spheres loses
its prominence. A modern domestic mascu-
linity evolves, using everyday cooking as ex-
pression of creativity and pleasure. Domestic
masculinity is ambivalent because it does not
shake up the traditional division of household
chores and yet profits from gaining possible
distinctions.

Keywords
masculinity, cooking, domestic labour, food,
gender

Die Kuche ist langst nicht mehr das ausschliel3liche Terrain von Frauen, denn immer
mehr Manner stehen am heimischen Herd (vgl. Aarseth/Olsen 2008: 277). Lasst sich
daraus ein Aufbrechen tradierter Geschlechterarrangements ableiten? Oder maskiert
dieser Wandel lediglich altbekannte Dominanzstrukturen?

Manner und Frauen orientieren sich am Leitbild hegemonialer Méannlichkeit. Die-
ses bleibt als historisch wandelbares Konzept nicht unbeeinflusst von gesellschaftlichen
Veranderungen (Connell 1999; Connell/Wood 2005). Ich gehe von der These aus, dass
gesellschaftliche Vorstellungen von Méannlichkeit den Umgang mit Kochen beeinflus-
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sen und mitunter daflr verantwortlich sind, dass die hdusliche Bekdstigungsarbeit heute
immer noch weitestgehend von Frauen erledigt wird (vgl. Leonhduser et al. 2009; Leit-
ner et al. 2004). Mein Ziel ist es, herauszufinden, inwiefern Wandlungstendenzen von
Mannlichkeit sich in den Kochgewohnheiten von Mannern widerspiegeln.

Als theoretischer Rahmen dient Connells Konzept hegemonialer Ménnlichkeit, da
es Geschlecht nicht lediglich als dichotomes Verhaltnis zwischen Mannern und Frauen
betrachtet, sondern als relationale Kategorie begreift, die Menschen ein vergeschlecht-
lichtes Leben flihren lasst. M&nnlichkeit wird dabei als iberindividuell und in multiplen
Variationen vorkommend verstanden. Verschiedene Mannlichkeiten sind untereinan-
der hierarchisch strukturiert und unterliegen einem gesellschaftlichen Wandel. Connell
unterscheidet zwischen hegemonialer Ménnlichkeit, die als normative Leitkategorie
mannlicher ldentitaten fungiert, und den ihr untergeordneten Ménnlichkeiten (vgl.
Connell 1999: 98-102).

Im Sinne eines ,,Patchwork of evidence* (vgl. Connell 2009) werden verschiedene
Studien systematisiert, die mannliches Kochverhalten zum Fokus haben, um zu prifen,
inwiefern eine Verdanderung in den Kochgewohnheiten stattgefunden hat. Es wird ein
moglichst breites Spektrum an Studien einbezogen, um einen umfassenden Einblick zu
gewabhrleisten. Diese variieren sowohl in einem zeitlichen und rdaumlichen Kontext als
auch hinsichtlich der Lebensformen der Teilnehmer und deren Einstellungen zum Ko-
chen. Diese Fallstudien sollen dazu dienen, Faktoren zu identifizieren, die als Marker
hegemonialer ménnlicher Kochkompetenz verstanden werden kénnen. In den einzelnen
Studien wird versucht, herauszufinden, wie Ménnlichkeit konstruiert wird und wie ein
allgemeiner Wandel gesellschaftlicher Leitbilder von Ménnlichkeit sich auf die Bezie-
hung der Méanner zum Kochen auswirkt. Hinzugezogen werden historische Studien tiber
Kochbiicher sowie Analysen heutiger dominanter medialer Vorbilder.

Bisher wurde kaum zu Vorstellungen von Ménnlichkeiten im Erndhrungskontext
geforscht (vgl. Julier/Lindenfeld 2005: 2). Dieses Unterfangen erscheint gewinnbrin-
gend, da die moderne Gesellschaft durch einen Wandel in den Lebensformen, Arbeits-
verhaltnissen und Vorstellungen von Partnerschaft gekennzeichnet ist, der auch einen
Einfluss auf die vorherrschenden Leitbilder von Mannlichkeit ausibt (vgl. Gesterkamp
2007). Vieles deutet darauf hin, dass die Arbeitsteilung sich weiter verdndern wird, da
Frauen sich immer starker am Arbeitsmarkt beteiligen und Méanner somit dieses Ter-
rain nicht mehr selbstverstandlich fur sich beanspruchen kénnen (vgl. Wimbauer et al.
2002). Gleichzeitig konnen immer mehr Manner, verursacht durch strukturelle und per-
sonliche Umsténde, nicht mehr selbstverstandlich davon ausgehen, jeden Tag mit einer
warmen Mabhlzeit versorgt zu werden (vgl. Meier-Grawe 2006; Brombach 2005). Es ist
notig, Faktoren zu identifizieren, die Manner einen Zugang zum Kochen ermdglichen,
und zu erforschen, welche Varianten des hdauslichen Kochens sich mit Vorstellungen von
Mannlichkeit am besten vereinbaren lassen.

Diese Perspektive ermdglicht es zum einen, den in der Mannlichkeitsforschung
haufig gewahlten Fokus auf Erwerbsarbeit als Sphére der Produktion und Reproduk-
tion von Geschlechterverhéltnissen zu tberschreiten (vgl. Becker-Schmidt 2010: 339).
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Zum anderen konnte auch die soziologisch orientierte Erndhrungsforschung davon pro-
fitieren, ihre Fragestellungen hinsichtlich der sozialen Konstruktion von Geschlecht
zu erweitern. Solch ein erweitertes Verstandnis deutungsmaéchtiger gesellschaftlicher
Norm- und Normalitatsvorstellungen kénnte letztendlich den Zugang zu verschiedenen
Zielgruppen im Gesundheitssektor und in der Erndhrungsbildung verbessern. Ein Blick
auf das Kochen kann helfen, die ,,doppelte Leerstelle* (Leonhduser et al. 2009: 29), die
zwischen Genderforschung und Ernédhrungswissenschaft besteht, merklich zu schlie3en.

1 Forschungsstand

Kochen ist Arbeit, die erledigt werden muss, und hat als t&gliche Praxis Auswirkungen
auf die Konstitution von Geschlechterverhéltnissen. Es dient als ressourcenabhangige
Praxis der symbolischen Vermittlung von Mannlichkeit und Weiblichkeit. Damit werden
Unterschiede generiert, die sich im Kochverhalten der Menschen, in ihrem spezifischen
Wissen und Koénnen widerspiegeln. Das Kochen markiert den Punkt, an dem Nahrung
von einem zundchst naturlichen Produkt in einen Kulturzustand uberfiihrt wird (vgl.
Lévi-Strauss 2000: 192). Damit wird aus Nahrung Essen und aus dem Kochen mehr
als eine Gartechnik. Es ist unmittelbar mit erlerntem, geteiltem und sozial vermitteltem
Wissen verbunden und wird dadurch zur prégenden Struktur von Abldufen, Identitaten
und ganzen Gesellschaften (vgl. Brombach 2005: 203; Brombach 2011).

Dass Kochen im Haushalt gréRtenteils immer noch Frauenarbeit ist, wurde immer
wieder bestétigt (vgl. Hook 2010; Leonh&user et al. 2009; Aarseth/Olsen 2008). Fo-
kus dieser Studien ist die gewdhnliche hausliche Arbeitsteilung in traditionellen Fa-
milienarrangements (vgl. etwa Beagan et al. 2008; De Vault 1994; Charles/Kerr 1988;
Berk 1985). Besonders in der deutschen Forschungslandschaft wurde der Untersu-
chungsgegenstand Mann in diesem Zusammenhang lange vernachlassigt (vgl. Meuser
2006: 9). Hinzu kommt, dass die bestehenden Studien oft auf einer Ebene der Beschrei-
bung geschlechtsspezifischer Unterschiede verbleiben und somit allenfalls bereits be-
kannte Zusammenhénge reproduzieren. Geschlecht wird als Naturkonstante und nicht
als Zuschreibungsmerkmal in sozialen Interaktionsprozessen betrachtet (vgl. Meier
2002: 60; Julier/Lindenfeld 2005: 3). Zu Fragestellungen, welche die gesellschaftliche
Konstruktion von Geschlecht und Erndhrung in ihrem Zusammenhang in den Blick
nehmen, gibt es im deutschen und im internationalen Raum wenige nennenswerte For-
schungsarbeiten (vgl. Setzwein 2004; Leonhduser et al. 2009: 29).

Was Manner tun, wird als méannlich betrachtet, ohne zu hinterfragen, warum sie es
tun, welche sozialen Muster und Institutionen bei der Konstruktion von Mannlichkeit
eine Rolle spielen. Wichtig wére es, zu beleuchten, wie Faktoren ménnlicher Identitat und
Erndhrungs- sowie Essverhalten zusammenhéngen (vgl. Julier/Lindenfeld 2005: 8; Roos/
Prattala/Koski 2001). Einen ersten \Versuch, diese Liicke zu schlieRen, stellte der 2005
erschienene Sammelband von Food und Foodways (vgl. Julier/Lindenfeld 2005) dar, der
sich ausfiihrlich verschiedenen Fallstudien zu Mannern, Mannlichkeit und Essen widmet.
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2 Hegemoniale Mannlichkeit im Wandel

Als theoretischer Rahmen fiir diese Arbeit dienen Connells Uberlegungen zu Ménnlich-
keit. Mannlichkeit bezeichnet eine Position im Geschlechterverhéltnis, die Praktiken,
durch die Mé&nner und Frauen? diese Position einnehmen, sowie die Auswirkungen die-
ser Praktiken auf Korper, Personlichkeit und Kultur (vgl. Connell 1999: 91). Somit wird
Mannlichkeit als eine Hierarchie von multiplen Praktiken, die abhangig vom kulturel-
len Kontext und geschichtlicher Epoche unterschiedliche Formen annehmen, begriffen
(vgl. Connell 2000: 21; Connell 1999: 97).

Connells Konzeption hegemonialer Mannlichkeit als das Idealbild von Mannlich-
keit prégende Form wurde in der internationalen Forschungslandschaft auf breiter Basis
akzeptiert (vgl. Hearn 2004: 55), dennoch wurden im Laufe der Rezeptionsgeschichte
auch kritische Stimmen laut, die vor allem die Vieldeutigkeit und mangelnde konzeptu-
elle Préazision von Connells Ansatz monieren (Donaldson 1993; Hearn 2004; Wetherell/
Edley 1999; Whitehead 1999, 2002; Demetriou 2001; Howson 2006).

So bleibt offen, ob es sich bei hegemonialer Mannlichkeit um kulturelle Repré-
sentationen, institutionelle Strukturen oder alltdgliche Praktiken handelt, die im Fokus
stehen (vgl. Hearn 2004). Unklar ist ebenfalls das Verhéltnis zwischen hegemonialer
Ménnlichkeit und anderen Formen von Mannlichkeit. Connell begreift nichthegemoni-
ale Formen als Gegenkréfte, es bleibt aber vage, ob und wie sich verschiedene Formen
von Méannlichkeit gegenseitig beeinflussen und verdndern. Demetriou weist darauf hin,
dass nach Gramscis Hegemoniebegriff, auf den sich Connell bezieht, hegemoniale und
nichthegemoniale Krafte immer in einer dialektischen Beziehung zueinander stehen und
sich somit gegenseitig beeinflussen und verandern (vgl. Demetriou 2001: 347f.). Die-
se Licke in Connells Konzeption l&sst somit offen, wie hegemoniale Mannlichkeit im
sozialen Prozess geformt und verdndert wird. Ebenso unbeantwortet bleibt, wie sich ge-
genhegemoniale Krafte empirisch und theoretisch fassen lassen (vgl. Donaldson 1993).
Die Beschreibung hegemonialer Mannlichkeit in Bezug auf das Verhaltnis von Klas-
senzugehdrigkeit und Geschlecht bleibt ebenfalls unterkomplex (vgl. Donaldson 1993).

Die empirische Beobachtung ist mit der Frage konfrontiert, ob sich Méannlichkeit
auf ein bestimmtes Repertoire an beobachtbaren Praktiken reduzieren lassen kann. Hin-
zu kommt, dass Connell zwar mit dem Konzept hegemonialer Méannlichkeit die Auf-
merksamkeit auf die prozesshafte und fluide Formation von Mannlichkeiten lenken
wollte, sich aber eine typologische Lesart der hierarchischen Beziehungen unter Méan-
nern anbietet und auch haufig so verstanden wurde. Dies stellt eine weitere konzeptuelle
und empirische Schwéche dar (vgl. Hearn 2004: 58).

Trotzdem erweist sich eine Rezeption von Connell als gewinnbringend im Hinblick
auf mehrere Aspekte. Zum einen ist hervorzuheben, dass seine Konzeption von Mannlich-
keit in Anlehnung an Gramscis Hegemoniebegriff in der Lage ist, Licht darauf zu werfen,

1 Es existiert kein weibliches Pendant zu hegemonialer Mannlichkeit im Sinne einer hegemonialen
Weiblichkeit. Auch Frauen orientieren sich an hegemonialer Mannlichkeit als Leitvorstellung, um
einen hoheren gesellschaftlichen Status zu erlangen (vgl. Connell 1999: 253).
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wie sich ungleiche Machtverhéltnisse in der Gesellschaft vor allem auch in den Praktiken
zeigen, die habituell in den Alltag integriert sind, und das formen, was gemeinhin als Nor-
malitét akzeptiert wird. Diese kritisch zu hinterfragen ist mit einem Begriff hegemonialer
Mannlichkeit moglich. Zweitens eréffnet Connells Ansatz die Moglichkeit, Geschlechter-
verhaltnisse nicht nur als Verhaltnis zwischen Mannlichkeit und Weiblichkeit zu betrach-
ten, sondern dariiber hinaus den Blick darauf zu lenken, wie diese Verhéltnisse im Rahmen
von Interaktion verschiedener mannlicher Orientierungen geformt und verandert werden.

Nach Connell und Wood (2005: 348) lasst sich eine traditionell hegemoniale Méann-
lichkeit wie folgt kennzeichnen: Es handelt sich um eine wertkonservative Haltung,
das Gebot der Heterosexualitat wird verfolgt, es herrscht eine familidre Arbeitsteilung
zwischen Hausfrau und Familienern&hrer vor. Zudem sind eine starke Betonung der
Geschlechtsunterschiede auf einer symbolischen Ebene und eine emotionale Distanz
zwischen Mannern und Frauen zu beobachten.

Die hegemoniale Ménnlichkeit der Moderne ist historisch auf das Wachstum des
Industriekapitalismus sowie des Imperialismus zurtickzufiihren (vgl. Miller 1998). Sie
beruht auf einer Trennung der 6ffentlichen und privaten Sphare und platziert méannliche
Identitatsbildung hauptséchlich in der Arena der Erwerbsarbeit. Gerade dieser Sektor der
Gesellschaft war in den letzten Jahrzehnten einem rapiden Wandel ausgesetzt, der mut-
maBlich auch Auswirkungen auf ménnliche ldentitatskonstruktionen hat (vgl. Meuser
2010: 329). Fortschreitende Globalisierung fiihrte zu massiven Veranderungen auf dem
Arbeitsmarkt (vgl. Connell 2009: 26f.). Diese veranderte nicht nur die Beziehung von
Politik und Wirtschaft nachhaltig, sondern wirkte sich bis in den privaten Sektor aus (vgl.
Hofmeister et al. 2008; Connell/Wood 2005: 348). Ein Beispiel hierfur ist die zuneh-
mende Anndherung der Erwerbsquoten von Méannern und Frauen in Deutschland (vgl.
Dressel 2005: 108). Inzwischen sind in 51 Prozent aller Familienhaushalte beide Partner
berufstétig (vgl. Leonhduser et al. 2009: 37); die Erwerbsquote verheirateter Frauen liegt
derzeit bei 59 Prozent (vgl. Dressel 2005: 118). Frauen, die sich ausschlieBlich der Haus-
arbeit und Kindererziehung widmen, werden immer seltener. Auch das Arbeitsumfeld
von Ménnern verandert sich. Heute gibt es weitaus weniger Berufe, in denen der Arbeits-
ablauf in einem homosozialen Umfeld stattfindet (vgl. Meuser 2010: 330).

Als Indiz fir Verédnderungen kann auch die Entwicklung des ,,neuen Mannes* oder
des ,,neuen Vaters* (vgl. etwa Gesterkamp 2007; Zulehner/\olz 1998) herangezogen
werden. Beschrieben wird diese Form von Mannlichkeit als die Trennung der &ffent-
lichen und privaten Sphére Uberschreitende, fursorgliche Ménnlichkeit, die aktiv ver-
sucht, ein gleichberechtigtes, partnerschaftliches Leben aufzubauen (vgl. Hollows 2003:
232). Fraglich bleibt, inwiefern solche Zuschreibungen in der Lage sind, hegemoniale
Mannlichkeit zu transformieren, oder inwiefern sie lediglich fiir eine Reproduktion alt-
bekannter Dominanzverhéltnisse im neuen Gewand sorgen.

Im Folgenden soll untersucht werden, wie sich diese Veranderungen in der Perfor-
manz hegemonialer Mannlichkeit im Kontext der Nahrungszubereitung widerspiegeln
und welche Gestaltungsmaglichkeiten sich unter ,,Entgrenzungsbedingungen* (Bitt-
lingmayer 2002: 236) erdffnen. Connell spricht diesbeziiglich von einer ,,transnational
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business masculinity* (Connell/Wood 2005), in anderen Quellen werden diese Mann-
lichkeitskonstruktionen als ,,unternehmerisches Selbst“ (Brockling 2002) oder ,,Just-in-
time*“-Mannlichkeit beschrieben (Budde/Schultz 2003). Diese Beobachtungen basieren
auf einem bestimmten Ausschnitt mannlicher Realitaten, wurden erhoben in der Sphére
der Erwerbsarbeit und konzentrieren sich auf die Perspektiven von Méannern, deren Be-
ruf im Management angesiedelt ist. Dies gilt es bei Fragestellungen, die einen Wandel
in der hauslichen Sphére zum Gegenstand haben, zu beriicksichtigen.

Diese Formen von Ménnlichkeit sind individualistisch und erhalten ihre Macht weni-
ger durch Burokratie und starre Hierarchien, sondern durch eine starke Marktorientierung
(Wedgwood/Connell 2008: 120). Sie basieren auf einer Betonung von ,,agency”, dem
Vertrauen in die eigenen Féhigkeiten, und gehorchen dem Prinzip, dass nur die Fittesten
und sich bestandig Anpassenden Uberleben. Zugleich werden sie als flexibel gegeniiber
klassischen Mannlichkeitsattributen beschrieben, die sich bedarfsabhéngig und situati-
onsangepasst einsetzen oder zuriickfahren lassen (vgl. Meuser 2010: 332; Budde 2010:
345). Dies fuhrt zu einer gréReren Bandbreite an Handlungsmdglichkeiten fiir Ménner.

Bei allen Verdnderungen gilt es nach Budde, nicht aus den Augen zu verlieren,
dass es immer noch um die Legitimation und Ausfiihrung kollektiver Macht geht. Diese
wird durch institutionelle Macht und individuelle Autoritdt am Arbeitsplatz gestiitzt.
Die strikte Trennung der Geschlechter verliert an Bedeutung, was sich auch in einer
geringeren Distanz zu untergeordneten Ménnlichkeiten bemerkbar macht (vgl. Connell/
Wood 2005: 359).

3 Methode

Im Sinne eines ,,Patchwork of evidence” (Connell 2009: 28), einer Systematisierung
verschiedener Studien, die Manner und Kochen im Fokus haben, wird nachfolgend ge-
pruft, inwiefern ein Wandel in den Kochgewohnheiten stattgefunden hat. Eine solche
Sekunddranalyse verschiedener Fallstudien durchzufthren, birgt sicher ein gewisses
Risiko. Leider sind die urspringlichen Datensétze mit transkribierten Interviews oder
anderen Daten nicht zugénglich, sondern lediglich die nach relevanten Themen und
Aspekten gefilterten Aufsatze der Autorinnen. Diese gewéhren keinen Einblick in den
gesamten Forschungsprozess, sondern immer nur in partielle, auf bestimmte Aspekte
hin zugespitzte Ausschnitte.

Trotzdem oder gerade deswegen kann es hilfreich sein, in dieser Art und Weise
vorzugehen. Eine vergleichende Sekundaranalyse fordert moglicherweise Erkenntnisse
zutage, die in einigen Studien lediglich angedeutet wurden. Nur so ist es moglich, die-
ses Thema aus verschiedenen Blickwinkeln unter dem Fokus verschiedenster sozialer
Kochsituationen zu beleuchten.

Hegemoniale Mannlichkeit fungiert als Leitbild der Gesellschaft, das sich in all-
taglichen Praxen widerspiegelt. Die ausgewéhlten Fallstudien sollen diesem Verhalt-
nis gerecht werden, indem zundchst einmal die typischen Vorstellungen von Mannern,
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die kochen, analysiert werden. Zu diesem Zweck erfolgt erstens eine Re-Analyse der
medialen Darstellung von Mannlichkeit in Kochbuchern. In einem zweiten Schritt soll
dann die Alltagsebene in den Fokus geriickt werden. Um einen umfassenden Einblick
zu gewadhrleisten, wird ein moglichst breites Spektrum an Studien einbezogen. Diese
variieren sowohl in einem zeitlichen und rdumlichen Kontext als auch hinsichtlich der
Lebensformen und Einstellungen. Die im Folgenden aufgezeigten Ergebnisse stlitzen
sich auf die Sekundaranalyse folgender Fallstudien:?

» eine vergleichende Analyse verschiedener US-amerikanischer Kochbtlcher aus den
Jahren 1890-1960 mit dem Fokus auf Genderaspekten (Neuhaus 2003),

* eine inhaltsanalytische Studie von Jamie Olivers Fernsehformaten und Kochbu-
chern, um moderne Formen ménnlicher Kochpraxis zu beleuchten (Hollows 2003),

e eine ethnographische Studie liber die symbolische Konstruktion des kochenden Va-
ters in der Familie (Adler 1981),

e eine Studie, in der mittels teilnehmender Beobachtung ein Mannerkochkurs mit
homo- und heterosexuellen Ménnern aus England untersucht wurde. Ziel war es,
die Bedeutung des Kochens fiir unterschiedliche Gruppen von Méannern zu erfor-
schen (Coxon 1983),

» eine Interviewstudie mit vier Paaren unterschiedlichen sozio6konomischen Hinter-
grunds aus Deutschland uber die Aufteilung von Kochaufgaben in ihrem Haushalt,
um Erkenntnisse Uber den determinierenden Charakter von Geschlecht und Position
in der Gesellschaft zu erhalten (vgl. Frerichs/Steinriicke 1997),

* eine teilnehmende Beobachtung des Arbeitsalltags amerikanischer Feuerwehrman-
ner mit Fokus auf deren Koch- und Einkaufspraktiken mit dem Ziel, Mannlichkeits-
konstruktionen alltdglich kochender Manner zu beleuchten (vgl. Deutsch 2005),

* qualitative Interviews mit 20 finnischen Zimmermannern und 20 Ingenieuren zu ih-
ren Ess- und Kochgewohnheiten. Die Studie konzentriert sich vor allem auf Unter-
schiede zwischen diesen beiden Berufsgruppen und will diese erkléaren (vgl. Roos/
Préattald/Koski 2001),

o Tiefeninterviews mit 30 Ménnern und Frauen aus Kanada, die sich selbst als
»Foodies“®, Menschen mit einer Leidenschaft fiir Kochen und Essen, bezeichnen.
Untersucht wurde, wie Geschlecht in Anbetracht der Tatsache, dass in dieser Grup-
pe auch Manner rege an der Vor-, Zu- und Nachbereitung von Speisen beteiligt sind,
ausgehandelt wird (vgl. Cairns et al. 2010),

* Interviews mit 19 norwegischen und danischen Paaren, in denen beide Partner Voll-
zeit arbeiten und die Hausarbeit gleichmaBig untereinander aufteilen. Forschungs-
leitende Frage war, wie sich diese Arbeitsteilung in den Kochpraxen und Identitéts-
konstruktionen von Ménnern niederschlagt (vgl. Aarseth/Olsen 2008).

2 Leider gibt es kaum Studien, die sich mit dem Kochalltag marginalisierter Gruppen auseinander-
setzen, sodass diese Gruppen nicht in die Analyse mit einbezogen werden konnten (Ausnahme ist
Carrington 2008).

3 Um den normativen Gehalt des Begriffs Foodie existiert eine Debatte, auf die hier nicht genauer
eingegangen werden kann, sie ist nachzulesen bei Johnston/Baumann (2010: 59f.).
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4 Mediale Reprasentation von Kochverhaltnissen und
Gender-Stereotypen

Kochbiicher bilden niemals die Realitat kochender Ménner ab, sondern gesellschaftliche
Vorstellungen davon, wie Manner kochen und zu kochen haben (vgl. Neuhaus 2003).
Das macht sie zu einem lohnenswerten Untersuchungsgegenstand fiir die Analyse mann-
licher Leitbilder, sie sind jedoch nur bedingt nutzbar, um tatsachliches Kochverhalten
zu verstehen. Kochbiicher fur Ménner sind keine Erscheinung des modernen ,,Kochhy-
pes*“, der seit einigen Jahren um sich greift. Im Gegenteil: Schon um 1920 herum gab es
Kochbiicher, die speziell an Manner adressiert waren. In ihrer Studie zu Kochbiichern in
den USA zwischen 1890 und 1960 legt Neuhaus (2003) dar, wie sich diese Kochbiicher
von denjenigen fur Frauen unterschieden. So wiesen sie etwa keinerlei Charakter einer
Arbeitsanleitung mit detaillierten Hinweisen zu Rezepten auf, sondern lasen sich eher
wie Reisebeschreibungen und waren gespickt mit Anekdoten. Das Kochen der Mén-
ner hingegen wurde naturalisiert. ,,Men naturally possessed the ability to cook more
creatively and with better results than women* (Neuhaus 2003: 202). Das Kochen der
Frauen wird als akribisches Abmessen und Wiegen beschrieben. Heraus kommen ,,dull
and tasteless daily meals“ (Neuhaus 2003: 204), die ganz eindeutig auf einer Ebene von
Alltagsversorgung einzuordnen sind, nicht auf einer des Genusses. Fur die 1920er Jahre
lassen sich diese Zuschreibungen darauf zurlickfiihren, dass mit der zunehmenden Frei-
heit der Frauen gleichzeitig auch ihre Rolle im Haushalt in Frage gestellt werden konnte
(vgl. Neuhaus 2003: 94). In den Kochbiichern der 1950er Jahre bleibt das mannliche
Kochen naturalisiert, wenngleich es anders gerechtfertigt wurde. Durch den Krieg und
die anbrechende gesellschaftliche Moderne wurden Méannlichkeiten zu immer fragileren
Identitatsmustern (vgl. Neuhaus 2003: 215). Um Ménnern nicht noch weitere identitéare
Briiche zuzumuten, betonten Kochbiicher dieser Zeit die Unterschiede in Geschmack
und Kochgewohnheiten von Mannern und Frauen (Neuhaus 2003: 93).

Personen und Narrative der medialen Offentlichkeit wirken oft als \Vorreiter neuer
Entwicklungen. Hollows (2003) hat am Beispiel des Fernsehkochs und Kochbuchau-
tors Jamie Oliver untersucht, wie in dessen Blichern und seiner 6ffentlichen Darstel-
lung Mannlichkeit konstruiert wird. Oliver positioniert sich zwischen dem new man
und dem new lad und etabliert somit das Kochen als Teil eines ménnlichen Lifestyles
(vgl. Hollows 2003: 230). Als neuer Mann positioniert er sich im Diskurs tber elterliche
Verantwortung und gesunde Erndhrung. Trotzdem wird diese Aufgabe bei Oliver nicht
zur Mannersache. Er hélt sich einen Fluchtweg frei, indem er von der Rolle des new
man zu der des new lad fliichten kann (vgl. Hollows 2003: 239). Wenn der new man den
firsorgenden modernen Vater symbolisiert, so ist der new lad der trotzige Jugendliche.
Als Gegenentwurf zum ,neuen Mann* inkorporiert er eine trotzige Mannlichkeit, die als
»middle class but in love with working class masculinity* (vgl. Hollows 2003: 232f.)
charakterisiert werden kann. Alkohol, Sport und Musik spielen eine grof3e Rolle bei die-
sem Lifestyle (vgl. Hollows 2003: 233). Jamie Oliver zeigt, wie das hdusliche Kochen
in diese Art zu leben integriert werden kann. Er betont, dass schnelle Gerichte, die man
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mit SpaR zubereiten und dann mit Freundinnen verzehren kann, im Vordergrund seiner
Kiiche stehen. Damit balanciert er zwischen diesen beiden modernen Ménnlichkeiten,
ohne sich fir eine Variante entscheiden zu missen.

Er konstruiert das hausliche Kochen als zugangliche und durchfiihrbare Tatigkeit,
ohne dabei auf die friher ubliche Naturalisierung des mannlichen Kochens zurtickzu-
greifen (vgl. Hollows 2003: 231). Kochfahigkeiten sind nichts, was Ménner von Natur
aus besitzen, aber auch nichts, das nicht erlernbar wére. Damit balanciert er wiederum
auf einer Schnittstelle, nd&mlich auf der zwischen femininem hduslichen Kochen und
professionellem Kochen in der Offentlichkeit (vgl. Hollows 2003: 230). Dieser Zugang
ist insofern bemerkenswert, da er als professioneller Koch auf das Berufsprestige und
die Kennerschaft angewiesen ist, die dieser Berufsposition unterstellt werden. Er grenzt
sich davon aber massiv ab und widersetzt sich so nicht nur den Konventionen seines Be-
rufsstandes, sondern gleichzeitig auch den Konventionen kulinarischer Mannlichkeit.

Die Autoritét, die Mitter und Frauen in der Kiiche innehaben, wird explizit zuriick-
gewiesen. Jamie Oliver betont einen lockeren und experimentierfreudigen Kochstil, der
davon lebt, es anders zu machen als Profikoche und Mutter (vgl. Hollows 2003: 235).
Damit inszeniert er eine hdusliche Ménnlichkeit, die sich weder hypermaskuliner Re-
viermarkierungen bedient noch in als weiblich konnotierte Verhaltensweisen abrutscht.

Kochen als Arbeit wird weitestgehend negiert, dafiir werden Freizeit-, Erholungs-
und Selbstverwirklichungswert betont (vgl. Hollows 2003: 229). Neu an Olivers kulina-
rischer Mannlichkeit ist folglich nicht der Bezug zu Spaf und Genuss, sondern die Uber-
tragung dieser Motive in einen alltdglichen Kontext, fernab vom professionellen Kochen.

Inwiefern steht diese kulinarische Ménnlichkeit in Bezug zum Wandel hegemoni-
aler Leitbilder? Bei Connell finden sich vornehmlich Hinweise auf den beruflichen Kon-
text der ,,transnational business masculinity*, nicht auf Freizeitaspekte. Allerdings l&sst
sich das, was im Beruf gilt — die Betonung der Machbarkeit von Problemstellungen, die
Fahigkeit, das eigene Leben selbst in die Hand zu nehmen —, auf den Alltagskontext
ubertragen. Somit kann die Betonung von Spall am Kochen durchaus mit diesem Typus
moderner Mannlichkeit in Einklang gebracht werden. Wer keinen Spal? hat, ist selbst
schuld, so kénnte das Credo dieses Typus lauten. Dies gilt zumindest fur die Idealvor-
stellung. Méanner, die durch einen langen Arbeitstag, unregelmaRige Pausen und perma-
nente Bereitschaft zur Hochstleistung gekennzeichnet sind, werden im Umkehrschluss
kaum Zeit finden, diese moderne Form kulinarischer Méannlichkeit zu leben.

5 Mannlichkeiten im Wandel

Mit Blick auf Veranderungen in den Mannlichkeitskonstruktionen lassen sich drei Be-
reiche herausgreifen, die ein gewisses Veranderungspotenzial aufweisen. Dies betrifft
erstens den Bereich der familialen Versorgungsarbeit, zweitens den Bereich Genussori-
entierung im Kochalltag sowie drittens die Frage danach, wie Wissen und Expertlnnen-
tum konstruiert werden.
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Die Abgrenzungsstrategien in Bezug auf Versorgungsarbeit haben sich veréndert.
Lange galt: Wenn Ménner kochen, dann bedienen sie sich mannigfaltiger Strategien,
um deutlich zu machen, dass ein Unterschied zur als weiblich konnotierten Tatigkeit
besteht. Diese Strategien galten fir alle Bereiche der Vor-, Zu- und Nachbereitung des
Essens. Ménnliche Kochpraktiken und bevorzugte Gerichte wurden entweder durch
symbolische Abgrenzung zum weiblichen Kochen oder durch Betonung der méannli-
chen Wertigkeit bestimmter Zutaten oder Arbeitsschritte im Gegensatz zum weiblichen
Kochen konstruiert (vgl. Adler 1981: 47). In den beiden Studien aus den 1980er Jahren
(vgl. Adler 1981 sowie Coxon 1983) kommt dies deutlich zum Vorschein. Adler be-
schreibt, wie Manner sich als kochende Vater fast ausschlieRlich am Wochenende ins
Familienleben einbringen. ,, The very fact that Dad usually makes pancakes on Sunday
is enough to make Sunday breakfast special to the rest of the family* (Adler 1981: 48).

Uber fiinfzehn Jahre spéater lassen sich erste Anzeichen eines Wandels in den Dis-
kursen rund um kochende Ménner feststellen. Méanner kochen hédufiger und eher auf
einer alltaglichen Basis (vgl. Aarseth/Olsen 2008: 277). Immer noch scheint das Ko-
chen eng mit Weiblichkeit verzahnt zu sein. Wenn Ménner einen erheblichen Anteil des
Kochens ubernehmen, wird die Arbeit oft so umdefiniert, dass sie nicht mehr unter den
weiblich konnotierten Bereich der Versorgungsarbeit fallt. Bei der Untersuchung der
moderneren Fallstudien lassen sich verschiedene Umdeutungsstrategien identifizieren,
mit denen Ménner dem Kochen begegnen.

Eine Strategie besteht darin, dass nunmehr nur bestimmte Aspekte der Versorgungs-
arbeit zurtickgewiesen werden, und zwar solche, die besonders weiblich konnotiert sind.

Im Feuerwehrhaus werden demnach sowohl die Vorbereitungen wie das Planen,
Einkaufen als auch das Kochen selbst nicht als genuin weibliche Tatigkeiten wahrge-
nommen. Es findet kaum Abgrenzung statt (vgl. Deutsch 2005: 106f.). Auch die zu-
bereiteten Gerichte dienen nicht der Absicherung der eigenen Ménnlichkeit. Gekocht
wird ,,almost entirely indoors in pots and pans. Pasta, lasagna, baked chicken, pan-fried
chicken cutlets, potatoes, and salad were the norm; barbecued or grilled ribs, steaks, or
chicken were nearly absent (Deutsch 2005: 110). Die Feuerwehrménner schaffen durch
ihr alltdgliches Kochen eine Situation, die der am Familientisch gar nicht so unahnlich
ist. Sie nehmen etwa Riicksicht auf die geschmacklichen Vorlieben ihrer Kollegen und
leisten so klassische Versorgungsarbeit, die im familidren Kontext meist den Frauen ob-
liegt (vgl. Deutsch 2005: 108). Das Servieren der Speisen scheint besonders stark weib-
lich konnotiert zu sein. Hier markieren die Feuerwehrménner in ihrer Sprache deutlich
ihre Unsicherheit, indem sie diese Tatigkeit ironisieren und etwa mit weiblich verstellter
Stimme sprechen, wenn sie das Essen am Tisch verteilen (vgl. Deutsch 2005: 106). Ver-
gleiche weiblicher Korperteile mit der servierten Nahrung sind keine Seltenheit. Phra-
sen wie ,,please pass the chicken ‘tits’* (Deutsch 2005: 105) dienen der wechselseitigen
Absicherung, dass es sich um einen méannlichen Kontext handelt.

In der Familie scheint das Abgrenzungsbediirfnis — vermutlich wegen der gréfieren
raumlich-materiellen Néhe zur weiblich konnotierten Versorgungsarbeit — wichtiger zu
sein. Die Méanner betonen dann den Anteil der Frauen an der Planung und Vorbereitung
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der Mahlzeiten; auch dann, wenn sie selbst beteiligt sind. Den Frauen wird eine groRRe
Verantwortung fiir die Versorgung der Familie zugeschrieben, vor allem dafir, dass die
Mahlzeiten auch gesundheitsfordernden Anspriichen geniigen (vgl. Aarseth/Olsen 2008:
280). Bemerkenswert ist, wie Versorgungsarbeit rhetorisch und handlungspraktisch so
umdefiniert wird, dass sie nicht mehr in das klassische Raster fallt. Die skandinavischen
Paare, die eine weitestgehend egalitdre Aufgabenverteilung im Haushalt praktizieren,
betonen, wie sie versuchen, durch gemeinsame Mabhlzeiten ein vergemeinschaftendes
Erlebnis zu schaffen. Hier wird dieser Aspekt der Nahrungszubereitung wesentlich stér-
ker hervorgehoben als die routinisierten Anforderungen der taglichen Familienversor-
gung (vgl. Aarseth/Olsen 2008: 283f.). Diese Strategie lasst sich auch im Feuerwehr-
haus identifizieren. Mehrere Ménner betonen, wie die gemeinsamen Mahlzeiten und das
Kochen zu intimen Momenten zwischen den Kollegen fiihren und so Freundschaften
gefestigt werden (vgl. Deutsch 2005: 94f.).

Bezogen auf die Frage nach \Verdnderungstendenzen hegemonialer Mannlichkeit
lasst sich folglich festhalten, dass es zu einer Flexibilisierung des Umgangs mit dem Ko-
chen gekommen zu sein scheint. Dennoch bleiben bestimmte Aspekte der Nahrungszube-
reitung auBerhalb der rhetorischen und handlungspraktischen Erreichbarkeit fur Manner.

Eine weitere Veranderung l&sst sich im Bereich der Genussorientierung beobachten.
Zwar fungierte die Betonung von Genussaspekten des Kochens schon lange als Abgren-
zungsstrategie, aber die Kontexte, in denen diese angewendet wird, scheinen sich erwei-
tert zu haben. Die Vater etwa, die im Rahmen der skandinavischen Studie tiber Nahrungs-
zubereitung reflektierten, betrachten diese als ein Hobby, das ihnen Spal3 bereitet. Neu
an dieser Strategie ist, dass sie auf den Alltag tbertragen wird. Der Spal? beim Kochen
beruht dann nicht mehr auf der Kreation eines auflergewohnlichen Gerichtes fiir beson-
dere Anldsse oder Gaste, sondern stellt sich auf einer alltdglichen Ebene ein. Damit wird
eine Vorstellung vom alltaglichen Kochen als etwas Spalbringendem, flexibel zu Erledi-
gendem kreiert (Aarseth/Olsen 2008: 283). Diese Strategie wenden auch Foodies mit ihrer
Leidenschaft fir viele Facetten des Essens an. Fur sie nimmt das Kochen die Stellung ei-
nes Hobbys ein, auch im téglichen Leben. Die ménnlichen Foodies kochen regelméaRig fur
andere, verknuipfen dies aber nicht mit Flirsorgeaspekten (vgl. Cairns et al. 2010: 603f.).

Kochpraktiken von Mé&nnern lassen sich nicht unabhé&ngig von Unterschieden im
sozialen Geflige betrachten. Vor allem bei Angehérigen des neuen Kleinbirgertums, das
durch ,,Pflicht zum Genuss“ (Bourdieu 2008: 573) gekennzeichnet ist, stirmen Méanner
die Kuche. Das Kochen wird partnerschaftlich-egalitar wahrgenommen. Ménner sehen
es als Hobby und Freizeitvergniigen, das sie zusammen mit ihrer Partnerin und Freun-
den erleben (vgl. Frerichs/Steinriicke 1997: 254). Dies trifft auch auf die von Roos,
Préattalla und Koski untersuchte Gruppe der Ingenieure zu, die vor allem Genussaspekte
betonen (Roos/Préttalé/Koski 2001: 52).

Hier hat sich zwar eine Veranderung in den Praktiken ergeben, inwiefern diese aber
mit einer Re-Orientierung hegemonialer Mannlichkeit einhergeht, lasst sich nicht ab-
schlieRend beurteilen. Vielmehr scheint hier eine Abgrenzungsstrategie von einem Kon-
text —dem AuBeralltaglichen — auf einen anderen Kontext — die routinisierte tagliche Ar-
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beit — Gibertragen worden zu sein. Dies er6ffnet zwar einerseits Moglichkeiten fiir Man-
ner, sich an der Nahrungsversorgung zu beteiligen, zementiert aber gleichzeitig auch die
Zuschreibung, dass etwas von Mannern Gekochtes etwas Besonderes sein muss.

Kochkompetenz kann insofern als Abgrenzungsstrategie wirken, als dass es fur
Maénner keinen Mittelweg zu geben scheint. Entweder Manner offenbaren sich als Mei-
sterkdche oder als Kdche ohne jegliches Kénnen in diesem Bereich. Die Ausweglosig-
keit dieser beiden Mdglichkeiten offenbart sich, wenn Manner aufgrund ihrer Lebens-
situation gezwungen sind, sich selbst mit Nahrung zu versorgen. Die heterosexuellen
Teilnehmer in der von Coxon beobachteten Kochgruppe betonen immer wieder, wie
wenig Interesse sie an ausgefalleneren Kochtechniken haben. Ihnen geht es um das blo-
Re Sich-versorgen-Konnen aus einer Notwendigkeit heraus (vgl. Coxon 1983: 175f.).4

Die Verbindung von kochenden Ménnern und einem Statusgewinn durch Wissen
und Expertinnentum findet seit Langem statt (vgl. Barlosius 2008: 41; Cairns et al.
2010: 606), trotzdem lasst sich eine Anderung in der Art, wie das Wissen den Mannern
zugeschrieben wird, erkennen. In Adlers ethnographischer Studie (1981) ist der Mann
ganz automatisch, quasi per natirlicher Zuschreibung, Experte fur die von ihm zuberei-
teten Gerichte. Dieser Status reicht so weit, dass das Gericht selbst fast in den Hinter-
grund gerat. Davon unterscheidet sich die Mé&nnlichkeit der Foodies gravierend. Fir die
Ménner nimmt Kochen einen hohen Stellenwert ein. Im Gegensatz zu den interviewten
Frauen betonten die Ménner, dass fir sie das Kochen auch eine Mdéglichkeit ist, ihr Gber
die Jahre erworbenes Wissen und ihre Expertise zur Schau zu stellen (vgl. Cairns et al.
2010: 606). Die Manner sind Experten, weil sie sich ihr Wissen angeeignet haben, nicht
allein aufgrund ihres Geschlechtsstatus. Ihre identitdre Konstruktion des Kochens ist an
diese erworbene Kennerschaft und den damit einhergehenden Expertinnenstatus gebun-
den (vgl. Cairns et al. 2010: 606).

Auch mit Blick auf den Statusgewinn durch praktiziertes Wissen und Expertinnen-
tum gilt es, besonderes Augenmerk auf Unterschiede abhangig vom soziodkonomischen
Status der untersuchten Gruppe zu legen. Bei dem von Frerichs/Steinrticke (1997) un-
tersuchten Oberklassepaar weist die Herangehensweise des Mannes ebenfalls Elemen-
te eines Kennerschaftsdiskurses auf. Er verfiigt Gber ein umfassendes und detailliertes
Wissen uber das Kochen und die Gerichte, das er sich aus Kochbiichern angeeignet hat.
Niedrigere Lagen der Gesellschaft haben keinen solch alltdglichen Umgang mit dem
Kochen entwickelt. Bei den untersuchten Zimmerménnern werden keine AuRerungen
dieser Art getéatigt, obwohl auch unter ihnen Mé&nner sind, die von sich sagen, dass sie
gerne kochen. Bei dieser Gruppe steht das Bedrfnis, den Korper zu flllen, im Vorder-
grund (vgl. Roos/Préattala/Koski 2001: 53).

Auch der Kennerschaftsdiskurs weist Elemente von Veranderung auf, bleibt aber
grundlegend im klassischen hegemonialen Diskurs uber die Zuschreibung von Wissen
verortet.

4 Dies tritt besonders deutlich zutage, da die ebenfalls am Kurs teilnehmenden homosexuellen Man-
ner diese Notwendigkeit zur Abgrenzung nicht artikulieren und das Erlernen von komplizierteren
Gerichten geradezu einfordern (vgl. Coxon 1983: 176).
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6 Fazit

Kochen bleibt als symbolisch weiblich konnotiertes Feld bestehen, von dem sich so-
wohl traditionelle als auch moderne Mannlichkeiten abgrenzen. Die Kocharbeit wird
weiterhin als weibliche Arbeit markiert. Familidre Versorgungs- und Gesundheitsaspek-
te bleiben ebenfalls weiblich konnotiert. Das Kochen selbst aber kann sich aus dem Ver-
sorgungskontext l6sen, Raum fiir eine héausliche, kulinarische Mannlichkeit ist entstan-
den. Diese ist an individualistischen Werten wie dem eigenen Gluck und Wohlergehen
ausgerichtet. Kochen als Aufopferung oder Hingabe an Kinder und Ehepartner kommt
im Diskurs nicht vor. Diese Hemmschwelle vor weiblich konnotiertem Handeln I&sst
sich in traditionellen Vorstellungen von Méannlichkeit wiederfinden, hinzu kommt aller-
dings, dass diese Schranke umgangen werden kann, indem das Kochen als persénliche
Lifestyle-Aktivitat definiert wird.

Was sich ebenfalls verandert zu haben scheint, ist, dass viele geschlechtliche Zu-
weisungen nicht langer in eine Ideologie der getrennten Spharen miinden. Symbolische
Abgrenzung findet andere Kanéle. Es lassen sich etwa kaum mehr hypermaskuline Ab-
wehrreaktionen ausmachen, obwohl die Kochsituation immer noch auf vielen Ebenen
umdefiniert wird, um als angemessen méannlicher Kontext zu funktionieren. Die moder-
ne kulinarische Mannlichkeit speist sich daraus, das Kochen als kreative Ausdrucks-
mdglichkeit zu nutzen. Sie ist von einer starken Genussorientierung gepréagt. Auch die
emotionale Distanz zwischen Mannern und Frauen wird weder betont noch gelebt, was
auf eine Verénderung hindeutet.

Eine weitere Zuschreibung kulinarischer Mannlichkeit fulSt auf einem alten hegemo-
nialen Attribut. Manner sind Experten, und wenn sie sich im Kochen engagieren, tun sie
dies entweder als Profis oder als versierte Hobbykdche. Geéndert hat sich hier, dass dieses
Wissen Ménnern nicht mehr automatisch zugesprochen wird. Kennerschaft muss erarbei-
tet werden. Diese Verdnderung im Kennerschaftsdiskurs ist nicht nur wissens-, sondern
auch sehr technikorientiert. Manner kochen technisch anspruchsvolle Rezepte, verwenden
seltene Gewirze, aullergewohnliche Zubereitungstechniken und speziell flr sie hergestell-
tes Kiichenequipment.

Die gravierendste Anderung hat sich in der Orientierung des mannlichen Kochens
ereignet. Mannliches Kochen war lange nur dann denkbar, wenn es sich am AuRerall-
taglichen orientierte. Manner kochten entweder in Restaurants oder zeigten ihr Kénnen
zu auflergewdhnlichen Gelegenheiten. Diese Zuschreibung hat sich deutlich gewan-
delt. Die moderne kulinarische Mannlichkeit ist im Alltaglichen angesiedelt. Die Ar-
beitsteilung im Haushalt wird starker hinterfragt und gilt nicht langer als Selbstver-
standlichkeit.

In diesen Bereichen lassen sich erhebliche Unterschiede feststellen im Vergleich zu
dem, was als dem hegemonialen Ideal von Mannlichkeit genligenden Kochen in alteren
Studien identifiziert wurde. Dennoch I&sst sich an dieser Stelle nicht abschlieRend be-
urteilen, inwiefern dies mit einer Verdnderung hegemonialer Méannlichkeit einhergeht.
Hinzu kommt, dass eine Auswahl an Studien nur einen begrenzten Ausschnitt mogli-
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cher sozialer Realitaten widerspiegeln kann und somit lediglich Entwicklungstendenzen
festgehalten werden kénnen.

Zusammenfassend I&sst sich feststellen: Das Kochen nimmt fir Méanner an Bedeu-
tung zu. Sie praktizieren es nicht mehr nur als Profikdche, im Ausnahmezustand oder in
Notsituationen, sondern es nimmt immer mehr einen Platz als alltagliche kulinarische
Aktivitat ein, als Ausdruck von Kreativitdt und Kennerschaft. Kochen ist Genuss und
Marker des eigenen Lifestyles. Wichtig bleibt es, Mannlichkeiten immer als verwoben
mit anderen strukturellen Ungleichheitsverhaltnissen in der Gesellschaft zu betrachten,
um Veranderungspotenziale und Beharrungstendenzen adéquat erfassen zu kénnen.

In Bezug auf die theoretische Rahmung dieser Veranderungen lasst sich zunéchst
feststellen, dass Ménnlichkeiten nicht nur im Erwerbsarbeits-, sondern auch im héus-
lichen Kontext (re-)produziert werden. Eine tiefergehende Betrachtung der privaten
Sphére erscheint deshalb als lohnenswert, vor allem, um Wandlungsprozesse adaquat
erfassen zu kdnnen. Besonderes Augenmerk sollte dabei auf die alltdglichen Praktiken
gelegt werden. Verbleibt die Betrachtung auf einer Ebene von Idealvorstellungen und
Leitbildern, besteht die Gefahr, Méannlichkeiten in Typologien zu zwéngen, die der Rea-
litat nicht gerecht werden.

Gender ist als Kategorie nicht unwichtiger geworden, seitdem mehr Méanner am Ko-
chen partizipieren. Eher das Gegenteil ist der Fall. Am Beispiel des ménnlichen Kochens
lasst sich nachvollziehen, wie hoch das Beharrungsvermdgen tradierter Geschlechter-
verhaltnisse zwar einerseits ist, wie es sich aber gleichzeitig standig wandelt und somit
Potenzial fur neue Arrangements enthélt.
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