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Ute Bertrand
Die Modellbauer oder Der Glaube an die Macht der Gene

»Wir leben in einer Zeit, in der ein kulturgeschichtlicher Quantensprung ausgelost
Wird”, sagt Professor Sander vom Européischen Molekularbiologischen Laboratorium
In Heidelberg. »Vor uns”, behauptet er, ,war nur grob der Phénotyp eines Organismus
ekannt. Nach uns werden alle genetischen Informationen bekannt sein. Wir werden
ingehen und einem Menschen vier CDs in die Hand driicken und sagen: Hier ist Ihr
€nom.” Sander ist Referent auf einer jener unzahligen Fachtagungen, bei denen Her-
'®n vom Bundesforschungsministerium im Publikum sitzen, wo Aufbruchstimmung,
€monstriert wird und die Zahl von Folien pro Minute auf dem Overheadprojektor
fekordverdachtig ist.”
lch weig nicht, wie oft ich diese oder ahnliche bildhaften Beschreibungen vom Um-
ang mit ,genetischen Informationen” — vor und nach Sander — schon présentiert
bekommen habe; jedesmal wieder mit einer fiir drége Naturwissenschaftler und -tech-
Niker ungewohnlich Gppigen Portion Pathos serviert, auf dafs sich das innere Erschau-
M vor dieser menschlichen GroBtat, diesem , kulturgeschichtlichen Quantensprung”,
“instellen moge. Daf wir das erleben diirfen! Ein Mensch auf vier CDs.

Deg Kaisers neue Kleider

Das Publikum schweigt ergriffen, und leider kann das kleine Méddchen nicht iiberall
Sein, das ruft: Aber der Kaiser hat doch gar keine neuen Kleider. Der Kaiser ist nackt.”
€r Professor vom Laboratorium dagegen hat viele Kollegen und einige Kolleginnen,
1€ zu sehen glauben, was er zu sehen glaubt; die die gleichen Bilder im Kopf haben
Und die ihr Geld wie er damit verdienen, diesen Bildern die Glaubwiirdigkeit harter
akten zu verleihen. Eine kleine ,,scientific communitiy”, ein ,, Denkkollektiv“ etablier-
€r WissenschaftlerInnen, kann via gegliickter wissenschaftlicher Selbstinszenierung
€Ine Wirklichkeit herbeireden (Fleck 1935). Indem alle voneinander abschreiben, Zi-
terkartelle bilden und sich zu Tagungen laden, festigen sie gegenseitig ihren Glauben
an die Existenz ~genetischer Information”. Dabei stért es wenig, dafl es feststehende
efinitionen eines Gens oder einer genetischen Information nicht gibt. Bestandig ist
al.lel'n der Wandel der Vorstellungen davon, was ein Gen sein soll; und dieser Wandel
Angt nicht nur von neuen Experimentiertechniken ab, sondern ist ebenso ein Aus-
fuck der jeweiligen sozialen und politischen Verhéltnisse, in die Forschung eingebet-
et ist (Maienschein 1992, 5.127; Chargaff 1989). ,.Ein Gen ist alles das, was ein kompe-
te‘“ter Biologe sich entscheidet, ein Gen zu nennen”, formuliert der Philosoph Philip
tcher nonchalant (Kitcher 1992, S. 131). '
M Brustton der Uberzeugung sprechen Expertlnnen dariiber, genetische Informatio-
n‘?n herzustellen, zu kopieren, zu korrigieren und auf CDs zu speichern, obgleich
Nemand je mit eigenen Sinnen genetische Informationen wahrgenommen hat. Die
$0genannten »Laien” haben diesen Bildern wenig entgegenzusetzen, denn in der Welt
“€r Molekiile sind sie erfahrungs- und sprachlos. Die ExpertInnen aber verfiigen
Uber Techniken, mit denen allein sich angeblich die Richtigkeit ihrer Theorien be-
Weisen 148t.
:€ andere moderne Naturwissenschaften auch, produziert die Molekularbiologie
18sen, das Nihe und Vertrautheit mit dem Erforschten, das einfiihlendes Verstehen
tnd Begreifen nicht zulagt. Trotzdem glauben Menschen an die Existenz von Genen
Und genetischen Informationen. Warum? Wieso vertrauen viele sogenannte Laien ,der
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Wissenschaft” und wissenschaftlich fabrizierten Wahrheiten? Wie wird dieses Vertrat”
en hergestellt, und wie 148t es sich erschiittern?

In den vergangenen Jahren ist es populdr geworden, eine radikale Kritik, die die Fun-
damente wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion in Zweifel zieht und die Vor-
machtstellung der Naturwissenschaften angreift, konstruktivistisch zu begriinden. Al"
les ist Kultur, alles ist veranderlich, gemacht und erdacht - glauben die Kons‘rruktiv{’
stlnnen. Viele Wahrheiten vieler verschiedener Menschen kénnen nebeneinander exi”
stieren. )
Dieses radikale Zweifeln macht den konstruktivistischen Ansatz auch fiir die femin”
stische Debatte attraktiv. Mittlerweile gibt es einen wahren Boom konstruktivistischer
Argumentationen. Im Kern zielen sie darauf ab, die Unterscheidung in zwei biologl
sche Geschlechter als kulturelle Erfindung zu beschreiben. Die theoretische Diskus
sion unter Feministinnen, kritisiert die Berner Soziologin Bettina Heintz, habe den
Kérper jahrelang als einen ,,auerkulturellen Tatbestand” vorausgesetzt — ganz gleichy
ob nun Frauen sich positiv auf ihr Anderssein als Frau bezogen oder aber ihr Anders”
sein mit dem Ziel der Gleichberechtigung leugneten. Zwischen diesen beiden po-
len - dem Verzicht auf Anderssein und der Hypostasierung der Differenz — habe
sich die Diskussion lange Zeit ziemlich kopflos hin- und herbewegt. Der Konstruk

tivismus, meint Heintz, kénne nun helfen, diesen ,kognitiven Knoten” zu 10sen
(Heintz 1994 5. 50).

Geschlechter-Konstruktionen

Thren Anfang nahm die Debatte in den USA. 1990 hatte Judith Butler die These aufge
stellt, daf8 die Unterscheidung in ein biologisches Geschlecht (,sex”) und ein sozialess
kulturelles Geschlecht (,gender”) eine wenig hilfreiche Konstruktion sei (Butler 1990)-
Butlers Kritik laufe darauf hinaus, merkt die Soziol ogin Gesa Lindemann an, dafs &
nicht mehr darum gehen kénne, ,Machtverhiltnisse zwischen Frauen und Mannert

das heif3t bereits unterschiedenen Geschlechtern, zu verindern. Solange namlich di€

Struktur der Unterscheidung unangetastet bleibt, wird in der Verdnderung gerade da“a
reproduziert, was die Asymmetrie erzeugt: die Form der Geschlechterunterschel”

dung” (Lindemann 1994). Auch Evelyn Fox Keller plidiert dafiir, die herrschende
Dualismen aufzugeben (Keller 1994 a):

sex — gender Frau - Mann Natur — Kultuf

Uralte Grenzstreitigkeiten erfahren eine neue Zuspitzung. Gefragt wird nicht mehr*
Was ist angeboren, was anerzogen? Was unterscheidet Frauen und Ménner? Wo ver”
lauft die Grenze zwischen Natiirlichem und Artifiziellem? Vielmehr sind es die Gren#”
ziehungen selbst, die zur Disposition und im Zentrum wissenschafts- und erkenntnis”
theoretischer Kritik stehen: Woher kommen die Polarisierungen, und wem nutzen sie?

Oder'umgekehrt gefragt: Bietet es Chancen fiir Frauen, die bestehenden Grenzen 2!
verwischen oder aufzugeben?

Meine These ist, daff die Stiarke konstruktivistischer Argumente in der Demontagé
herrschender Wahrheiten liegt — sowohl wissenschaftlicher Wahrheiten als auch dar”
aus abgeleiteter Zuschreibungen, was Weiblichkeit ausmacht. Die Verbundenheit u”
ter Frauen stirkt dieser Ansatz jedoch nicht. Anders als eine historisch begrﬁnd@@
Distanzierung gegeniiber bestehenden Verhiltnissen, bietet der Konstruktivismus ket
nen Haltepunkt und keine Perspektive: die Welt wird zum Modell, Wahrheit zu!
Konstruktion;wodas,,Wir”derFrauenbewegung stand, klaffteine Leerstelle, Forde



r}}“gen im Namen der Frauen sind damit obsolet; das Verlassen auf die eigenen
jLJlﬂm;’, den eigenen Korper und innere Gewiheiten erscheint beliebig und damit
Irrelevant.

Starken und Schwiichen konstruktivistischer Argumentation mdchte ich an einem Bei-
Spiel deutlich machen. Anhand der Konstruktion des genetischen Codes werde ich
Nachzeichnen, wie ein wissenschaftliches Faktum hergestellt und einem neuen Leib-
}?ﬂd Geltung verschafft wird. Auf diese Weise will ich mehr dariiber herausfinden, wie
Frauen sich der (molekular)biologistischen Verklausulierung und Inbesitznahme thres
-eibes entziehen kénnen.

In Biowissenschaften und Medizin macht sich ein Leit- und Leibbild breit, das Men-
Sicn fiir die neuen Biotechniken 6ffnen soll: Das Bild vom Menschen als |, transklas-
Sische Maschine”, als informationsverarbeitendes System — gesteuert von einem gene-
tischen ¢ ‘ode, ausgestattet mit Hormonen, Immun- und Nervensystem (Bertrand
1993). Einst waren es Orgelpfeifen und Uhrwerke, spater dann die Kraftkolosse der
Dampf maschinen-Zeit, die insbesondere Manner der Wissenschaft faszinierten und
deren Funktionsweisen sie im eigenen Korper wiederzuentdecken glaubten. Heute
St"x‘hen Computer Modell fiir die Erklarung von Vorgiangen in Lebewesen. Ein Blick in
d@ Geschichte der modernen Biologie liefert Anhaltspunkte dafiir, welche Gruppen
die heute alles dominierende Vorstellung von Vererbung als Informationsiibermitt-
hmg begriindet haben und wozu die neue Symbolik dient.

Kolonisation der Biologie

Die moderne Biologie ist nicht das Werk von Biologen”, schreibt Ernst Peter Fischer
‘“‘ Seinem Vorwort zu Frwin Sch rodingers Buch ,, What is life?” (5chrodinger 1987, 5. 9).
lese Frage stellte Schrodinger — selbst von Hause aus Physiker — in den vierziger
Jéhren seinem Auditorium, um sie anschlieflend allein mit den Methoden seiner Dis-
“iplin zu beantworten. Sein Vortrag gilt als Meilenstein in der Verdrangung der Biolo-
g]_“ﬂen aus den Lebens-Wissenschaften.
1e Beschaulichkeit von Ziichtungsversuchen, wie sie der Monch und Botaniker Gre-
80_r Mendel in seinem Klostergartchen anstellte, waren im 20. Jahrhundert passé. Be-
Teits in den zwanzi ger Jahren waren es Physiker, die Vererbungsforschung betrieben,
MNdem sje an Drosophila-Fliegen experimentierten. Sie setzten die Tiere Rontgen- und
Radiumstrahlen aus, um Verdnderungen in ihrem Erbgut zu erzwingen. 1927 gelang
M Labor von Hermann Joseph Muller ein solches Experiment.”’ Die kiinstlich ausge-
9Ste Mutation galt als Beweis, da eine stoffliche Grundlage der Vererbung existiere.
Yenn man, so schluBfolgerten die Forscher, vererbbare Eigenschaften eines Lebewe-
Sens durch Bestrahlung verdndern kann, mufs es eine physikalisch manipulierbare
Ubstany, geben, die Trdger dieser Eigenschaften ist. Damit war die Biologie auf ein
b h}’Sikalisches Fundament gestellt, ihre Kolonisation eingeleitet (Trallori 1993; Sund
984). Die Biologen muflten sich, etwa vom spiteren Leiter des Projekts zur ,, Entschliisse-
g des menschlichen Erbguts”, James Watson, als ein , Haufen von Wirrképfen” be-
“Cichnen lassen, denen ,nicht einmal die Tatsache, dald sie auf einem Lehrstuhl saflen, den
ut” gab,  ordentliche Wissenschaft zu treiben” (Watson 1969, S. 102).

Von Basen, Bausteinen und Buchstaben

QM” der Molekularbiologie verfestigte sich die Auffassung, alle Phanomene des Leben-
8enlieRen sich auf physikalische Prinzipien zuriickfiihren. Heute gehort es zur herr-
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schenden Lehrmeinung in der Biologie, daf sich Lebewesen durch nichts von M aschi-
nen unterscheiden — aufer durch ihre Komplexitit.>’ Einerseits geriet die Biologie da-
mit gegeniiber den Basiswissenschaften Physik und Chemie unter Druck, ihr Fortbe-
stehen als eigenstindiges Fach zu rechtfertigen; andererseits aber gelang ihr als Bio-
Technik der Sprung in die prestige- und finanzkraftige , big science”.

Die ,Physikalisierung des Lebens” macht erklarlich, warum noch heute Gene als Bau-
steine beschrieben werden (TheorieWerkStatt Frankfurt 1992). In keinem Schulbuch,
keiner Broschiire des Forschungsministeriums, keiner Wissenschaftszeitschrift fehlen
die immergleichen, iibersichtlichen Bildchen: blaue und griine, rote und gelbe Kl6tz*
chenssitzen pafigenau ineinander. Sie heifien Basen und hangen an einem Riickgrat aus
Phophat und Zucker; bunte Perlenschniire bilden die umeinandergeschlungenen ge-
netischen Ketten.

Nachdem die materielle Seite erforscht war, begannen die Forscherlnnen, sich starker
fiir die Struktur der Gene zu interessieren. In den funfziger Jahren setzte sich das
Struktur-Modell der Desoxyribonukleinsiure (DNS) als gewundene Strickleiter, als
Doppelhelix durch. Warum ist das Erbmolekiil gerade so gewunden und nicht anders?
Welche Funktionen erfiillt diese Struktur? Mit der Hinwendung zur funktionalen Seité
hielt die Informations-Metaphorik ihren Einzug in die Molekularbiologie. Die Basen~
Bausteine heiflen seitdem auch Basen-Buchstaben (Crick 1988). A, C, Tund G ~ buch
stabieren die LehrerInnen in der Schule - bilden das anscheinend kinderleichte Alpha-
bet des Lebens. Drei Buchstaben sind ein Wort, die Worter bilden einen Text, und der
enthilt alle Befehle zum Bau von Eiweifen, die ein Mensch braucht. Den Code knak-
ken, den Text lesen konnen, heiflen die Ziele der MolekularbiologInnen auch heute:
Die , Entschliisselung des menschlichen Genoms* ist zum Informatik-Problem gewor”

den, die Molekularbiologie zur , science of command, control, and communication’
(Keller 1993, S. 15).

Die Informations-Metaphorik ist in der Molekularbiologie konkurrenzlos; andere MO
delle, Vererbung zu beschreiben, sind unbedeutend. Selbst in die Alltagssprache sind
die Informationsvokabeln lingst eingesickert. Warum? Wohl kaum, weil es nur ein
einziges richtiges Modell gibt. Da jedes Modell auf selektiver Wahrnehmung der Wirk-
lichkeit beruht, spiegeln sich darin immer die Absichten der Modellierer. Unterschied”

liche Absichten fithren zu unterschiedlichen Modellen. Wem also nutzt es wozu, Gené
als Informationen zu interpretieren?

Sicherlich ist es kein Zufall, daf erst im Zeitalter der Computer, der Kybernetik und
Informationstheorie die Molekularbiologie von Informationen spricht, wahrend dem
Monch Gregor Mendel noch ganz andere Bilder in den Sinn kamen, als er seine Kret”
zungsversuche mit Gartenerbsen und Bohnen auswertete. Es liegt aber auch im Infor-
mationsbegriff selbst begriindet, warum er sich so gut eignet. Problemlos 1at sich dié
informationelle Metaphorik mit mechanistischen Vorstellungen kombinieren. wider-
spriiche zu den Bildern von Erbanlagen als Strickleiter oder Wendeltreppe und dent
Basen als Bausteinen tauchen nicht auf, nur die Akzente verschieben sich. Die Infor”

mat?opsmetaphern werden um so machtiger, je weniger die Substanz und je meh!
Aktivitaten der Gene im Vordergrund stehen.

Ein Gen ist kein Gen, ist ein informationsverarbeitendes System
Planmagiges, gezieltes Eingreifen erleichterte schon das Bausteine-Modell. Nur il

Umprogrammieren, eine Textkorrektur ist jetzt noch notig, um das logisch~abstra1<te
System einer Zelle zu verdndern. An Schmerz und blutige Operationen ist nicht 24



denken. Leben lebt nicht. Kérper- und materielos funktioniert es nach den Regeln der
LOgik, Abstraktion und Effizienz — ganz so, als hitten es die Forscher nach ihrem Gusto
erfunden.

Das ~Plastikwort” Information bietet sich an, da es alles- und nichtssagend ist: exakt
genug, daf NaturwissenschaftlerInnen mit ihm arbeiten kénnen; ungenau genug, um
Zuschlucken, was ginzlich unverstanden ist (Pérksen 1988). Langst wankt das Dogma
Inder Biologie, alle Informationen flossen von der DNS tiber die RNS zum Zellplasma.
Das einfache Bild wurde iiber Bord geworfen, ein Gen sei der Abschnitt auf dem Erb-
faden, der fiir ein bestimmtes Merkmal codiere. Heute gehen WissenschaftlerInnen
davon aus, daf ein Gen auf unterschiedlichen Genorten verteilt liegen kann, und es
Zahlreiche ungeklarte Wechselwirkungen sowohl der Gene untereinander als auch
Zwischen Genen und Eiweiflen sowie mit ihrer Umgebung in der Zelle gibt (Strohman
1994, 5. 157). Das Konzept vom Gen als handlungsfahiger, autonomer, kausal verur-
Sachender Instanz ist gekippt, ohne daf sich an der Informationsmetaphorik etwas
andern mufite. Nun heiflen die Erbanlagen eben seltener genetisches Programm; man
Mterpretiert sie zeitgemas als paralleles Netzwerk — als hétte die Neuroinformatik mit
threr Konzeption kinstlicher neuronaler Netzwerke Pate gestanden.

Zudem belebt der Informationsbegriff verhirtete Fronten, indem er, wie Bernhard Gill

Ormuljert, die , alte Kluft zwischen ,neovitalistischen Organizisten” und ,neomecha-
Nistischen Reduktionisten’” iiberbriicke (Gill 1992, S. 422 £.). Ganzheitlichkeit wird
Teklamiert, indem die Spaltung von Kérper und Geist durch den Informationsbegriff
Scheinbar aufgehoben wird. Denn die Gene sind zugleich , Plan des Architekten” und
~Handwerker des Baumeisters” (Blumenberg 1983, S. 377), sie sind , Nachricht” wie
auch ,Maschine” oder — um mit Evelyn Fox Keller ein Bonmot zu zitieren: , Eine Henne
18t bloR ein Trick eines Eis, ein anderes Ei zu machen” (Keller 1993, S. 14).

Doch was ist gewonnen, wenn (methodische) Reduktionisten ,Geist” oder ,Seele”

durch einen restlos berechenbaren Informationsbegriff ersetzen? Wenn sie ,,Leib und
eele” mit der Formel , Materie + Information” iibersetzen? Den alt-neuen Mensch-
eitsfragen danach, wer die , Lebensprogramme” geschrieben hat, wie die ,#Ursprungsin-
Ormationen” entstanden sind, welcher ,Grammatik” sie folgen und welchen Sinn sie
aben, ist man damit keinen Schritt nahergekommen. Der reduktionistische Blick er-
a8t nun , ganzheitlich” das komplette System — nicht blof die materielle Seite.

Gen-Orakel auf CD

Ansiitze, Sozialverhalten von Menschen auf genetische Ursachen zurtickzufiihren, ste-
en hoch im Kurs. Die Soziobiologie liefert das theoretische Konzept, den Sozialdar-
Winismus auf molekulare Grundlage zu stellen. Demnach sind die Gene das alles
nFSCheidende; der Korper hat allein die Funktion, das Uberleben der Gene zu sichern.
Tist—um an die Henne und das Ei zu erinnern — nur ein Vehikel der Gene, neue Gene
“Uproduzieren. Der , Erfolg” der Gene bemift sich nach ihrer Reproduktionsleistung;
le Evolution belohnt sie fiir ihren ,Egoismus” dadurch, daf8 sie im Gen-Pool bleiben
Urfen, Alle Varianten menschlichen Verhaltens lassen sich auf Strategien ,,egoisti-
S?her Gene” zuriickfithren. Ob Rassismus, Unterschiede zwischen arm und reich oder
' Benachteiligung von Frauen — Soziobiologen wie Richard Dawkins rechtfertigen
»MNatlirlich”, was gesellschaftlich bedingt ist (Dawkins 1988).
enOmfarschung und Soziobiologie verkiinden gemeinsam ihr biologistisches Credo,
as Schicksal eines Menschen liele sich an seinen genetischen Daten ablesen: ,,Geben
'€ mir Thre vier CDs, und ich weif}, wer Sie waren, wer Sie sind, wer Sie sein werden
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und sein sollen.” Die reduktionistische und deterministische Gleichung lautet: Gene =
Informationen = Schicksal.

Auf die Gen-Daten strahlt die Glaubwiirdigkeit ab, die die Naturwissenschaften noch
immer geniefsen, so als handele es sich um objektiv feststellbare Tatsachen und nicht
um statistisch gewonnene Annahmen, Prognosen und Werturteile anderer Menschen-
Vom ,Laien” sind solche Zuschreibungen nicht zu widerlegen. Zwar bekommt ein
Mensch die Krankheit moglicherweise nie zu spiiren, die ihm vorausgesagt wurde,
nichtsdestotrotz kann allein die Diagnose sein Leben verdndern.

Wer iiber genetische Daten verfiigen kann, erhalt Macht, Menschen zu etikettieren und
ihr kiinftiges Leben zu beeinflussen; sei es, daf$ ein Mensch wegen einer negativen
Prognose gar nicht erst geboren wird oder man ihn aufgrund seiner genetischen Kon-
stitution am Arbeitsplatz, bei Versicherungen oder in der Schule diskriminiert. Daten”
modelle werden zum Spiegel eines angeborenen Schicksals, das sich gentechnisch
manipulieren lalt. Gleichwohl ist der Datengehalt nicht fix, sondern unterliegt der
Definition von Expertlnnen. Fir die einzelnen wird es schwieriger, sich der Klassifi

zierung zu widersetzen und das Bild zu bestimmen, das andere sich von ihm oder ihr
machen.

Genetische Lebensplanung

Daten kénnen direkt an der Quelle, im Korper eines betroffenen Menschen erhoben
werden, ohne mit ihm zu reden. Eine Zelle geniigt. Und vorgeblich liigen die Gene
nicht, sondern liefern Fakten dartiber, wer krank wird, anfillig ist fiir Alkoholismus/
Homosexualitit oder Kriminalitit.” Jahrtausendealte eugenische [deen, in der Zeit des
Nationalsozialismus grausam realisiert, erscheinen in neuem Gewande: gekleidet in
die sachlich saubere Sprache der Informationsverarbeitung, unterfiittert mit , bioethis
schen” Argumenten aus den Service-Einrichtungen angeWandter Philosophie (Feyer”
abend/Fuchs/Kobusch 1994).

Glaubt man den Versprechen der Gentechnologlnnen, sind schon vorgeburtlich Total-
abbilder einer Persénlichkeit méglich. Das Modell des Menschen existiert also, bevor
der oder die Modellierte selbst existiert. Darin liegt die Gefahr, daR sich nicht das
Modell nach dem Menschen und seiner Geschichte richten kénnte, sondern der
Mensch nach dem Modell. Er hat die ihm gemachte Prophezeihung zu erfiillen, di€

angemessene Lebensbahn einzuschlagen oder sich fiir nonkonformes, irrationales Ver-
halten zu rechtfertigen.

In einer Informationsgesellschaft ist es ein Wert an sich, Informationen zu haben. In”
formationen, auch Gber Gene, erscheinen als Angebot an aufgeklirte, selbstbestimmte
Menschen. Allzuleicht wird dabei tibersehen, dal Wissen, etwa iiber sogenannte g€”
netische Risiken, auch unfrei machen kann. Handlungsy.wang gehtmitder Informiert
heit Hand in Hand: Zwang, Verantwortung zu itbernehmen; 'Zywang, Entscheidungen
zu treffen. Wer sich nicht informiert, muf sich den Vorwurf anhoren, er oder sie hitté
es ja besser wissen konnen - und miissen. So wird es populirer, dic/»: eigenen geneti”

schen Dat%n ausforschen zu lassen und en passant das herrschende Leitbild zu verin”
nerlichen.”

Die Erfindung von der Natur der Frau

Was leistet der Konstruktivismus fiir eine Kritik am Gen-Modell und dem Modell des
Menschen als sich selbst steuerndem, informationsverarbeitendem System? Wie kon



Nen sich Frauen, so tiberlegte ich eingangs, der damit einhergehenden Verklausulie-
Tung und Inbesitznahme ihres Leibes entziehen?

Sicherlich erleichtert der konstruktivistische Ansatz, wissenschaftliche Wahrheiten zu
relativieren und den Existenzanspruch einer eigenen Wahrheit zu verteidigen. Indem
Frauen die Unterscheidung zwischen ,sex” und ,gender” aufgeben und samtliche
Wissenschaftliche Aussagen tiber Natur als soziales Konstrukt beschreiben, kénnen sie
sich gegen (molekular)biologisch begriindete Zuschreibungen von Eigenschaften
Wehren. Sie brauchen sich nicht festlegen lassen, sich nicht von anderen sagen lassen,
Wie Frauen sind und sein sollen — ob es nun gerade die Struktur ithres Gehirns ist, die
Mixtur der Hormone oder die Codierung der Gene, die Wissenschaftler als Charakte-
Tistika der Weiblichkeit beschreiben. Frauen kénnen darauf verweisen, daf sie in an-
deren Welten leben, in denen andere Wahrheiten giiltig sind, die Toleranz und Respekt
verdienen. Die Pose des Experten, der die Welt allgemeingiiltig und flir alle verbind-
lfCh erklart, ist der Lacherlichkeit preisgegeben; die , scientific community“ ist zu einer
Sekte unter anderen geworden.

Mit dem Konstruktivismus hat auch die Wissenschaftskritik einen neuen Aufschwung
erlebt. Sie 14dt dazu ein, wie Marsmenschen, die auf ethnologischer Forschungsreise
“u Gast auf Erden sind, Aussagen von WissenschaftlerInnen unter die Lupe zu neh-
Men. Mit Distanz kénnen Frauen die , Denkstile” der verschiedenen , Denkkollektive”
analysieren und Erkliru ngen dafir suchen, warum sich manche Wahrheiten durchge-
Setzt haben und andere ein Schattendasein fithren oder ganz in Vergessenheit gerieten
(Fleck 1935 ; Knorr-Cetina 1984). So brauchen sie sich nicht als Partnerinnen im wissen-
Schaftlichen Diskurs mit ihrem Gegentiber auf eine Sprech- und Denkweise zu einigen.
Auch bey gen sie der Gefahr vor, durch ihre eigene Kritik und standiges Reden iiber
Gene und deren Gefdhrlichkeit den Glauben an die Existenz und Wichtigkeit von
Genen noch zu verfestigen.

Wissenschaftspolitisch ertffnet die Debatte den Weg fiir SozialwissenschaftlerInnen,
aUs der Defensive zu kommen und nun ihrerseits offensiv die Vielzahl von , Naturen”
als eigenes Forschungsfeld fiir sich zu beanspruchen. Sobald die klare Grenze zwi-
Schen Natur und Kultur fallt, macht die Aufteilung in Natur- und Sozialwissenschaf-
ten keinen Sinn mehr. Wenn alle Aussagen tiber Natur sozialer, gesellschaftlicher und
Politischer Art sind, dann kénnen sich Frauenforscherinnen mit einem breiten Metho-

enkanon in naturwissenschaftlich-technischen Disziplinen behaupten; dann braucht
sich beispielsweise eine Soziologin, die tiber Gene forscht, nicht ldnger , Inkompetenz”
Vorwerfen zu lassen. Sie trifft ja keine Aussagen tiber die vermeintliche Natur der
Gene, sondern tiber die wissenschaftliche Konstruktion eines Gens.

Der konstruktivistische Teufelskreis

Dﬁes sind die Vorziige konstruktivistischer Kritik. Mit der konstruktivistischen Relati-
V}Orung der Wahrheit ihrer GegnerInnen aber schneidet sich die Kritikerin letztlich ins
“Igene Fleisch, muf sie doch die eigenen Wahrheiten (samt dem konstruktivistischen
Ansaty selbst) genauso relativieren. Es ist zum Schwindligwerden in einem Teufels-
Teis, aus dem es keinen Ausweg gibt, solange man Modelle mit anderen Modellen
Ttisiert. Haben doch alle Modelle ihre Exi stenzberechtigung; ist doch kein Vorteil des
Cinen Modells gegeniiber dem anderen zu begriinden und damit jeder Streit um die
“Ssere Wahrheit gegenstandslos. Allein diskursive Verfahren der Konsensfindung
den den Kitt, der die auseinanderdriftenden Wertkonzepte zusammenhalten soll.
in Gefiihl der Leere und Verlorenheit macht sich breit, wenn die Frage offen im Raum
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stehen bleibt, wo der Ort liegt, von dem aus ,,wir”, die wir vielleicht an gleiche Wahr-
heiten glauben, Kritik iiben wollen.

Orientierung vermittelt der Blick zurtick in die'Geschichte. Fehlt die historische Per-
spektive, verkehren sich konstruktivistische Argumentationsvorteile schnell ins Qe‘
genteil. Denn die Modelihaftigkeit der Welt zu betonen heifit, dem Wirklichkeits-
schwund Vorschub zu leisten. Informationen, Zeichen, Symbole, Reprasentationen der
Wirklichkeit bestimmen das Schatten-Leben, die Selbst-Inszenierung in der Informa-
tionsgesellschaft. Nur das zahlt, woriiber geredet wird. Wenige Entscheidungen beru-
hen auf eigenen, nicht-technisch vermittelten Erfahrungen und Erlebnissen. Wen be-
schleicht nicht manchmal das Gefiihl, das eigene Leben sei ein Film und man selb‘t‘vt
fresse die vorgefundenen Symbole brav in sich hinein, um sie an anderer Stelle 10
weiterverarbeiterter Form wieder auszuspucken? Informationen aus zweiter, drittet
x-ter Hand, die nicht nachpriifbar aus allen Teilen des Universums und Winkeln des
Korpers kommen, stromen in die Kopfe und lassen die eigenen Sinne antiquiert er”
scheinen. Kneif’ mich, damit ich spiire, daf ich noch da bin.

Zu Recht kritisiert Barbara Duden den , Chor der Akademikerinnen”, der der ,Selbst-
entkorperung in der modernen Mediengesellschaft den Anschein verleiht, im Interes-
se auch der Frauenbewegung zu sein” (Duden 1993 b, S. 29). In ihrem Buch , Gender
Trouble” stelle Judith Butler ein Subjekt feministischer Studien her, das durch ,keine
erlebbare Sinnfaser in die Vergangenheit” fithre, konstatiert Duden. Dagegen pla'cliert
sie fiir eine ,korperhistorische Forschung”, die ,Befremden” herstellt — gegeniibel
zeitgendssischen Texten genauso wie gegeniiber historischen Dokumenten (Duden
1993 b, S. 32). Diese Methodik des Befremdens traut den eigenen Sinnen und ent-
kommt damit konstruktivistischer Beliebigkeit und Abstraktheit.

Die Macht der Modelle

Gerade wenn Wissenschaft und Technik in Dimensionen vorriicken, die sinnlich
nicht wahrnehmbar sind, entfalten Modelle ihre Macht. Modelle, die man allenfalls
auf ihre innere Widerspruchsféihigkeit Uberpriifen kann, nicht aber auf ihren Rea-
litaitsbezug. Man kann an sie glauben, weil man an die glaubt, die sie in die Welt
gesetzt haben, oder weil es einem Vorteile verschafft. Am michti gsten sind Model-
le, wenn viele vergessen, daf es sich um nichts als Modelle handelt. Und genau da$
zu erreichen ist das Ziel vieler WissenschaftlerInnen, die als Hiiter alleinseligma-
chender Wahrheiten in der Medienéffentlichkeit Foren geboten bekommen. Unauf-
gefordert erkldren sie sich zustandig fiir immer mehr Fragen des Lebens und Zu-
sammenlebens. Da sind die Chancen ungleich verteilt, sich mit den eigenen gegen

die Uberzahl der Bilder und Modelle zu behaupten, die Frauen auf den Leib ge-
schrieben werden.

Die Freiheit von Frauen, ihren eigenen Wahrheiten anzuhéngen, stoft zudem dort auf
Grenzen, wo sie nicht entsprechend leben konnen. Denn allem liberalen Werte- und
Wahrheitspluralismus zum Trotz findet keine nennenswerte Pluralisierung der Tech”
nikentwicklung und der Biirokratie statt; strukturell und institutionell gibt es keinen
Schutz vor Diskriminierung fiir Menschen anderen Glaubens, sofern er nicht religios
begriindet ist. Die Gedanken sind frei, man darf vieles sagen und glauben - nur heift
dies noch lange nicht, da man deshalb auch anders behandelt wiirde. Menschen

werden trotzdem nach ,Schema F* verwaltet und miissen in einer Welt mit Gentech”
nik und Computernetzen leben.



Ein Riickzug auf die , Insel der Seligen” ist kaum moglich. Selbst wenn ich mich wei-
gere, Daten tiber meine Erbanlagen erheben zu lassen, so verindert allein die Moglich-
keit dazu mein Leben. Die bloe Moglichkeit, Menschen zu klonen, verandert das
“enschsein. Doch Diskussionen haben viel haufiger individuelle Entscheidungsop-
tionen zum Thema als die strukturelle Gewalt der Biotechniken. Tabus gelten pauschal
als Anachronismen, die durch nichts zu rechtfertigen sind. Wird das richtige diskursi-
Ve Verfahren gewihlt, muf man tiber alles mit sich reden lassen. KritikerInnen sollen
dabej mithelfen, die Liste relevanter Argumente und Werte fiir die Abwéagung im
«bioethischen” Konsensfindungsprozef zu verlingern. Wahrenddessen lauft die For-
del”ung der Biotechniken auf vollen Touren weiter.

Biotechnische Zwitter

Konstruktivistische Argumente konnen der fortschreitenden Technisierung des Le-
bendigen in die Hande spielen. Fallt ndmlich die Unterscheidung zwischen Natur und
Kultur, steht der Gleichsetzung von Mensch und Maschine eine Grenze weniger im

eg: beides ist veranderbar, gestaltbar, das hei8t, es kann manipuliert, vervielfaltigt
Und ausgebeutet werden. Denn wenn sowieso alles ein Konstrukt ist, warum soll man
¢ dann nicht auch technisch konstruieren? Im Begriff von der Konstruktion geht der
Unterschied zwischen Selbst-Darstellung und Selbst-Herstellung baden. Der Koppe-
h_mg von Biologie und Technik, der Konstruktion biotechnischer Symbionten steht
Nichts mehr im Wege. Feministinnen wie Donna Haraway beschreiben die neuen

renzverwischungen als Uberwindung westlicher Dualismen und entdecken ihren
Spa dabei, sich selbst als biotechnische Symbionten zu denken.” Die ,,Brave New

Oman” hat Sympathien auf ihrer Seite, wenn es darum geht, das Klischee femininer
TeChnil«:listanziertheit zu tiberwinden, doch schliddert sie unversehens hinein in die
»Schéne Neue Welt”. Denn auch ihre Perspektive {ibt darin ein, Menschen als Objekte
technischer Optimierung zu begreifen. Dabei sprechen alle bisherigen Erfahrungen
qagegen, daf3iiber das anzustrebende Menschmaschinen-Optimum auferhalb der {ib-
lichen , Bioethik-Zirkel demokratisch und unter angemessener Beteiligung von Frau-
‘M entschieden wiirde. Davon abgesehen, halte ich jede Definition, Bewertung und
ébStimmung tiber menschliches Leben, die solchen Optimierungsvorhaben zwangs-
Aufig vorausgehen, grundsitzlich fiir nicht tragbar.

Die Alternative sehe ich nicht in romantischer Naturverklarung. Auch nicht in einem

ko-Feminismus, der die Gleichsetzung von Frau und Natur ins Positive verkehren
und alternativ festlegen will, was natiirlich, weiblich oder gar miitterlich sein soll. Der
_DUalismus von Natur und Kultur aber 14f3t sich nicht dadurch aufheben, da8 man
Jegliche Natur einfach leugnet. Vielmehr glaube ich, daf} die Melange aus Natur und

flltur nicht per definitionem zu trennen ist. Eine saubere Trennung ist auch gar nicht
NOtig. Zumindest brauche ich sie nicht, um zu begriinden, worum es mir geht: Ich
Mochte, dag sich Beziehungen zwischen Menschen ungestort entfalten konnen —- ohne
fia@ sich in Technik geronnene Befehle Dritter zwischen Menschen schieben, ohne daf
Mmer mehr Strukturen vordefiniert sind, in denen Menschen sich bewegen konnen,
®hne dag immer schon Modelle vorgegeben sind, wie es laufen soll.

Die Wissenschaft hat festgestellt ...

IC}) wiinsche mir, da mehr Menschen tiber Zeitungsmeldungen lachen, die anfangen
Mit:, Wissenschaftliche Studien beweisen ... “ Ich stelle mir vor, wie es ist, wenn alle
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die Geschichte iiber Herrn Sander und seine vier CDs fiir einen Witz halten. Dann se’he
ich vor meinem geistigen Auge, wie das Auditorium, zu dem Herr Sander spricht, leise
su summen anfangt: , Die Wissenschaft hat festgestellt, festgestellt, festgestellt ... “Ich
selbst mache mir einen Spafl daraus, verriickte Geschichten zu sammeln und auszu”
denken und meine Kolleginnen raten zu lassen, welche echt und welche frei erfunden
sind. Mir wiirde es gefallen, wenn mehr Geschichten iiber die Wissenschaft erzahlt
wiirden, aus denen hervorgeht, wie heutige Walhrheiten entstanden sind und wie es—
unter anderen Umstéinden — anders hiitte kommen konnen. Geschichten von der Banali i‘ét
wissenschaftlichen Alltags, die den Mythos vom genialen Forschergeist entzaubern; d%e
den Bastlerinnen in den Laboren ihre eigene Konzeptlosigkeit vor Augen fithren und si€
dazu anregen, von ihrem eigenen riesengrofien Unwissen zu erzahlen.

Schwierig wird es mit dem Erzihlen allerdings dadurch, da alte Vokabeln LmtaugliCh
geworden sind, die neu hergestellte Realitit zu beschreiben. Die Wortschopfungen CIE.T
Fortschrittsmacher aber bestitigen ihre Sicht der Welt. Ohne Reden in Anfithrun gsstrl-
chen, ohne Sprachkritik, ebnen auch die Kritikerinnen Wortern den Weg in den Alltag,
wo sie ,das Echo traditioneller Worter im eigenen Leib zum Erloschen bringen” (Du-
den 1993 a, S. 6). Das Wort , Keimbahntherapie” etwa suggeriert, es handle sich um
Heilung; dabei experimentieren Biotechnikerlnnen an einem Menschen, um die - von
der zuvor definierten Norm abweichenden ~ Erbanlagen eines noch nicht existieren”
den anderen Menschen zu manipulieren. Ergdnzend zum Aufdecken solcher Wortli‘l’
gen, halte ich es fiir notwendig und schén, wenn viele Frauen ihre Erfahrungen mn

eigene Worter kleiden — und Schweigen iiber all das wahren, was sie nicht mitteilen
und veroffentlichen wollen.

Suché nach Verbundenheit

Der Konstruktivismus schafft Fremdheit und Distanz zu wissenschaftlich begriinde”
ten Aussagen a la: ,So bist du, und so funktioniert die Welt”; Vertrautheit mit Men-
schen und Dingen kann er nicht herstellen. Sicherlich kénnen Frauen Starke daraus
beziehen, daf sie sich Festlegungen entzichen. Gemeinsame Wahrheiten aber lassel
sich vielleicht nur in dem Kreis finden, in dem das Theoretisieren iber Theorien ande”
rer sich mit dem Erzahlen erlebter Geschichten verbindet. Nicht der Informationsaus®
tausch schafft die Grundlage gegenseitigen Verstehens, sondern Erlebnisse.

Gerade aber flir die Praxis des gemeinsamen Allta gs von Frauen hat die konstruktivi-
stische Debatte nichts zu bieten. Hier zeigen sich die Schwiichen des akademis‘clﬂe{f1
Gedankenspiels. Dazu noch einmal Bettina Heintz: In der Vorstellungswelt der Indi
viduen (und das gilt auch fir uns Sozialwissenschaftierinnen, sobald wir pmkti%h
handeln) ist die natiirliche Differenz eine Selbstverstiandlichkeit, die das Handeln leitef
und sich niederschldgt in entsprechenden gesellschaftlichen Institutionen (z.B. in
Frauencafés, segregierten Tétigkeitsfeldern, getrennt(:’h sanitiren Anlagen etc.). ()
Wer die Objektivitit der Geschlechterdifferenz auf der Ebene des theoretischen Dis
kurses in Frage stellt, zweifelt damit noch lange nicht an der Wirkungsmachtigkeit au
der Ebene des praktischen Handelns” (Heintz 1994, §. 52). In der Praxis, so schliefe
ich daraus, bleibt alles, wie es ist: Wir reden weiterhin von Frauen und Mannern, bloB
nicht mehr mit der gleichen , nattirlichen” Selbstverstandlichkeit wie zuvor.

Offenbar 1af3t sich aus der Theorie keine Antwort auf die Frage ableiten, von welchem

Ortaus, wir” kritisieren. Ich kann mich nur leibhaftigen Frauen verbunden fiihlen— nicht
einem abstrakten Konstrukt, das sich Subjekt feministischer Theorie nennt.



Anmerkungen

f ur Anregiingen und spannende Diskussionen danke ich einem Gespriichskreis von Frauen, der sich regelmifig
M Essener Genarchiv trifft.

Englische Zitate habe ich iibersetzt.

b Vortrag aufder 1. Fachtagung der Fachgruppe 4.0.2. , Informatik in den Biowissenschaften” der Gesellschaft
fiir ]I/If‘g}’m(lﬁk .15.-16.2.1993 in Bon,

2) Fijy diese Entdeckung bekam Muller 1946 den Nobelpreis verlichen. Muller zihlte zu den radikalsten und
populirsten Verfechtern biologischen Fortschrittsglaubens. In Zukunft”, prophezeite er etwa 1935, ,wird
sich das hervorragende Denken der Menschheit zwangsliufig auf Fragen der Evolution konzentrieren — nicht
auf die bisherige, sondern auf die kommende Evolution ~ und auf die Ausarbeitung genetischer Methoden,
eugenischer Ideale, ja, auf die Entwicklung neuer Eigenschaften, Organe und biologischer Systeme, die dazu

citragen werden, den Nutzen, das Gliick und den Ruhm der gottihnlichen Wesen zu mehren, von denen wir
heutigen, krinkelnden Krenturen nur ein schwacher Abglanz sind.” Fiir die Verbesserung der Lage der
Miitter trat er ein, ,um die Frauen der hiichsten Intelli venzstilfe dazu anzuregen, eine Karriere als Mutter
2u beginnen.” (Hermann Joseph Muller: Out of the Ni ! r’%t. A Biologist’s View of the Future, New York 1935,
2t n.: Ludger Wef (Hrsg.): Die Triume der Genetik. Gentechnische Utopien von sozialem Fortschritt,
Ndrdlingen 1989,5.152 u. 144.)

%) Diese Au ffassung wird Biologie-Studierenden in den einschligigen Lehrbiichern und Nachschlagewerken als
Faktum vermiitc:}f. Ein Beispiel: ,Historisch bedingt werden die Systeme der realen Welt nun entweder als
Adebend’ oder als nichtlebendiq’ bezeichnet und dementspr. den Arbeitsgebieten der Physik bzw. Biologie
Zugeordnet. Diese Unterscheidung ist jedoch nicht grundsitzlicher Art; denn der Unterschied zw. beiden
g]llst{t’}rlmrten )Iicgt einzig in dem Grad ihirer Komplexitit: .." (dtv-Atlas zur Biologie, Miinchen 1990, Bd. 1,

~Aufl., S. 1),

Zur Biologisierung des Sozialen vgl. das gleichnamige Schwerpunkt-Heft des Gen-etHischen Informations-
dienstes 9/1994. '

Bei einer Be{)mgung des Biiros fiir Technikfol, 7en—AbschiI‘tzunZ sprachen sich 65,5% von 88 Schwangeren
dafur aus, , Personen mit einem hohen Risiko ?m schwere Fehl ildungen sollten keine Kinder bekommen, es
8et denn, sie machen Gebrauch von dey prinatalen Diagnose”. 18,9% von 1157 Schwangeren mit Prinatal-
;ﬁqgnmfik wiirden vermutlich einen Abbruch machen lassen, wenn ihr Kind genetisch bedingtes Ubergewicht
Yatte. (Biiro fiir Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen Bundestag (Hrsg.): TA-Bericht ,Genomanaly-
se”. Chancen und Risiken genetischer Diagnostik, Bonn 1993, 5. 79-80.)

«Ich vermute, dafl im Zusammenbruch der sauberen Trennungen zwischen Organismus und Maschine Mog-
lichkeiten liegen, die uns Feministinnen enorm bereichern konnten, wiirden wir sie ergreifen. (...) Die Lust
am ‘K(')'nnen, an Maschinenpotenzen, hort auf, Stinde zu sein, wird ein Aspekt der Verkirperung. Die Ma-
Schine ist kein Es mehr, das zum Beseelen, Anbeten oder Beherrschen da ist. Die Maschine, das sind wir,
Unsere Vorgange, ein Aspekt unserer Verkorperung. Wir kdmwncfiir Maschinen verantwortlich sein: Sie
bedrohen oder beherrschen uns nicht. Wir sind verantwortlich fiir Grenzen, wir sind sie.” (Donna Haraway
1984, 5. 79 u. . 81; Hervorh. i. Original; U.B.)
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