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Ute Bertrand 

Die Modellbauer oder Der Glaube an die Macht der Gene 

"\Vir leben in einer Zeit, in der ein kulturgeschichtlicher Quantensprung ausgelöst 
~Ird ",sagt Professor Sander vom Europäischen Molekularbiologischen Laboratorium 
in Heidelberg. „ Vor uns", behauptet er, „ war nur grob der Phänotyp eines Organismus 
b~kannt. Nach uns werden alle genetischen Informationen bekannt sein. Wir werden 
hingehen und einem Menschen vier CDs in die Hand drücken und sagen: Hier ist Ihr 
Genom." Sander ist Referent auf einer jener unzähligen Fachtagungen, bei denen Her­
ren vom Bundesforschungsministerium im Publikum sitzen, wo Aufbruchstimmung 
demonstriert wird und die Zahl von Folien pro Minute auf dem Overheadprojektor 
rekordverdächtig ist. 1) 

Ich weiß nicht, wie oft ich diese oder ähnliche bildhaften Beschreibungen vom Um­
gang mit „genetischen Informationen" - vor und nach Sander - schon präsentiert 
b~kommen habe; jedesmal wieder mit einer für dröge Naturwissenschaftler und -tech­
niker ungewöhnlich üppigen Portion Pathos serviert, auf daß sich das innere Erschau­
e?' vor dieser menschlichen Großtat, diesem „kulturgeschichtlichen Quantensprung", 
einstellen möge. Daß wir das erleben dürfen! Ein Mensch auf vier CDs. 

Des Kaisers neue Kleider 

D~s Publikum schweigt ergriffen, und leider kann das kleine Mädchen nicht überall 
sein, das ruft: „Aber der Kaiser hat doch gar keine neuen Kleider. Der Kaiser ist nackt." 
~er Professor vom Laboratorium dagegen hat viele Kollegen und einige Kolleginnen, 
die zu sehen glauben, was er zu sehen glaubt; die die gleichen Bilder im Kopf haben 
~nd die ihr Geld wie er damit verdienen, diesen Bildern die Glaubwürdigkeit harter 
akten zu verleihen. Eine kleine „scientific communitiy", ein „Denkkollektiv" etablier­

t~r Wissenschaftlerlnnen, kann via geglückter wissenschaftlicher Selbstinszenierung 
e.ine Wirklichkeit herbeireden (Fleck 1935). Indem alle voneinander abschreiben, Zi­
herkartelle bilden und sich zu Tagungen laden, festigen sie gegenseitig ihren Glauben 
~n ~i~ Existenz „genetischer Information". Dabei stört es wenig, daß es feststehende 

efin1tionen eines Gens oder einer genetischen Information nicht gibt. Beständig ist 
~~!ein der Wandel der Vorstellungen davon, was ein Gen sein soll; und dieser Wandel 
dangt nicht nur von neuen Experimentiertechniken ab, sondern ist ebenso ein Aus-
~ck der jeweiligen sozialen und politischen Verhältnisse, in die Forschung eingebet­

tet ist (Maienschein 1992, S.127; Chargaff 1989). „Ein Gen ist alles das, was ein kompe­
~nter Biologe sich entscheidet, ein Gen zu nennen", formuliert der Philosoph Philip 

1 
tcher nonchala.~t (Kitcher 1992, S. 131). 

rn Brustton der Uberzeugung sprechen Expertinnen darüber, genetische lnformatio­
n~n herzustellen, zu kopieren, zu korrigieren und auf CDs zu speichern, obgleich 
niemand je mit eigenen Sinnen genetische Informationen wahrgenommen hat. Die 
~ogenannten „Laien" haben diesen Bildern wenig entgegenzusetzen, denn in der Welt 
„ er Moleküle sind sie erfahrungs- und sprachlos. Die Expertinnen aber verfügen 
llber Techniken, mit denen allein sich angeblich die Richtigkeit ihrer Theorien be­
weisen läßt. 
~~e andere moderne Naturwissenschaften auch, produziert die Molekularbiologie 

Issen, das Nähe und Vertrautheit mit dem Erforschten, das einfühlendes Verstehen 
llnd Begreifen nicht zuläßt. Trotzdem glauben Menschen an die Existenz von Genen 
llnd genetischen Informationen. Warum? Wieso vertrauen viele sogenannte Laien „ der 119 



Wissenschaft" und wissenschaftlich fabrizierten Wahrheiten? 
en und wie läßt es sich erschüttern? 

In den vergangenen ist es uuuu1ai 

damente wissenschaftlicher 
der Naturwissenschaften 

!es ist Kultur, alles ist und erdacht 
stinnen. Viele Wahrheiten vieler verschiedener Menschen können 
stieren. 

dieses Vertrau-

Dieses radikale Zweifeln macht den konstruktivistischen Ansatz auch für die 

120 

Len 
sich die Diskussion 
tivismus, meint 

1994,S. 50). 
könne nun 

Geschlechter-Konstruktionen 

Ihren nahm die Debatte in den USA. 1990 hatte 
daf.5 die 

Mann 

Meine These 

Natur Kultur 

und wem nutzen 
die bestehenden Grenzen ztl 



damit Verlassen auf 
GewifSheiten erscheint und damit 

hiktum und einem neuen Leib-
will ich mehr dilrüber 

und Inbesitznahme ihres 

Leit- und Leihbild 
soll: Dils Bild 

, als informationsvc'rnrbeitendes 
mit Immun- und (Bertrand 

dann die Kraftkolosse der 
die insbesondere Männer der Wissenschaft faszinierten und 

Heute 

}(olonisation der Biologie 

, schn·ibt Ernst Peter Fischer 
9). 

Von Basen, Bausteinen und 

alle l'hfö1onwne des Leben-
zurückführen. Heute es zur herr- 121 



sehenden Lehrmeinung in der Biologie, daß sich Lebewesen durch nichts von Maschi­
nen unterscheiden - außer durch ihre Komplexität.3) Einerseits geriet die Biologie da­
mit gegenüber den Basiswissenschaften Physik und Chemie unter Druck, ihr Fort~e­
stehen als eigenständiges Fach zu rechtfertigen; andererseits aber gelang ihr als Bio­
Technik der Sprung in die prestige- und finanzkräftige „big science". 
Die „Physikalisierung des Lebens" macht erklärlich, warum noch heute Gene als Bau­
steine beschrieben werden (TheorieWerkStatt Frankfurt 1992). In keinem Schulbuch, 
keiner Broschüre des Forschungsministeriums, keiner Wissenschaftszeitschrift fehlen 
die immergleichen, übersichtlichen Bildchen: blaue und grüne, rote und gelbe Klötz­
chen sitzen paßgenau ineinander. Sie heißen Basen und hängen an einem Rückgrat aus 
Phophat und Zucker; bunte Perlenschnüre bilden die umeinandergeschlungenen ge­
netischen Ketten. 

122 

Nachdem die materielle Seite erforscht war, begannen die Forscherinnen, sich stärker 
für die Struktur der Gene zu interessieren. In den fünfziger Jahren setzte sich das 
Struktur-Modell der Desoxyribonukleinsäure (DNS) als gewundene Strickleiter, als 
Doppelhelix durch. Warum ist das Erbmolekül gerade so gewunden und nicht ande~s? 
Welche Funktionen erfüllt diese Struktur? Mit der Hinwendung zur funktionalen Seite 
hielt die Informations-Metaphorik ihren Einzug in die Molekularbiologie. Die Basen­
Bausteine heißen seitdem auch Basen-Buchstaben (Crick 1988). A, C, T und G - buch­
stabieren die Lehrerinnen in der Schule- bilden das anscheinend kinderleichte Alpha­
bet des Lebens. Drei Buchstaben sind ein Wort, die Wörter bilden einen Text, und der 
enthält alle Befehle zum Bau von Eiweißen, die ein Mensch braucht. Den Code knak­
ken, den Text lesen können, heißen die Ziele der Molekularbiologlnnen auch heute. 
Die „Entschlüsselung des menschlichen Genoms" ist zum Informatik-Problem gewor­
den, die Molekularbiologie zur „science of command, control, and communication" 
(Keller 1993, S. 15). 

Die Informations-Metaphorik ist in der Molekularbiologie konkurrenzlos; andere ~o­
delle, Vererbung zu beschreiben, sind unbedeutend. Selbst in die Alltagssprache si~d 
die Informationsvokabeln längst eingesickert. Warum? Wohl kaum, weil es nur ein 
einziges richtiges Modell gibt. Da jedes Modell auf selektiver Wahrnehmung der Wirk­
lichkeit beruht, spiegeln sich darin immer die Absichten der Modellierer. Unterschied­
liche Absichten führen zu unterschiedlichen Modellen. Wem also nutzt es wozu, Gene 
als Informationen zu interpretieren? 

Sicherlich ist es kein Zufall, daß erst im Zeitalter der Computer, der Kybernetik und 
Informationstheorie die Molekularbiologie von Informationen spricht, während dern 
Mönch Gregor Mendel noch ganz andere Bilder in den Sinn kamen, als er seine Kreu­
zungsversuche mit Gartenerbsen und Bohnen auswertete. Es liegt aber auch im Info:· 
mationsbegriff selbst begründet, warum er sich so gut eignet. Problemlos läßt sich die 
informationelle Metaphorik mit mechanistischen Vorstellungen kombinieren. Wider­
sprüche zu den Bildern von Erbanlagen als Strickleiter oder Wendeltreppe und den 
Basen als Bausteinen tauchen nicht auf, nur die Akzente verschieben sich. Die Infor­
mationsmetaphern werden um so mächtiger, je weniger die Substanz und je mehr 
Aktivitäten der Gene im Vordergrund stehen. 

Ein Gen ist kein Gen, ist ein informationsverarbeitendes System 

Planmäßiges, gezieltes Eingreifen erleichterte schon das Bausteine-Modell. Nur ein 
Umprogrammieren, eine Textkorrektur ist jetzt noch nötig, um das logisch-abstrakte 
System einer Zelle zu verändern. An Schmerz und blutige Operationen ist nicht ztl 



denken. Leben lebt nicht. Körper- und materielos funktioniert es nach den Regeln der 
Logik, Abstraktion und Effizienz- ganz so, als hätten es die Forscher nach ihrem Gusto 
erfunden. 
Das „Plastikwort" Information bietet sich an, da es alles- und nichtssagend ist: exakt 
genug, daß Naturwissenschaftlerlnnen mit ihm arbeiten können; ungenau genug, um 
~u schlucken, was gänzlich unverstanden ist (Pörksen 1988). Längst wankt das Dogma 
in der Biologie, alle Informationen flössen von der DNS über die RNS zum Zellplasma. 
Das einfache Bild wurde über Bord geworfen, ein Gen sei der Abschnitt auf dem Erb­
faden, der für ein bestimmtes Merkmal codiere. Heute gehen Wissenschaftlerinnen 
davon aus, daß ein Gen auf unterschiedlichen Genorten verteilt liegen kann, und es 
Zahlreiche ungeklärte Wechselwirkungen sowohl der Gene untereinander als auch 
2Wischen Genen und Eiweißen sowie mit ihrer Umgebung in der Zelle gibt (Strohman 
1994, S. 157). Das Konzept vom Gen als handlungsfähiger, autonomer, kausal verur­
~achender Instanz ist gekippt, ohne daß sich an der Informationsmetaphorik etwas 
~ndern mußte. Nun heifsen die Erbanlagen eben seltener genetisches Programm; man 
~nterpretiert sie zeitgemäß als paralleles Netzwerk- als hätte die Neuroinformatik mit 
ihrer Konzeption künstlicher neuronaler Netzwerke Pate gestanden. 

Zudem belebt der Informationsbegriff verhärtete Fronten, indem er, V\;'ie Bernhard Gill 
formuliert, die „alte Kluft zwischen ,neovitalistischen Organizisten' und ,neomecha­
nistischen Reduktionisten"' überbrücke (Gill 1992, S. 422 f.). Ganzheitlichkeit wird 
reklamiert, indem die Spaltung von Körper und Geist durch den Informationsbegriff 
scheinbar aufgehoben wird. Denn die Gene sind zugleich „Plan des Architekten" und 
„1-Iandwerker des Baumeisters" (Blumenberg 1983, S. 377), sie sind „Nachricht" wie 
~Uch „Maschine" oder- um mit Evelyn Fox Keller ein Bonmot zu zitieren: „Eine Henne 
ist bloß ein Trick eines Eis, ein anderes Ei zu machen" (Keller 1993, S. 14). 

Doch was ist gewonnen, wenn (methodische) Reduktionisten „Geist" oder „Seele" 
durch einen restlos berechenbaren Informationsbegriff ersetzen? Wenn sie „Leib und 
Seele" mit der Formel „Materie +Information" übersetzen? Den alt-neuen Mensch­
heitsfragen danach, wer die „Lebensprogramme" geschrieben hat, wie die „Ursprungsin­
forrnationen" entstanden sind, welcher „Grammatik" sie folgen und welchen Sinn sie 
haben, ist man damit keinen Schritt nähergekommen. Der reduktionistische Blick er­
faßt nun „ganzheitlich" das komplette System - nicht bloß die materielle Seite. 

Gen-Orakel auf CD 

~nsätze, Sozialverhalten von Menschen auf genetische Ursachen zurückzuführen, ste­
~n hoch im Kurs. Die Soziobiologie liefert das theoretische Konzept, den Sozialdar­

winismus auf molekulare Grundlage zu stellen. Demnach sind die Gene das alles 
~n~scheidende; der Körper hat allein die Funktion, das Überleben der Gene zu sichern. 
r Ist- um an die Henne und das Ei zu erinnern - nur ein Vehikel der Gene, neue Gene 

z~ produzieren. Der „Erfolg" der Gene bemißt sich nach ihrer Reproduktionsleistung; 
d~e Evolution belohnt sie für ihren „Egoismus" dadurch, daß sie im Gen-Pool bleiben 
~Urfen. Alle Varianten menschlichen Verhaltens lassen sich auf Strategien „egoisti­
~~her Gene" zurückführen. Ob Rassismus, Unterschiede zwischen arm und reich oder 

Je Benachteiligung von Frauen - Soziobiologen wie Richard Dawkins rechtfertigen 
als „natürlich", was gesellschaftlich bedingt ist (Dawkins 1988). 
~enomforschung und Soziobiologie verkünden gemeinsam ihr biologistisches Credo, 
S~s S~hicksal eines Menschen ließe sich an seinen genetischen Daten ablesen: „Geben 
ie rn1r Ihre vier CDs, und ich weiß, wer Sie waren, wer Sie sind, wer Sie sein werden 123 



und sein sollen." Die reduktionistische und deterministische lautet: Gene"' 
Informationen Schicksal. 
Auf die Gen-Daten strahlt die die die noch 
immer so als handele es sich um objektiv feststellbare Tatsachen und nicht 
um statistisch gewonnene und Werturteile anderer Menschen. 
Vom sind solche Zwar bekommt ein 
Mensch die Krankheit 
nichtsdestotrotz kann Clllein die 
Wer über DC1ten 

modelle werden zum das sich 
läßt. Gleichwohl ist der sondern 

Definition von Für die einzelnen wird es sich der 
zu widersetzen und das Bild zu das andere sich von ihm oder ihr 

machen. 

Genetische Lebensplanung 

Daten können direkt an der im 
ohne mit ihm zu reden. Eine Zelle 

nicht, sondern liefern Fakten 

sehen" 
abend/ 

oder Kriminalität. 

eines betroffenen Menschen erhoben 
Und die Gene 

Glaubt man den sind schon vorgeburtlich Total-
abbilder einer Persönlichkeit Das Modell des Menschen existiert also, bevor 
der oder die Modellierte selbst existiert. Darin die Gefahr, da!S sich nicht da5 

Modell nach dem Menschen und seiner richten sondern der 
Mensch nach dem Modell. Er hat die ihm Prophezeihung zu erfüllen, die 
angemessene Lebensbahn sich für irrationales Ver-
halten zu 

In einer 
formationen, auch über erscheinen als 
Menschen. Allzuleicht wird dabei 
netische Risiken, auch unfrei machen kann. 
heit Hand in Hand: zu übernehmen; 
zu treffen. Wer sich nicht muß sich den Vorwurf er oder sie hatte 
es ja besser wissen können und müssen. So wird es populärer, die 
sehen Daten ausforschen zu lassen und en das herrschende Leitbild zu verin-
nerlichen. 

Die Erfindung von der Natur der Frau 

Was leistet der Konstruktivismus für eine Kritik am Gen-Modell und dem Modell des 
124 Menschen als sich selbst Wie kön-



nen sich ich der damit Verklausulie-
rung und Inbesitznahme Leibes entziehen? 
Sicher lieh erleichtert der konstruktivistische wissenschaftliche Wahrheiten zu 

Indem 

gegen 
Sie brauchen sich nicht 

Wie sind und sein sollen 
Mixtur der Hormone oder die der 

der Weiblichkeit beschreiben. Frauen können darauf verweisen, daß sie in an-
deren Welten leben, in denen andere Wahrheiten gültig die Toleranz und rxe:,u<ei<.t 

Die Pose des der die Welt allgemeingültig und für alle verbind-
ist der Lächerlichkeit die ist zu einer 

Mit dem Konstruktivismus hat auch die Wissenschaftskritik einen neuen 
Sie lädt dazu wie Marsmenschen, die auf ethnologischer 

Zll auf Erden von Wissenschaftlerlnnen unter die Lupe zu neh-
!Uen. Mit Distanz können Frauen die „Denkstile" der „Denkkollektive" 

und dafür suchen, warum sich manche Wahrheiten 
setzt haben und andere ein Schattendasein führen oder ganz in \lnra'""'""' 

(Fleck 1 1984). So brauchen sie sich nicht als Partnerinnen im wissen-
Diskurs mit ihrem und Denkweise zu einigen. 

sie der Cefahr vor, durch ihre Kritik und Reden über 
deren Gt'fährlichkeit den Glauben an die Existenz und Wichtigkeit von 

Genen noch zu 

Wissenschaftspolitisch eröffnet die Debatte den Weg für Sozialwissenschaftlerinnen, 
aus der Defensive zu kommen und nun ihrerseits offensiv die Vielzahl von „Naturen" 
als Forschungsfeld für sich zu beanspruchen. Sobald die klare Grenze zwi­
schen Natur und Kultur fällt, macht die Aufteilung in Natur- und Sozialwissenschaf­
ten keim~n Sinn mehr. Wenn alle über Natur gesellschaftlicher und 
P0 litischer Art sind, dann können sich Frauenforscherinnen mit einem breiten Metho­
denkanon in naturwissenschaftlich-technischen Disziplinen behaupten; dann braucht 
SJch eine Soziologin, die über Gene forscht, nicht n Inkompetenz" 

zu lassen. Sie trifft ja keine über die vermeintliche Natur der 
sondern über die wissenschaftliche Konstruktion eines Gens. 

Der konstruktivistische Teufelskreis 

Dies sind die Vorzüge konstruktivistischer Kritik. Mit der konstruktivistischen Relati­
vierung der Wahrheit ihrer Cegnerlnnen aber schneidet sich die Kritikerin letztlich ins 

Fleisch, muß sie doch die Wahrheiten (samt dem konstruktivistischen 
selbst) genauso relativieren. Es ist zum Schwindligwerden in einem Teufels­

kreis, aus dem es keinen Ausweg gibt, solange man Modelle mit anderen Modellen 
kritisiert. Haben doch alle Modelle ihre Existenzberechtigung; ist doch kein Vorteil des 
einen Modells gegenüber dem anderen zu begründen und damit jeder Streit um die 
~~ssere Wahrheit gegenstandslos. Allein diskursive Verfahren der Konsensfindung 
B~lde~1 d.en Kitt, der die auseinanderdriftenden Wertkonzepte zusammenhalten soll. 

1n Cefuhl der Leere und Verlorenheit macht sich breit, wenn die Frage offen im Raum 125 



stehen bleibt, wo der Ort liegt, von dem aus „wir", die wir vielleicht an gleiche Wahr­
heiten glauben, Kritik üben wollen. 

Orientierung vermittelt der Blick zurück in die Geschichte. Fehlt die historische Per­
spektive, verkehren sich konstruktivistische Argumentationsvorteile schnell ins Ge­
genteil. Denn die Modellhaftigkeit der Welt zu betonen heißt, dem Wirklichkeits­
schwund Vorschub zu leisten. Informationen, Zeichen, Symbole, Repräsentationen der 
Wirklichkeit bestimmen das Schatten-Leben, die Selbst-Inszenierung in der Informa­
tionsgesellschaft. Nur das zählt, worüber geredet wird. Wenige Entscheidungen beru­
hen auf eigenen, nicht-technisch vermittelten Erfahrungen und Erlebnissen. Wen be­
schleicht nicht manchmal das Gefühl, das eigene Leben sei ein Film und man selb_st 
fresse die vorgefundenen Symbole brav in sich hinein, um sie an anderer Stelle in 
weiterverarbeiterter Form wieder auszuspucken? Informationen aus zweiter, dritter, 
x-ter Hand, die nicht nachprüfbar aus allen Teilen des Universums und Winkeln des 
Körpers kommen, strömen in die Köpfe und lassen die eigenen Sinne antiquiert er­
scheinen. Kneif' mich, damit ich spüre, daß ich noch da bin. 

Zu Recht kritisiert Barbara Duden den „Chor der Akademikerinnen", der der „Selbst­
entkörperung in der modernen Mediengesellschaft den Anschein verleiht, im Interes­
se auch der Frauenbewegung zu sein" (Duden 1993 b, S. 29). In ihrem Buch „Gender 
Trouble" stelle Judith Butler ein Subjekt feministischer Studien her, das durch „keine 
erlebbare Sinnfaser in die Vergangenheit" führe, konstatiert Duden. Dagegen plädiert 
sie für eine „körperhistorische Forschung", die „Befremden" herstellt gegenüber 
zeitgenössischen Texten genauso wie gegenüber historischen Dokumenten (Duden 
1993 b, S. 32). Diese Methodik des Befremdens traut den eigenen Sinnen und ent­
kommt damit konstruktivistischer Beliebigkeit und Abstraktheit. 

Die Macht der Modelle 

Gerade wenn Wissenschaft und Technik in Dimensionen vorrücken, die sinnlich 
nicht wahrnehmbar sind, entfalten Modelle ihre Macht. Modelle, die man allenfalls 
auf ihre innere Widerspruchsfähigkeit überprüfen kann, nicht aber auf ihren Rea­
litätsbezug. Man kann an sie glauben, weil man an die glaubt, die sie in die Welt 
gesetzt haben, oder weil es einem Vorteile verschafft. Am mächtigsten sind Model­
le, wenn viele vergessen, daß es sich um nichts als Modelle handelt. Und genau das 
zu erreichen ist das Ziel vieler Wissenschaftlerinnen, die als Hüter alleinseligma­
chender Wahrheiten in der Medienöffentlichkeit Foren geboten bekommen. Unauf­
gefordert erklären sie sich zuständig für immer mehr Fragen des Lebens und zu­
sam~enlebens. Da sind die Chancen ungleich verteilt, sich mit den eigenen gegen 
die Uberzahl der Bilder und Modelle zu behaupten, die Frauen auf den Leib ge­
schrieben werden. 

Die Freiheit von Frauen, ihren eigenen Wahrheiten anzuhängen, stößt zudem dort auf 
Grenzen, wo sie nicht entsprechend leben können. Denn allem liberalen Werte- und 
Wahrheitspluralismus zum Trotz findet keine nennenswerte Pluralisierung der Tech· 
nikentwicklung und der Bürokratie statt; strukturell und institutionell gibt es keinen 
Schutz vor Diskriminierung für Menschen anderen Glaubens, sofern er nicht religiöS 
begründet ist. Die Gedanken sind frei, man darf vieles sagen und glauben - nur heißt 
dies noch lange nicht, daß man deshalb auch anders behandelt würde. Menschen 
werden trotzdem nach „Schema F" verwaltet und müssen in einer Welt mit Gentech· 
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Ein Rückzug auf die „Insel der Seligen" ist kaum möglich. Selbst wenn ich mich wei­
ge:e, Daten über meine Erbanlagen erheben zu lassen, so verändert allein die Möglich­
keit dazu mein Leben. Die bloße Möglichkeit, Menschen zu klonen, verändert das 
~enschsein. Doch Diskussionen haben viel häufiger individuelle Entscheidungsop­
honen zum Thema als die strukturelle Gewalt der Biotechniken. Tabus gelten pauschal 
als Anachronismen, die durch nichts zu rechtfertigen sind. Wird das richtige diskursi­
ve Verfahren gewählt, muß man über alles mit sich reden lassen. Kritikerlnnen sollen 
da?ei mithelfen, die Liste relevanter Argumente und Werte für die Abwägung im 
„b1oethischen" Konsensfindungsprozeß zu verlängern. Währenddessen läuft die För­
derung der Biotechniken auf vollen Touren weiter. 

Biotechnische Zwitter 

Konstruktivistische Argumente können der fortschreitenden Technisierung des Le­
bendigen in die Hände spielen. Fällt nämlich die Unterscheidung zwischen Natur und 
Kultur, steht der Gleichsetzung von Mensch und Maschine eine Grenze weniger im 
Weg: beides ist veränderbar, gestaltbar, das heißt, es kann manipuliert, vervielfältigt 
Und ausgebeutet werden. Denn wenn sowieso alles ein Konstrukt ist, warum soll man 
es dann nicht auch technisch konstruieren? Im Begriff von der Konstruktion geht der 
Unterschied zwischen Selbst-Darstellung und Selbst-HersteI!ung baden. Der Koppe­
l~ng von Biologie und Technik, der Konstruktion biotechnischer Symbionten steht 
n,1chts mehr im Wege. Feministinnen wie Donna Haraway beschreiben die neuen 
Grenzverwischungen als Überwindung westlicher Dualismen und entdecken ihren 
Spaß dabei, sich selbst als biotechnische Symbionten zu denken. 6

) Die „Brave New 
Woman" hat Sympathien auf ihrer Seite, wenn es darum geht, das Klischee femininer 
Technikdistanziertheit zu überwinden, doch schliddert sie unversehens hinein in die 
„Schöne Neue Welt". Denn auch ihre Perspektive übt darin ein, Menschen als Objekte 
technischer Optimierung zu begreifen. Dabei sprechen alle bisherigen Erfahrungen 
~agegen, daß.über das anzustrebende Menschmaschinen-Optimum außerhalb der üb­
lichen „Bioethik-Zirkel" demokratisch und unter angemessener Beteiligung von Frau­
en entschieden würde. Davon abgesehen, halte ich jede Definition, Bewertung und 
~bstimmung über menschliches Leben, die solchen Optimierungsvorhaben zwangs­
laufig vorausgehen, grundsätzlich für nicht tragbar. 

[)ie Alternative sehe ich nicht in romantischer Naturverklärung. Auch nicht in einem 
Oko-Feminismus, der die Gleichsetzung von Frau und Natur ins Positive verkehren 
Und alternativ festlegen will, was natürlich, weiblich oder gar mütterlich sein soll. Der 
~Ualismus von Natur und Kultur aber läßt sich nicht dadurch aufheben, daß man 
Jegliche Natur einfach leugnet. Vielmehr glaube ich, daß die Melange aus Natur und 
~~ltur nicht per definitionem zu trennen ist. Eine saubere Trennung ist auch gar nicht 
notig. Zumindest brauche ich sie nicht, um zu begründen, worum es mir geht: Ich 
1110chte, daß sich Beziehungen zwischen Menschen ungestört entfalten können - ohne 
?aß sich in Technik geronnene Befehle Dritter zwischen Menschen schieben, ohne daß 
llttmer mehr Strukturen vordefiniert sind, in denen Menschen sich bewegen können, 
0hne daß immer schon Modelle vorgegeben sind, wie es laufen soll. 

Die Wissenschaft hat festgestellt ... 

Ic~ wünsche mir, daß mehr Menschen über Zeitungsmeldungen lachen, die anfangen 
lttit: „ Wissenschaftliche Studien beweisen ... " Ich stelle mir vor, wie es ist, wenn alle 127 



die Geschichte über Herrn Sander und seine halten. Dann 
!dse wie das 

... "Ich 

VPJTückte Geschichten zu und aus:;:u-
denken und meine echt und welche frei 
sind. Mir würde es über die 

aus denen wie Wahrheiten entstanden sind und wie es -
unter anderen Umstiinden- anders h~itte kommen Geschichten von der Banalität 
wissenschaftlichen die den entzaubern; die 
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fi.i hren und sie 

chen,ohne 
wo sie Echo traditioneller Wörter im Leib zum Erlöschen 
den 1993 a, S. 6). Das Wort dwa handle sich urn 

dabei Biotechnikerinnen an einem Mc>nschc>n, um die voJ1 
der zuvor definierten Norm abweichenden eines noch nicht existieren-
den anderen Menschen zu zum Aufdecken solcher Wortlü-

1 l f h bl gen, ha te ic l es ür wenn viele Frauen i re 
Wörter kleiden über all das wahren, sie nicht 

Suche nach Verbundenheit 

Der Konstruktivismus schafft Fremdheit und Distanz zu 
ten Aussagen a la: bist und so funktioniert die Welt"; Vertrautheit mit Men­
schen und Dingen kann er nicht herstellen. Sicherlich können Frauen Stärke daraus 

daß sie sich entziehen. Gemeinsame Wahrheiten aber lassen 
sich vielleicht nur in dem Kreis in dem das Theoretisieren über Theorien 
rer sich mit dem Erzählen erlebter Geschichten verbindet. Nicht der 
tausch schafft die sondern Erlebnisse. 

Gerade aber für die Praxis des von Frauen hat die konstruktivi-
stische Debatte nichts zu bieten. Hier sich die Schwächen des 
Gedankenspiels. Dazu noch einmal Bettina Ileintz: ,,In der Vorstellungswelt der Indi-
viduen (und das gilt auch für uns sobald wir 
handeln) ist die natürliche Differenz eine die das Handeln leitet 
und sich niederschlägt in Institutionen (z.B. iJ1 
Frauencafes, Tätigkeitsfeldern, sanitären etc.). ( ... ) 
Wer die Objektivität der Geschlechterdifferenz auf der Ebene des theoretischen Dis· 
kurses in Frage stellt, zweifelt damit noch nicht an der Wirkungsmächtigkeit auf 
der Ebene des praktischen Handelns" (Heintz 1994, S. In der Praxis, so 
ich daraus, bleibt alles, wie es ist: Wir reden weiterhin von Frauen und Mämwrn, bloß 
nicht mehr mit der gleichen „natürlichen" Selbstverständlichkeit wie zuvor. 

Offenbar läßt sich aus der Theorie keine Antwort auf die ableiten, von welcheJll 
Ort aus „wir" kritisieren. Ich kann mich nur leibhaftigen Frauen verbunden fühlen nicJlt 
einem abstrakten Konstrukt, das sich Subjekt feministischer Theorie nennt. 



Anmerkungen 

Für :Anregungen und spannende Diskussionen danke ich einem Gesprächskreis von Frauen, der sich re<.;clmäßi<.; 1m Essener Genarchiv trifft. ' ' 

Englische Zitate habe ich übersetzt. 
1) Vortmg auf der 1. Fachta<.;img der Fachgruppe4.0.2. „Informatik in den Biowissenschaften" der Gesellschaft 

fur Informatik v. 15.-16.2.1993 in Bonn. 
2! Für diese Entdeckung bekam Muller 1946 den Nobelpreis <'erliehen. Mullcr zählte zu den radikalsten und 

populärsten Verfechtern biologischen Fortschrittsglaubens. „In Zukunft", prophezeite er etwa 1935, „wird 
sich das hervorragende Denken der Menschheit zwan:;;sliiufi<.; auf Fragen der Evolution konzentrieren nicht 
auf die bisherige, sondern auf die kommende Evolutzon u~1d auf die Ausarbeitung genetischer Methoden, 
eugenischer !deale, ja, auf die Entwicklung neuer Eigenschaften, Organe und biologischer Systeme, die dazu 
beitragen werden, den Nutzen,das Glück und den Ruhm der gottähnliclwn Wesen zu mehren, von denen wir 
heuhgen, kränkelnden Kreaturen nur ein schwacher Abglanz sind." Für die Verbesserung der Lage der 
Mutter trat er ein, „um die Frauen der höchsten Intelligenzstufe dazu anzuregen, eine Karriere als Mutter 
zu beginnen." (Hermann Joseph Muller: Out of the Nil;ht. A Biologist's View oj the Future, New York 1935, 
z1t.: n.: Ludger Weß (Hrsg.): Die Träume der Genetik. Gentechnische Utopren von sozialem Fortschritt, 
Nordlmgcn 1989, S. 152 u. 144.) 

3! Diese Auffassung wird Biologie-Studierenden i11 den einschlägigen Lehrbüchern und Nachschlagewerken als 
Faktum vermittelt. Ein Beispiel: „Historisch bedingt werden die Systeme der realen Welt nun entweder als 
,lebend' oder als ,niclitlebendig' bezeichnet und dementspr. den Arbeitsgebieten der Physik bzw. Biolo<.;ie 
zugeordnet. Diese Unterscheidung ist jedoch nicht <.;nmdsätzlicher Art; denn der Unterschied zw. beiden 
~ystemarten liegt einzig i11 dem Gmd ihrer Komplexltiif: ... "(div-Atlas zur Biologie, München 1990, Bd. 1, 
. Aufl., S. 1). 

4! Zur Biologisicrung des Sozialen vgl. das gleichnamige Schwerpunkt-Heft des Gen-et/fischen lnfor111ations­
d1enstes 9/1994. 

S) Bei _einer Befragung des Biiros fiir Ti:clmikfolgen-Abschätzun<.; sprachen sich 65,5%, von 88 Schwangeren 
dafur aus, „Personen mit einem hohen Risiko für schwere Fehlbildungen sollten keine Kinder bekommen, es 
sei denn, sie machen Gebrauch von der priinatalen Diagnose".18,9% von 1157 Schwangeren mit Prii11atal­
f1agnostik würden vermutlich einen Abbruch machen lassen, wenn ihr Kind genetisch bedingtes Ubergewicht 
iat,te. (Buro fur Techmkfolgen-Ab;;chdtzung beim Deutschen Bundestag (Hrsg.): TA-Bencht „Genomanaly­
se ·Chancen und Risiken genetischer Diagnostik, Bonn 1993, S. 79-80.) 

6) ,}eh vermute, daß im Zusammenbruc/1 der sauberen Trennunge11 zwischen Organismus und Maschine Mög­
lichkeiten liegen, die uns Feministinnen enorm bereichern könnten, würden wir sie ergreifen.(. . .) Die Lust 
am _Können, an Maschinenpotenzen, hört auf, Sünde zu sein, wird ein Aspekt der Verkörperung. Die Ma-
5c/11ne ist kein Es mehr, das zum Beseelen, Anbeten oder Beherrschen da ist. Die Maschine, das sind wir, 
~nsere Vorgä11/\e, ein Aspekt unserer Verkörperung. Wir können für Maschinen verantwortlich sein: Sie 
edrohen oder ueherrschen uns nicht. Wir sind verantwortlich für Grenzen, wir sind sie." (Donna Haraway 

1984, S. 79 u. S. 81; Hervorh. i. Original; U.B.) " 
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