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«Ruf lauthals», Kirche!
(Jesaja 58,1-9)

Dossier Open Forum Davos

Die Zeit fuir belanglose
Gesprache ist abgelaufen

NoBalance - Bericht uiber das
Open Forum

Ubung abbrechen!

Reformiertes Schuldbekenntnis
zur Tauferverfolgung

Migration und Flucht anders
gesehen




Ina Praetorius

NoBalance

Bericht liber das Open Forum 2006 in Davos

Trotz erniichternder «Beobachtungsmission» am letztidhrigen
Open Forum Davos (NW 6/2005) schreibt Ina Praetorius in
threm zweiten Bericht, sie sei «nach Davos gefahren, um

mitten im Absurden auf das Wunder des Anfangs zu hoffen».

Das Wunder ist zwar nicht eingetreten, vor allem seitens der
Kirchenleute sei, schreibt die Autorin weiter, «von prophe-
tischer Leidenschaft ... nichts, aber auch gar nichts zu spiiren
gewesen». Wichtig und zukunftstriachtig war fiir Ina Praeto-
rius dagegen, «dass eines der acht Podien des OF 2006 den
Frauen eine Plattform bot, zumindest unter Ihresgleichen die
wirklichen Probleme und Losungsansdtze zur Sprache zu
bringen». Nun gelte es, bei spateren Open Foren, «endlich
die gingigen Analysen der sogenannt <allgemeinen> Probleme
zu den erheblich differenzierteren feministischen Diskursen
in eine fruchtbare Beziehung zu setzen». Darum plidiert die
Autorin, bei aller Kritik, «fiir eine Fortsetzung des Experi-
ments Open Forum». Red.

Klassenkampf? Oder jesuanisch inspi-

rierte Postmoderne? Zum Gliick auch:

konkrete Fragen

Beruht «alle bisherige Gesellschaft ...
auf dem Gegensatz unterdriickender
und unterdruckter Klassen»!? Heisst
«Kapitalist sein ... nicht nur eine rein per-
sonliche, sondern eine gesellschaftliche
Stellung in der Produktion einnehmen»??
— Kann ich also, wenn ich Ende Januar
nach Davos zum OF 2006 fahre, schon
vorher wissen, dass die CEQs, die dort
auftreten und von Ethik und Weltverbes-
serung sprechen werden, nicht meinen,
was sie sagen? Oder dass sie, sollten
sie subjektiv von der Aufrichtigkeit ih-
rer Worte und Absichten tiberzeugt sein,
doch objektiv nichts anderes tun kénmnen
als im Interesse ihrer Klasse zu handeln?
Da doch die bourgeoisen «Ideen selbst
... Erzeugnisse der biirgerlichen Produk-
tions- und Eigentumsverhéltnisse» sind,
so wie auch das «Recht nur der zum Ge-
setz ethobene Wille»® der herrschenden
Klasse ist?

Oder ist das Zusammenleben der
Menschen komplizierter «als ein un-
geheuer kompliziertes Schachbrett»*?
Ist also, was sich im «Bezugsgewebe
menschlicher Angelegenheiten»’ ereig-
net, prinzipiell nicht prognostizierbar,
da immer neue unvergleichliche freie
Menschen hinein geboren werden in
dieses Bezugsgewebe, das durch «ein
einziges Wort oder eine einzige Geste
radikal verindert werden kann»¢? Sind
hoffnungsvolle Anfinge jederzeit und
tiberall moglich, in Davos wie in Porto
Alegre, in Betlehem wie in Rom? — Soll
ich, wenn ich nach Davos zum OF 2006
fahre, damit rechnen und darauf vertrau-
en, iiberrascht zu werden? Zum Beispiel
von einem vermeintlichen Klassenfeind,
der nicht nur meint, was er sagt, sondern
auch tut, was er meint? Oder von einer
nie gesehenen Koalition zwischen einer
Bischofin, drei Ministerinnen und finf
young global leaders, die, unbeeindruckt
von der herrschenden Unaufrichtigkeit
und unsichtbar fiir mich, in der Bar des
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Finfsternehotels zu handeln beginnen,
kreativ, ohne Imperativ?

Ware ich nicht tiberzeugt, dass es
beinharte Klassengegensitze gibt, die
sich nicht durch schone Worte, milde
Gaben und schicke Events aus der Welt
schaffen lassen, ich konnte das Schicksal
der Welt getrost den Machern von Davos
tiberlassen. Denn ergreifender als sie re-
det niemand. Glaubte ich hingegen nicht
an das jederzeit mogliche Wunder, ich
sollte aufthoren, mich als Nachfolgerin
des Jesus von Nazaret zu verstehen und
mir die Fahrt zum Open Forum sparen.

Dass ich Klassengegensitze fir real

halte und dennoch in der Zeit des aus-
gehenden Patriarchats” jederzeit auf das
Neue® gefasst bin, heisst nicht, dass ich
das Weltgeschehen mit dem Begriff und
der Vorstellung der Balance ° in Ver-
bindung zu bringen imstande wire. Zu
bizarr, zu uniibersichtlich ist, was zwi-
schen Davos, Caracas, Bamako, Karachi,
zwischen Accra und Bern, Sdo Laurenco
und Vevey, Basel und Kampala geschieht,
als dass ich mich als behibige Schieds-
richterin aufspielen konnte. Ich bin nach
Davos gefahren, um mitten im Absurden
auf das Wunder des Anfangs zu hoffen
— und um ein paar schlichte Fragen zu
beantworten:
1. Wird der andere Blick der Frauen als
analytisches Instrument genutzt, oder
beschrinkt sich das Bemiithen um Ge-
schlechtergerechtigkeit auf den (ohne
Patriarchatskritik unniitzen) Kraftakt,
der 50-Prozent-Frauenquote moglichst
nahe zu kommen?!?

2. Verharrt die Kirche weiterhin in der
Moderatorinnenrolle oder ist sie bereit,
mit prophetischer Leidenschaft fiir die
Armen einzutreten?

3. Kommt es zu wirklichen Debatten oder
werden nur Scheindialoge gefiihrt?

4. Gelingt es der Kirche, Druck auf die
Verantwortlichen aus Wirtschaft und
Politik aufzubauen, oder hilft sie auch
dieses Jahr mit, das World Economic
Forum (WEF) zu legitimieren?!!

Schlaglichter

o Arbeitsmigration: Grund zur Sorge?
(Donnerstag, 26. Januar 2006, 12.30-
14.00 Uhr)

Als Schweizerin bin ich es gewohnt,
mich in Diskussionen zur weltweiten
Migration vor allem gegen angstvollen
Chauvinismus zur Wehr zu setzen. Des-
halb bin ich iberrumpelt, um nicht zu
sagen schockiert von einer Runde, die
sich einig ist dartiber, dass der unge-
hinderte Transfer billiger Arbeitskraft
okonomisch erwiinscht, Migration also
zukunftstrichtig ist, nichts als zukunfts-
trachtig und grossartig und allseits fort-
schrittsfordernd. — Worum geht es hier ei-

HERCT AUX
PARTICIPANTS
VENUS DE

gentlich? Um Menschenrecht? Um Arbeit
als menschliche Erfullung (nein: dariiber
wird nur am «Frauenpodium» verhan-
delt)? Oder um profitable Verschiebung
der Ware Arbeitskraft? Ja bin ich denn
jetzt Blocher?

Ich gebe zu: Mich tiberfillt Angst,
wenn der indische Professor (dessen
Namen ich vergessen habe, weil er
kurzfristig anstelle der Stidafrikanerin
Mamphela Ramphele eingeladen wur-
de und daher nicht im Programm steht)
der Demokratie seines Heimatlandes,
zum Beispiel, kurzerhand zutraut, die
Folgen der globalen Migration im Sinne
der Menschenrechte zu regulieren. Zwar
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wiederholen Skrk-Prisident René Rhbi-
now und Jobn G. Evans, der Generalse-
kretar des Gewerkschaftskomitees der
OEecD, demgegeniiber litaneiartig, es
gehe hier um «Menschen», und Men-
schen seien mehr als Produktionsfak-
toren. Aber auch die beiden gemissigten
Bremser des Ultraliberalismus legen eine
erstaunliche Zuversicht an den Tag, was
die Verwirklichung internationaler Ar-
beitsschutzbestimmungen angeht. Soll
ich den anscheinend fortschrittsnotwen-
digen Sprung iiber den eigenen Schatten
machen und der einfachen Gleichung
zustimmen, die Yilmaz Argiiden, der
tiirkische Unternehmensberater, als Pro-
blemlésung anbietet: «Wer seine Heimat
verlisst, ist risikofreudig, und risikofreu-
dige Menschen sind gute Unternehmer.
Ergo: Migration erzeugt Fortschritt und
Wirtschaftswachstum»?

* Fordert der globale Steuerwettbewerb
die Armut? (Donnerstag, 26. Januar
2006, 18.30-20.00 Uhr)

Dem Agyptischen Finanzminister Yous-
suf Boutros-Ghali sei der Stolz auf die
Erfolge seines Flat-tax-Systems gegonnt.
Aus solchen (relativen, vorerst kurzfristi-
gen) Erfolgen einer nationalen Politik zu
schliessen, der globale Steuerwettbewerb
schaffe insgesamt keine Armut, und es
komme schliesslich nur darauf an, eine
clevere Finanzpolitik zu machen, ist al-
lerdings zu kurz gegriffen.

Leonor M. Briones, die ehemalige
Finanzministerin der Philippinen, kon-
tert: Auch wenn einzelne Linder — aus
unterschiedlichen, durchaus vielschich-
tigen Grinden - logischerweise zu den
Gewinnern gehorten, erhohe sich — mit
derselben Logik — doch die weltweite Ar-
mut, wenn den Staaten die Finanzmittel
fiir sozialpolitische Massnahmen syste-
matisch entzogen wiirden. Sie geht noch
weiter und entkriftet gleich auch das er-
wartbare Argument, die durch niedrige
Steuern angelockte Investitionstatigkeit
der Multis komme doch auch der Bevol-
kerung zugute: Der philippinische Staat,

so Briones, umfasse 7100 Inseln. Wenn
nun ein Multi eine davon mit Schulen
und Sozialstationen begliicke, so lasse
sich das zwar medial grossartig vermark-
ten, aber es seien immer noch 7099 In-
seln tibrig, die auf staatliche Sozialpolitik
warteten.

Solche trockenen Berechnungen fith-
ren in Davos meist dazu, dass die an-
wesenden Manager — in diesem Fall
Peter Athanas von Ernst & Young und
Brian C. Mck. Henderson von Merril
Lynch - traurig die Képfe wiegen. Und
es scheint noch mehr Griinde fiir pikier-
tes Sichabwenden zu geben: Wie kann
ein Moderator auf die abwegige Idee
kommen, Steuerparadiese spielten im
Jahr 2006 noch eine Rolle und «Steu-
eroptimierung» grenze hin und wieder
ans Illegale?

Reto Gmiinder, der Zentralsekretir
von «Brot fur alle», bemiihte sich in
seiner Einleitung, kirchliche Positionen
einzubringen. Er zitierte aus der Bibel
und der Erklirung von Accra, sprach
von einer Grenze fiir die Gier und von
Gottes Gerechtigkeit. Aber niemand war
da, der oder die solche Aussagen in der
Diskussion aufgenommen hitte.

o Menschenrechte: Freiwilligkeit oder
Gesetz? (Freitag, 27. Januar 2006,
12.30-14.00 Uhr)
Fiir einmal sitzt kein Businessman auf
dem Podium, der die magische Kraft des
Marktes beschwort. Vom Hollywoodstar
Angelina Jolie bis hin zu Reinhardt Fichtl,
dem Terre-des-hommes-Delegierten in
Nepal, der Weltbankdirektorin Katheri-
ne Marshall, dem Human Rights Watch
Direktor Kenneth Roth und der afgha-
nischen Arztin Noorkhanom Abmadzai
sind sich alle einig, dass die Beachtung
der Menschenrechte nicht zur freiwilli-
gen Zusatzleistung besonders netter Leu-
te werden darf. Die Menschenrechte sind
als Rechte hochzuhalten und notfalls per
Strafverfolgung einzuklagen (Roth).

Im gelungenen Gesprich werden
die unterschiedlichen, einander tiberla-
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gernden Handlungsspielriume der Be-
teiligten deutlich. Jenseits des in Davos
sonst allgegenwirtigen Zwangs, gegen
die Heilslehre vom alles regelnden Markt
zu argumentieren, wird ansatzweise das
Netz der Bezogenbheit derer sichtbar, die
sich mit ihren unterschiedlichen begrenz-
ten Moglichkeiten — Prominenz, Schon-
heit, juristischer oder medizinischer
Sachkenntnis etc. — einem gemeinsamen
Ziel verpflichtet wissen. Zu hoffen bleibt,
dass die vielen jungen Fans, die sich —
womoglich nicht nur aus Begeisterung
fiir die Menschenrechte — in der Aula
eingefunden haben, die Erkenntnis, dass
Schonbeit und authentische Moralitit
sich nicht ausschliessen, in eigenstandi-
ges Engagement verwandeln werden.

o Wasser: Eigentums- oder Menschen-
recht? (Freitag, 27. Januar 2006, 18.30—
20.00 Uhr)
Schon ein Blick aufs Programm macht
deutlich, dass hier zu viel verbandelt wer-
den soll. Zwar lassen sich das Flaschen-
wasser-Geschift der Nestlé-AG und die
Versorgung mit Trink- und Brauchwas-
ser und mit Abwasserentsorgungs-Infra-
struktur, wie sie z.B. von RWE-Thames
Water im offentlichen Leistungsauftrag
vorangetrieben wird, im Prinzip als un-
terschiedliche Aspekte des Megathemas
«globale Wasserversorgung» verstehen.
Wenn dann aber auch noch die Grund-
satzfrage beantwortet werden soll, ob die
globale Wasserversorgung in 6ffentlicher
oder in privater Hand besser aufgeho-
ben sei, sind die eineinhalb Stunden Ge-
spriachszeit eindeutig iberfordert, zumal
kurzfristig drei kompetente Gesprachs-
teilnehmer/innen (Rosmarie Bar, Frank-
lin Frederick und Maria Mutagamba)
durch andere ersetzt werden mussten.
Dass Christoph Stiickelberger vom
Schweizerischen Evangelischen Kirchen-
bund den Nestlé-Chef Peter Brabeck un-
missverstandlich auffordert, endlich in
ein ergebnisoffenes Gesprach mit zivil-
gesellschaftlichen Gruppierungen, etwa
in Sao Laurenco (Brasilien) einzutreten,

geht denn auch unter in den Beteue-
rungen Brabecks, seine Dialogfahigkeit
sei schliesslich durch die regelmassige
Teilnahme am OF unter Beweis gestellt
(und tiberhaupt tue Nestlé unendlich viel
Gutes), und in der etwas rithrseligen Kri-
tik der Vertreterin des «Center for Global
Development» am fiir sie deprimierend
konfrontativen Gesprachsverhalten der
beiden Kontrahenten.

Soll ich es dem Moderator Bendicht
Luginbiibl verzeihen, dass er die berech-
tigte, wenn auch etwas ausfihrlich ge-
ratene Frage einer Zuhorerin nach der
Vereinbarkeit von Profitdenken und dem
Recht auf Wasser angesichts der Zeit-
knappheit riide abbricht? Oder hitte ge-
rade eine Antwort auf diese Grundsatz-
frage dem Gesprich die entscheidende
Wendung geben konnen?

¢ Sind Forscher die unbemerkten Grenz-
steinversetzer? (Samstag, 28. Januar
2006, 12.30-14.00 Uhr)

Peter Gruss, der neue Prasident der deut-
schen Max-Planck-Gesellschaft, stellt
fest, es gehe «uns allen» doch heute viel
besser, und das sei natiirlich das Verdienst
der Wissenschaft, weshalb Grenzen fiir
die wissenschaftliche Grundlagenfor-
schung — etwa die «Uberreglementie-
rung der Genforschung in Deutschland»
- grundsatzlich fragwiirdig seien. Zudem
sei der Mensch ein von Natur aus neu-
gieriges Wesen.

Novartis-CEO Daniel Vasella ist ein-
verstanden, spricht dennoch sorgen
(oder salbungs-?)voll von der Notwen-
digkeit ethischer Beratung, die selbst-
verstandlich nicht im Widerspruch ste-
he zu dem segensreichen Kampf gegen
Krankheiten, den Novartis in aller Welt
fihre. Christoph Stiickelberger erkennt
die Bemithungen der Pharmaindustrie
an, stellt schiichtern die Frage, ob bei der
privaten Pharmaforschung die Kaufkraft
manchmal vielleicht ein bisschen zu viel
entscheide? Ob eventuell ein bisschen
mehr 6ffentliche Kontrolle angezeigt sei?
Worauf Gruss entgegnet, die Forschung
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sei eben dynamisch, und Vasella befindet,
Novartis sei heute «transparenter denn
je». Etcetera.

Die Fragen der mexikanischen Sozi-
alwissenschaftlerin Elena Lazos, ob es
wirklich uns allen heute besser gehe, ob
das «kulturelle Projekt Kapitalismus»
nicht im Widerspruch stehe zum Be-
mithen um Gesundheit und warum ei-
gentlich niemand die moglicherweise er-
nahrungsbedingten Ursachen der massiv
zunehmenden Diabeteserkrankungen in
Lateinamerika (mit der die Pharmamultis
Geschifte machten) erforsche, verhallen
ungehort in der durch eine Prise Ethik
gewlirzten pomposen Selbstbeweibriu-
cherung des wissenschaftlichen Main-
stream. Hatte man eventuell Florianne
Koechlin vom Basler «Blauen Institut»
einladen sollen?

* Platz da?! Frauen an die Spitzen der
Macht! (Samstag, 28. Januar 2006,
15.30-17.00 Uhr)

Warum sprechen eigentlich nur die Frau-
en —wenn sie unter sich sind — von Gliick
und Liebe? Warum wagt es nicht auch in
einer Veranstaltung iiber «Arbeitsmigra-
tion» oder «Steuerwettbewerb» einmal
jemand zu sagen, der Sinn all des Wirt-
schaftens und Verhandelns, Streitens und
Machtausiibens bestehe letztlich darin,
dass Menschen ein gutes Leben fithren
kénnen — mit einer erfiillenden Arbeit, mit
Gestaltungsmoglichkeiten, mit Kindern,
mit genug Mitteln zum Leben? Warum
gehen nur Frauen ausdriicklich von ihren
personlichen Wiinschen nach Wohlsein
aus, wenn sie die Macht gleichzeitig
kritisieren und fiir sich beanspruchen?
Warum spricht nur Bischofin Warten-
berg-Potter von der Gottebenbildlichkeit
der Menschen als dem Dreh- und Angel-
punkt ihres Engagements fiir eine bessere
Welt? Warum werden nur hier, auf dem
«Frauenpodium», Ambivalenzen und
Briiche, Verzweiflung, gegenseitiges An-
gewiesensein und Lebensfreude deutlich
und ohne Zwang zur Harmonisierung
ausgesprochen?

Am Ende des «Frauenpodiums» sind
in mir zwei grosse Wiinsche gewachsen:
Dass Manner anfangen mogen, dffentlich
itber Mdnnlichkeit, iber den Zusammen-
hang von Macht, Geld und ihrer Sexuali-
tdt, Uber ihre personlichen Wiinsche, ihre
narzisstischen Machtgeliiste, ihre Gier
nach Kontrolle, ihre Abhédngigkeit vom
Erfolg zu sprechen. Und dass, was Frau-
en iiber die Gebrochenheit und das Gliick
des Daseins wissen, Eingang finden moge
in die Debatten, in denen es scheinbar
um «Anderes» (?) geht. Ich will, dass am
Open Forum 2007 Alice Schwarzer mit
Peter Brabeck, Sheila Dikshit mit Peter
Gruss und Micheline Calmy-Rey mit Yil-
maz Argiden spricht, und zwar: iiber den
Sinn des Lebens.

» Welche Zukunft hat Europa in der
Welts (Samstag, 2.8. Januar 2006, 18.30—
20.00 Uhr)

Der ansonsten eher trockene Bundesrat
Joseph Deiss ist unglaublich guter Lau-
ne. (Warum, das erfahren wir aus den
abendlichen Nachrichten.) Und es hat
den Anschein, als seien auch Urs Schortli
von der NZZ, Demokratieforscher und
Nationalrat Andreas Gross und der Mo-
derator Reto Brenmwald — man kennt sich
vom Fernsehen — eher aufgelegt zu einer
launigen Talkrunde als interessiert an der
Zukunft Europas. Den Nichtschweizern
Timothy Garton Ash und Erika Mann
bleibt nichts anderes tibrig, als sich in den
Plauderton der eidgendssischen Kultur-
szene einzufinden. Spassfaktor: erheb-
lich, Erkenntnisgewinn: nahezu null.

o Grenzen respektieren — iiberschreiten
—verschieben (Samstag, 29. Januar 2006,
10.00-11.30 Uhr)

Statt Ellen Johnson-Sirleaf, der neuen
Prisidentin des burgerkriegsgeplagten
westafrikanischen Staates Liberia, sitzt
HSG-Oekonomieprofessor Franz [dger
auf dem Podium. Nach so vielen {iberra-
schenden und unerwarteten Programm-
dnderungen scheinen die Veranstalter es
schliesslich aufgegeben zu haben, das Pu-
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