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Ilona Ostner

ZUR VERGLEICHBARKEIT VON AUSSAGEN IN
LEBENSGESCHICHTLICHEN INTERVIEWS

1. Einleitung

Wer qualitative Sozialforschung betreibt, diirf-
te sich immer noch ziemlich allein gelassen
fihlen. Fiir diesen Beitrag habe ich noch ein-
mal — wie damals 1977, als wir uns entschlos-
Sen, mit Hilfe offener Interviews Praxisformen
Im Pflegeberuf zu untersuchen — Handbiicher
und Zeitschriftenartikel rund um das Thema
»Praxis qualitativer Sozialforschung** durchge-
Schaut. Einige Reader sind inzwischen erschie-
en (z. B. GERDES 1979; HOPF/WEINGAR-
TEN 1979; NIETHAMMER 1980; SOEFF-
NER 1979), Zeitschriften greifen das Thema
auf (vgl. ARGUMENT 123, 1980). Dennoch
Zeigt bereits ein fliichtiger Blick, dafd es so gut
Wie keine Beitrige gibt, die berichten, wie im
®inzeinen, in welchen Schritten offene Inter-
Views ausgewertet und die Forderungen nach
Giiltigkeit, Verlafilichkeit und Vergleichbar-
keit eingelost wurden. Ich habe lange Ausfiih-
fungen daritber gefunden, was bei qualitativer/
€xplorativer/interpretativer Forschung zu be-
achten sei und in welche Verstindigungsfallen
der Forschungsproze verstrickt ist. Meist er-
Schopfen sich die Beitrige im Hinweis auf sol-
che Fallen, eingebunden in eine Theorie der
F()rschung als Interaktionsproze3. Der Schritt
Yon solch einer ,,Theorie der Auswertung
(SPIObleme)“ zur Auswertungs-Praxis wird be-
Stenfalls ansatzweise und auch dann nur be-
Schrinkt auf das einzelne Interview vollzogen
(vgl. z. B. OEVERMANN/ALLERT/KONAU/
KRAMBECK 1979). Ich vermisse Einblicke in
dflS »Handwerkliche* der Auswertung. Fast
lefle sich von einer Scheu, den konkreten

Uswertungsprozefs aufzudecken, offenzule-
8en, sprechen. Weshalb? Weil sich dort viel-
1eilcht forschungspragmatisch eine Okonomi-
Sierung jm Umgang mit dem Material durchge-
Setzt hat und durchsetzen mufite — die Ent-
Scheidung zur Bescheidung?

1e Kluft zwischen Theorie und Praxis inter-
Pretativer Verfahren, wie sie offene Interviews
Verlangen, wird in einem der wenigen Artikel
d‘3utlich, der sich u. a. mit der Auswertungs-
Praxis befat. Dort — in der Praxis — stehen
Neben Giiltigkeits- und Vergleichbarkeitsfra-
8en auch Fragen der Routinisierung und Oko-
NOmisierung der Auswertung im Vordergrund.

MUHLFELD / WINDOLF / LAMPERT /KR U-
GER (1981) nennen einige Voraussetzungen
fir solch eine Okonomisierung des Auswer-
tungsprozesses, die dann ihre langen Ausfiih-
rungen zu Verstindigungsfallen im For-
schungsprozeB relativieren: z. B. den ,,An-
spruch, zur Interpretation der Textstellen
moglichst wenig Vermutungen iiber au3erhalb
der Interviewsituation liegende Daseinsbedin-
gungen der Befragten aufzustellen‘. Die Inter-
pretation wird demnach auf die Interview-Si-
tuation eingeschrinkt. ,,Grundlage der Inter-
pretation ist also zunichst nicht mehr als der
Fragebogen und die Interview-Interaktion‘ (S.
338-339). Damit kann Giiltigkeit der Aussagen
zumindest fiir die Interview-Situation sicherge-
stellt werden. Ferner gehen die Autoren
grundsitzlich von einer ,,unverstellten Mittei-
lungsfihigkeit** aus. Aussagen im Interview
kennzeichnen grundsitzlich die Betroffenheit
auch auflerhalb des Interviews; auch ist nicht
ohne weiteres einzusehen, warum in einer In-
terview-Situation der Legitimationszwang er-
heblich grofier sein soll als in anderen Situatio-
nen (ebd.). Die Grenze zwischen kiinstlicher
und nicht-kiinstlicher, ,,echter* (?) Gesprichs-
situation ist nicht identisch, wie ich meine,
mit der Grenze zwischen beruflich bedingten
und privaten Kontakten. Wer besitzt schon,
selbst in der Intimitét einer Liebesbeziehung,
die Gewidheit der Verstindigung und des Ver-
stehens? Die Interview-Situation ist eine Mog-
lichkeit, Sachverhalte, Arbeits- und Lebensbe-
dingungen zur Sprache zu bringen. Als unver-
bindliche Gelegenheit birgt sie die Chance von
Aufrichtigkeit (vgl. OSTNER/KRUTWA-
SCHOTT 1981, S. 102).

Auch die Bielefelder Tagung bot nur wenig
Beitrige zum Thema: Wie werte ich lebensge-
schichtliche Interviews soziologisch aus, sozio-
logisch, damit meine ich: wie garantiert meine
Auswertung lebensgeschichtlicher Interviews
die Moglichkeit, Einzelaussagen vergleichbar
zu machen, zu verallgemeinern, von der einzel-
nen besonderen Frau, ihrem Leben auf das Le-
ben anderer Frauen, auf ein bestimmtes Mi-
lieu, eine Epoche in einer bestimmten Gesell-
schaft zu schlieflen?

Dafl Forschung, auch qualitative Sozialfor-
schung und Frauenforschung, zur Verallgemei-
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nerung kommen will, da® Forschung und Wis-
senschaft gar nicht anders definiert werden
kann, glaube ich nicht eigens begriinden oder
gar rechtfertigen zu miissen.

SchlieBlich kommt Wissenschaft dem Begriff
,,unmittelbar gesellschaftlicher Arbeit* — ei-
nem wesentlichen Aspekt des Arbeitsbegriffes
der Pariser Manuskripte von Marx — recht
nah: von einem wissenschaftlichen Resultat
kann iiberhaupt nur dann gesprochen werden,
wenn es allgemein, d. h. prinzipiell fir jede(n)
brauchbar und giiltig ist. Deshalb auch ist Ver-
offentlichung im umfassenden Sinn esssntiell
fir wissenschaftliche Titigkeit (vgl. BOHME
1976).

Howard S. BECKER (1972, S. 220) schreibt,
daf es nicht einmal dem orthodoxesten mono-
graphischen, an einzigartigen Ereignissen und
Menschen interessierten Historiker gelingt, Er-
eignisse und Menschen darzustellen, ohne sehr
allgemeine Begriffe einzufiihren, die die Zeit
niher beschreiben, in der diese Ereignisse ge-
schenen und Menschen leben. Sozialwissen-
schaft wire dann ein Erkenntnisprozef, der
zwischen Einmaligem und Allgemeinem wech-
selt und theoretisch vermittelt. Zu dieser Ver-
mittlungsleistung gehoért dann auch die Fihig-
keit zur Distanz und das Wissen, da} auch Be-
troffenenwissenschaft nur ,,auf dem Zaun
sitzt*: Sie nimmt Teil am Leben der unter-
suchten Gruppe und ist doch nie ganz Teil von
ihr. Aber nur diese wissenschaftliche ,,Un-Be-
fangenheit*, daf} wir als Forscher/innen nicht
in derselben Art und Weise wie die von uns
untersuchte Gruppe ,,verstrickt sind, macht
die Vermittlung von Besonderem und Allge-
meinem und damit Wissenschaft moglich.

Wie aber geschieht in der Auswertung dieser
Wechsel von besonderer einzigartiger Aussage
— Aussage: da wir uns auf das Interview be-
schrinken, also Aussagen iber Interview-Aus-
sagen machen — zur allgemeinen? Wie komme
ich innerhalb eines Interviews von der Einzel-
analyse zur Gesamtanalyse, wie fiir die Ge-
samtheit der Interviews? Wie entdecke ich den
,.gesellschaftlichen Gehalt* von Texten? Hilf-
reich waren fiir uns die Arbeiten von BAR-
TON/LAZARSFELD (1955, dt. 1979), JA-
HODA/LAZARSFELD/ZEISEL (1975), PO-
PITZ/BAHRDT/JURES/KESTING  (1957),
RITSERT (1975) und ZEISL (1933). Die mei-
ste Zeit waren wir im Team jedoch auf unsere
eigene Phantasie im Umgang mit dem schwer
iberschaubaren, komplexen Material angewie-
sen.

Riickbtickend konnen wir heute sagen, daf
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unsere Methodenwahl aus personlicher Nei-
gung, aus Neugier und aus Lust am Ausprobie-
ren (u. a. aus Spa} an der Arbeit mit Compu-
terprogrammen), allerdings auch aus Beriih-
rungsangst mit dem ,,Gegen-Stand*‘ der Unter-
suchung erfolgte. Wir meinen heute, dafl die
Aufforderung, doch die Untersuchten Exper-
ten, ,,Subjekte* ihrer Situation sein zu lassen,
die Fremdheit zwischen Forschern und Be-
forschten noch nicht aufhebt; sie u. U. auf ei-
ner neuen Ebene wiederherstellt. Qualitative
Forschung ist ein kontingenter Prozef; wie je-
des kommunikative Handeln nur bedingt vor-
aussehbar, plan- und berechenbar. Diese be-
sondere Rationalitit kommunikativen Han-
delns im Forschungsprozefy und seine relative
Offenheit hat uns im Lauf der Auswertung
mit ungeahnten Einsichten konfrontiert, die
uns anregten, noch einmal hinter unsere Vor-
annahmen zuriickzugehen und unseren Zugang
zum Thema ,Frauenberuf* ideologie-kriti-
scher als bisher zu konstruieren. Dal wir in-
zwischen fiir unsere Untersuchungsergebnisse
Beifall aus den unterschiedlichsten politischen
Lagern bekommen, hat uns nachdenklich ge-
macht und in Abgrenzungsprobleme gebracht.
Gibt und gab es fiir uns iiberhaupt ein Interes-
se am Pflegeberuf, das iiber unser beruflich
wissenschaftliches hinausgeht? Worin besteht
unser Plidoyer? Wo haben wir allzu frith die
Reflexion auf den politischen Gehalt und die
moglichen politischen Konsequenzen unseres
Ansatzes und unserer Ergebnisse abgeschnit-
ten? Die wenigsten dieser Fragen lassen sich
vollig im Vorfeld einer Untersuchung kliren.
Fiir die Auswertungspraxis schliefien wir uns
der Skepsis von MUHLFELD u. a. (1981, S.
332) an. Auch wir bezweifeln, daf es die
»-oder eine grundlegende methodologisch reine
Technik geben wird, die auf jede Untersu-
chung mittels qualitativer Verfahren anwend-
bar ist; wir sind eher der Uberzeugung, daf
diese Versuche vielmehr Anleitung zum Ent-
wurf der Erhebungsphase (Interviewtechnik)
und der Auswertung geben kénnen, wobei fiir
die Auswertung ein inhaltlich (weniger for-
mal) je neues Konzept, das theorie- und text-
gebunden ist, entwickelt werden mufy‘.

Bevor ich nun auf das Thema ,,Vergleichbar-
keit** und unsere Auswertungspraxis eingehe,
in die Uberlegungen oben zitierter Autoren
eingegangen sind, will ich einige Hinweise auf
den Gang nachfolgender Uberlegungen geben:
Ich frage zunichst, weshalb iiberhaupt , Ver-
gleichbarkeit* qualitativer Aussagen als Pro-
blem auftaucht. Was wird qualitativer Sozial-



forschung unterstellt, wenn ,,Vergleichbarkeit
von Aussagen‘‘ als eines ihrer Probleme ge-
nannt wird? Ich bewege mich mit diesen Fra-
gen auf der Ebene von Vorurteilen iiber quali-
tative Forschung. Was — so die nichste Frage
— verhindert oder erschwert mdglicherweise
ine |, Vergleichbarkeit® von Aussagen in le-
bensgeschichtlichen Interviews? Am Beispiel
U. a. der Kategorien ,Zeit*, ,Milieu** (eine
Kategorie, die nicht ganz von ,Zeit* getrennt
Werden kann) will ich einige Probleme fiir
»Vergleichbarkeit*, aber auch einige Moglich-
keiten des Umgangs mit diesen Schwierigkei-
ten aufzeigen. Solche Maoglichkeiten koénnen
Innerhalb eines Interviews und zwischen den
Interviews (u. a. mit Hinweis auf die Rolle des
»Zahlens*) entdeckt werden. Allem voran
Mochte ich gleich einige Anmerkungen zu un-
Serer Untersuchung — ,,Krankenpflege — ein
Frauenberuf? — und zum ,,Handwerklichen*
der Auswertung stellen.

2. Anmerkungen zu unserer Untersuchung:

eoretische Annahmen, Hypothesen, ,Par-
teilichkeiten“, Untersuchungsfeld, Datenerhe-
bung, Auswertungsverfahren, Veroffentli-
Chung

Was waren unsere urspriinglichen Annahmen?

er Plan fiir eine empirische Untersuchung ei-
Nes typischen Frauenberufes entstand aus dem
ediirfnis, unsere theoretischen Uberlegungen
2ur Teilung gesellschaftlicher Arbeit in ver-
Schiedene (gesellschaftlich notwendige, aber
Nicht unbedingt ,.gesellschaftliche**) Arbeits-
formen mit jeweils spezifischer ,,Logik®, z. B.
I die Arbeitsformen Beruf und Hausarbeit
_(“n weitesten Sinn), zu Besonderheiten dieser
Ieweiligen Arbeitsformen, jeweils besonderen

nforderungsprofilen, erforderlichen Arbeits-
Weisen, Wissensformen usw. differenzierter
und zugleich anschaulicher zu formulieren.
Nser empirisches Interesse blieb damit zu-
Ndchst einem theoretischen Interesse an einer

heorie gesellschaftlicher Arbeit, Arbeitstei-
Ung und der Rolle, die Frauen in diesem Sy-
Stem gesellschaftlicher Arbeit(steilung) spielen
(mUSSen), untergeordnet. Es ging und geht uns
“n? die Frage, wie in unserer Gesellschaft gear-
Citet wird, letztlich um eine Kritik der vor-
€rrschenden Prinzipien von ,,Arbeit*. In ei-
Nem ersten theoretischen und historisch argu-
Mentierenden Schritt hatten wir zu zeigen ver-
Sucht, wie die naturwissenschaftlich techni-
Sghe Medizin, die eher ,,minnliche Profes-
Son* und ein hausarbeitsnaher*, bislang

’

eher weiblicher Beruf wie die Krankenpfle-
ge ineinandergreifen (vgl. OSTNER/BECK-
GERNSHEIM 1979, Kap. 1). Der Pflegeberuf
war im 19. Jahrhundert explizit als weibliche
Vor-, Zu- und Nacharbeit zur ,,einseitig méann-
lichen Kultur** und in diesem Sinn kompensa-
torisch entstanden (vgl. Helene Lange). Der
Unterschied, moglicherweise der Konflikt zwi-
schen beruflicher und privater, unbezahlter,
auf personlicher Dienstleistung beruhenden
Arbeitsform, zwischen beruflichem und weib-
lichem (hausarbeitsnahem) Arbeitsvermégen,
zwischen Berufs- und Familien-/Haushalts-
orientierung leitete unsere Vorannahmen.

Fiir die Untersuchung wurde folgende schlich-
te Grundthese formuliert: Weil Frauen wih-
rend ihrer spezifischen Sozialisation vertraut
werden mit privater Versorgungsarbeit, jhrer
Logik und ihren Arbeitsweisen, nehmen sie
berufliche Anforderungen anders wahr und
reagieren anders als Minner; das heift, sie neh-
men die Anforderungen ,,nicht-so-beruflich*,
eher zuriickbezogen auf die vor- und auferbe-
ruflichen Erfahrungen mit der anderen, nicht
beruflichen Arbeitsform wahr. Gibt es weibli-
che Praxisformen im Pflegeberuf? Ist diese
Praxis kritische Berufspraxis — mehr und an-
ders als ménnliche Praxis?

Gab es ein personliches erkenntnisleitendes In-
teresse fir uns am Pflegeberuf? Zu Beginn des
20. Jahrhunderts war die Krankenpflege zu ei-
nem staatlich geregelten und geschiitzten
Frauenberuf konstruiert worden. War sie da-
mit aber auch ein Beruf fiir Frauen? Was wire
denn ein Beruf fiir Frauen? War mit dem Pfle-
geberuf eine ,Form‘ entstanden, die den
Frauen gestattete, sich gleich dem Mann zu
verwirklichen, an der Welt teilzuhaben, wie
Helene LANGE einmal angenommen hatte?
Welche Praxis ermoglicht die als Frauenberuf
konstruierte Pflege?

Gerade von Berufen, die sich als typische Frau-
enberufe prisentieren und auch als solche an-
erkannt werden, von Berufen, die behaupten,
auf weibliche Hénde, weibliche Eigenart oder
,,Kultureinfluy* (Helene LANGE) angewiesen
zu sein, kann erwartet werden, daf} sie offen
bleiben fiir das, was Frausein auch ausmacht:
fir die Moglichkeit, eigene Kinder zu haben,
zu versorgen, mit ihnen zu leben. Fiir uns ist
ein Beruf erst dann ein Frauen-Beruf, ein Be-
ruf fir Frauen, wenn er auch Kinderwunsch
und Leben mit Kindern moglich macht bzw.
moglichst wenig behindert. Wir haben hier
sehr hohe Anspriiche an ,,Beruf** formuliert,
wohl wissend, daft ,,Beruf* jene Individualisie-
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rung voraussetzt, in der die Bindung an ande-
re, an Kinder z. B., zur Unfreiheit verkommt.
Welche Zukunft, welche Perspektiven wihlen
Frauen mit der Berufswahl Krankenpflege?
Die Wahl der Methode richtet sich nach dem
Gegenstand der Untersuchung, ihrer Fragestel-
lung und — was davon nicht ganz zu trennen
ist — nach der Personlichkeit der Forschen-
den.

Wir hatten uns fur eine miindliche Befragung
von Pflegekriften mit Hilfe eines Fragebogens
mit offenen Fragen entschieden. Die Methode
sollte beides ermoglichen: (1) die Beriicksich-
tigung von Besonderheit, Einmaligem und Un-
erwartetem und (2) die Identifikation des Wie-
derkehrenden, Allgemeinen, Typischen im Be-
sonderen — und zwar sowohl im Einzelinter-
view als auch in der Quer-/Gesamtanalyse, die
alle Interviews versammelte. Solch ein kombi-
niertes Vorgehen wurde uns durch unsere Fra-
gestellung nahegelegt, wollten wir doch (a) die
Struktur eines typischen Frauenberufs aufdek-
ken und (b) zugleich Einblick gewinnen, wie
— auf der Grundlage welcher lebensgeschicht-
lichen Erfahrungen — die Arbeitenden mit die-
ser Struktur zurechtkommen, sie (er-)fiillen
und re-produzieren. Dieses letzte Interesse ver-
langt ein offenes Vorgehen, das den Prozef-
charakter der Interview-Interaktion und der
Produktion von evaluierenden Aussagen itber
den Weg in den Beruf und den beruflichen All-
tag nicht verdeckt.

Wir haben den Pflegenden unser eher (berufs-)
theoretisches Interesse an ihrem Beruf offen-
gelegt. Damit haben wir uns auch zu unserer
Rolle als Wissenschaftlerinnen bekannt: Das
Interview war dann eine Interaktion zwischen
Menschen, die zwei verschiedene Berufe aus-
iibten.

Unser doppeltes Anliegen und die Wahl einer
Erhebungstechnik, die diesem entsprechen
konnte und eine Kombination von qualitati-
ven und quantitativen Auswertungsverfahren
zulieR, schrinkte die Zahl und den Umfang
der Interviews bzw. die Grofle der Untersu-
chungsgruppen von Anfang an auf ein Maf}
ein, das wir noch iiberblicken konnten.

wir haben 60 weibliche (je 20 Aligemein-,
Funktions- und Kinderkrankenschwestern)
und 20 minnliche examinierte Pflegekrifte
Miinchener Kliniken befragt. Die Kliniken ent-
sprachen einander in technischer Ausstattung,
Bettenzahl und ,Forschungslastigkeit®. So-
weit Gesprichsbereitschaft vorhanden war, ha-
ben wir versucht, alle Pflegekrifte einer Sta-
tion zu befragen. Mehr als die Halfte der Pfle-
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ger war iiber 30 Jahre alt und hatte minde-
stens einen Berufswechsel hinter sich. Weniger
als die Hilfte war verheiratet; von den Frauen
(40 % iiber 30 Jahre) war nur ein Viertel ver-
heiratet, was tendenziell die These der weibli-
chen Normalbiographie (vgl. René LEVY) be-
stitigte: entweder Beruf oder Ehe/Familie.
Der Pflegeberuf zwingt auch den Mann ten-
denziell zu dieser ausschlieBenden Entschei-
dung.

Das doppelte Anliegen unserer Untersuchung
— Strukturen zu erschliefen und Praxis zu ver-
stehen — verlangte eine entsprechende Kon-
struktion des Fragebogens: Neben Fragen zur
Struktur der Pflege und des Pflegealltags (z. B.
Fragen zur Konstitution der Aufgabe, Qualifi-
kation, Arbeitsformen) formulierten wir auch
Fragen zur Kindheit, insbesondere zu kindli-
chen Arbeitserfahrungen (wobei wir Familie
als einen Arbeitsbereich besonderer Art begrif-
fen haben), und Fragen zum Weg von der
Kindheit in den Pflegeberuf.

Fir Kinderkrankenschwestern und Pfleger ha-
ben wir den Fragebogen leicht modifiziert.
Spiter bedauerten wir, daf} wir die Minner im
Beruf nicht nach der Vereinbarkeit von Beruf
und Ehe/Familie gefragt haben. Schliefilich
war doch die Hilfte der Manner unverheiratet
(geblieben). Die Befragung dauerte den ganzen
Sommer und Herbst 1977. Die Pretestphase
war kurz (zweimal zwei Interviews). Sie diente
vor allem der Priifung, ob die Fragen, die wir
formuliert hatten, auch in dem von uns ge-
meinten Sinn verstanden werden konnten,
und dazu, (Fragen-),Ballast“ abzuwerfen.
Lange bevor wir die Pflegenden befragt haben,
hatten wir dhnliche Fragen an uns selbst ge-
stellt, uns gegenseitig ,,interviewt'‘. Wie war
das bei uns zu Hause, wie hatten wir uns unse-
re Zukunft vorgestellt usw.? Die Interviews
wurden auf Tonband aufgezeichnet und in
miihevoller monatelanger Arbeit schriftlich fi-
xiert. Ein Interview dauerte ca. 2 bis 3 Stun-
den und umfaBite ca. 30 Schreibmaschinensei-
ten.

Unsere Auswertung folgte chronologisch in et-
wa den bei MUHLEELD u. a. (1981, S. 336)
genannten Stufen:

»1. Stufe: Beim ersten Durchlesen werden alle
Textstellen markiert, die spontan ersichtlich
Antworten auf die entsprechenden Fragen des
Leitfadens sind.* (Dabei gehen die Autoren da-
von aus, daf bereits beim ersten Durchlesen
die objektive Struktur des Berufsweges — in
unserem Fall — des Berufes auffillt, wenn
auch noch nicht im Detail die subjektive Ver-



arbejtung. Wir teilen diese Ansicht.)
»2. Stufe: Beim zweiten Durchlesen wird der
Text in das Kategorienschema eingeordnet,
Wobei dieses zugleich erweitert wird.
3. Stufe: Erneutes, drittes Durchlesen des
Textes, mit Markierung und Notierung beson-
derer Textstellen, die den Prozet der Verar-
beitung (...) charakterisieren, wobei bei Wie-
derholung/Ahnlichkeit einzelner Passagen die
Jeweils priagnanteste zu Grund gelegt wird.
4. Stufe: Formulierung eines Textes, der den
ozef der Verarbeitung darstellt.
3. Stufe: Erstellung der Auswertung mit Text
und Interviewausschnitten, das heifit mit
Schere und Klebstoff. Zugleich viertes Durch-
lesen der Transkription.
6. Stufe: Markierung des Auswertungstextes
Zur Prisentation, keine inhaltliche und inter-
Pretatorische Stufe mehr.*
nser Auswertungsverfahren lait sich grob in
drei K omplexe gliedern:
(1) Fir die Strukturanalyse haben wir die
\itworten zu (auf der Basis unserer opera-
tionalisierten Grundannahme) ausgewihlten
Tagekomplexen aus jeweils 10 Interviews der
Vier unterschiedlichen Untersuchungsgruppen
Otokopiert, ausgeschnitten und nebeneinan-
der geklebt. Dabei zeigte sich, was schon beim
urchlesen aufgefallen war — daf sich die Au-
erungen zu den einzelnen Fragekomplexen
oft inhaltlich deckten oder sogar im Wortlaut
Blichen. Durch dieses Verfahren — Zerlegung
er Interviews in einzelne Aussagen zu be-
Stimmten Themen;, Vergleich der Aussagen —
®duzierte sich die von uns (bang) erwartete
lelfalt und Vielzahl moglicher Antworten.
Cruf zeigte sich so als geteilte (Bedeutungs-)
Stl'Uktur, die dann auch nicht unendlich viele
Taxisformen zulaft. Die Interviews wurden
d,“rch dieses Verfahren und diese Erfahrung
:lner Codierung und quantitativen Auswer-
Ung zuginglich. Die Antwort-Haufungen ga-
®n Einblick in Struktur und Eigenart der
ankenpflege als Beruf und in ihre betriebli-
€ Organisation.
( ) In der zweiten Auswertungsphase haben
Wir dje Aussagen zu ausgewihlten Fragekom-
Plexen in Antwortkategorien zusammenge-
a‘j“- Diese Kategorien waren also — anders als
® standardisierten Verfahren — nicht ab-
Jlrakt, losgelést von den AuBerungen der
Tauen und Manner gewonnen. Sie konnen als
Usammenfassung tatsichlicher Aussagen in
N einzelnen Interviews verstanden werden.
© wird z. B. die Frage Nr. 9 des Fragebogens
~ »Wie war das damals, bevor Sie die Ausbil-

dung begonnen hatten? Welche Vorstellung
hatten Sie vom Beruf der Krankenschwester
damals?** — im Codeplan zur Variablen 047
,,Vorstellung vom Beruf vor der Ausbildung*
mit folgenden Werten: Vielfalt; Abenteuer; fiir
den Kranken da sein; viel Drecksarbeiten; Ar-
beit wie jede andere; soziale Attribute: Frei-
zeit, Prestige, Sicherheit, Geld; keine bzw.
vage Vorstellungen; wie’s auch wirklich ist;
wei} nicht; entfillt. Nach der Codierung erga-
ben die erhobenen Daten einen Endbestand
von 5 Lochkarten pro ,,Fall* (Fall: weil wir
Aussagen, nicht Menschen codiert haben!).
Die Auswertung der Daten erfolgte auf einer
CYBER 175, zu der wir kostenlosen Zugang
hatten, mittels SPSS.

(3) Die eigentliche qualitative Auswertung
konzentrierte sich auf die Darstellung des We-
ges in-den Beruf und des Berufsalltages durch
die Frauen und Minner. Sie besteht in Kurz-
beschreibungen der einzelnen interviewten
Personen, ihrer Lebensgeschichte und ihren Si-
tuationsdeutungen, die in ihre Praxis einge-
hen. Diese Einzelanalyse der Aussagen einer
besonderen Person diente uns u. a. zur Ent-
wicklung unterschiedlicher beruflicher Orien-
tierungstypen, Praxisformen und zur Evalua-
tion dieser Praxisformen auf dem Hintergrund
unserer erkenntnisleitenden Interessen (vgl.
oben). Wir haben in der Einzelanalyse weitge-
hend auf Sprache, Syntax, auf die erzdhlende
Person selbst, die sich in ihren Themen (vgl.
weiter unten) darstellt, zurickgegriffen. Sie
strukturierte das Interview, wie wir im Aus-
wertungsprozel allmihlich erkannten, selbst
in Themen, die — vor allem mit zunehmendem
Lebensalter — wiederkehrten. Wir sind daher
dazu iibergegangen, in der Einzelanalyse vor
allem diese Themen festzuhalten, die fiir unse-
ren Versuch, die jeweilige Berufspraxis zu ver-
stehen, relevant sind. Das niedrige Mefiniveau
und die grofle Zahl von Mischtypen — reine
Typen kommen in der Wirklichkeit nicht vor
— haben eine rechnerische Entwicklung von
Typen — typischen Berufswegen, Praxisfor-
men usw. — schwierig gemacht. Der Aufwand
— z. B. Differenzierung und Gewichtung in-
nerhalb der Mischtypen — hitte u. E. in kei-
nem Verhiltnis zum Erkenntnisvorteil gestan-
den.

Die Prisentation unserer Untersuchung(ser-
gebnisse) ist ein bis heute nicht abgeschlosse-
ner ProzeB. Firr die Veroffentlichung haben
wir verschiedene Medien und verschiedene
Formen gewihlt: Buchverdffentlichungen, die
(1) auf eine heterogene Leserschaft auch au-
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ferhalb von Wissenschaft und Fachoffentlich-
keit (z. B. Pflegekrifte und ihre Organisation)
oder (2) eher fiir ,Insider theoretisch und
methodisch angelegt sind; Artikel in Fachzeit-
schriften, die einen Aspekt des Pflegeberufs
herausgreifen und praxisbezogen thematisie-
ren (z. B. fiir den Altenpflegebereich); didak-
tische Aufbereitung u. a. der berufspolitischen
Aspekte der Untersuchung im Rahmen von
FortbildungsmaBinahmen im Pflegebereich.

3. Vorurteile iiber qualitative Forschung als
Ursprung der Frage nach ,,Vergleichbarkeit*

Ich beziehe mich in diesem Abschnitt auf die
Einleitung von Christel HOPF/WEINGARTEN
(1979). Sie nennt als ein erstes, fiir mein The-
ma ,Vergleichbarkeit* relevantes Mifiver-
stindnis, die Auffassung, dafl qualitative
Forschung von quantifizierenden Verfahren
distanziert. Wie will ich aber zu einer allgemei-
nen und in diesem Sinn wissenschaftlichen
Aussage kommen, wenn ich nicht verglei-
che, Hiufigkeiten beobachte, ver-all-gemeine-
re?

,,Auch qualitativ erhobenes Material kann un-
ter unterschiedlichsten Gesichtspunkten quan-
tifiziert werden. Entscheidend ist, daf diese
Quantifizierung im Nachhinein erfolgt, auf der
Basis einer umfangreichen Auseinandersetzung
mit dem qualitativ erhobenen Material und
nicht auf der Grundlage von Daten, die im
Rahmen standardisierter Vorgehensweisen er-
hoben wurden. Beispiele fiir diese Art der
nachtriglichen Quantifizierung gibt es in einer
Vielzahl qualitativer Untersuchungen. Die
Quantifizierungsversuche reichen vom verhalt-
nismaBig einfachen Auszihlen von Einzelfak-
ten oder in ihrem Umfang begrenzten Einstel-
lungsdaten bis hin zur Konstruktion und
quantitativen Analyse komplexer Typen (...)*
(HOPF 1979, S. 13-14).

Offenheit ist ein, wenn nicht iberhaupt das
entscheidende Merkmal qualitativer For-
schung. ,,Offenheit** bezieht sich auf den For-
schungsprozeB vor der eigentlichen Auswer-
tungsphase, auf die Annaherung an die soziale
Realitiit (vgl. ebd. S. 14) und auf die vorhan-
denen Erwartungen, theoretischen Annah-
men/Uberzeugungen — also vor allem auf die
Phase der Formulierung der Fragestellung, der
Operationalisierung und der Datenerhebung.
Aber sie prijudiziert die Auswertungsverfah-
ren noch nicht prinzipiell, es sei denn in dem
Sinn, daf die Auswertung mit dieser Offenheit
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und ihrer Kontingenz zu rechnen hat. Quanti-
fizierung ist — je nach Fragestellung — eine
Moglichkeit, mit dieser Offenheit umzugehen.
Der Absicht qualitativer Sozialforschung, sich
Wirklichkeit anzundhern und nicht bereits im
Vorfeld endgiiltig bestimmt zu haben, was Ge-
genstand/Wirklichkeit ist, entspricht die Refle-
xivitit der Forschung. Reflexivitit, Kennzei-
chen einer Sozialwissenschaft, die ihren Ge-
genstand ernst nimmt (vgl. zur Gegenstands-
konstitution in den Sozialwissenschaften
Ursula MULLER 1979), ist zugleich ein Weg,
mit der Offenheit des Forschungsprozesses zu-
rechtzukommen. Ich verstehe dann unter Re-
flexivitdt den kontinuierlichen Wechsel zwi-
schen theoretischem Bezugsrahmen — was will
ich erheben, warum interessiert mich diese
Frage, dieser Aspekt usw., in welchem Zusam-
menhang steht diese Aussage zu meinen Vor-
annahmen, wo reichen diese nicht aus usw. —
und qualitativ erhobenem Material. Christel
HOPF nennt diesen Austauschprozef in An-
schlu an KUBICEK (1976) ,,Verfahren ,ite-
rativer Heuristik'*‘: Grundlagen der Interpre-
tation sind Vorannahmen, die im Prozef der
Auswertung sukzessive erweitert, korrigiert
usw. werden.

Mit Reflexivitdt wire dann ein weiteres Vorur-
teil iiber qualitative Forschung angesprochen,
das eine Vergleichbarkeit von Aussagen ver-
hindert: das Vorurteil, dal qualitative For-
schung unstrukturiert im Sinne von ,,voraus-
setzungslos™ ist.

,.voraussetzungslos* ist der Prozefy qualitati-
ver Forschung in keiner seiner Phasen. Jeder
Schritt basiert auf theoretischen Hypothesen,
die (vgl. MULLER 1979, S. 31) sich allerdings
oft auf einem so niedrigen Abstraktionsniveau
bewegen oder so sehr Bestandteil von Alltags-
wissen sind, daf} sie nicht ins Bewufitsein zu-
riickgeholt werden (kénnen).

Entscheidend ist nicht nur, dal wir um diese
Vorannahmen wissen, sie kontrollieren kon-
nen. Sie sollen dariiber hinaus offenen Charak-
ter haben und méglichst lange behalten und
,... — idealiter — in einem steten Austausch-
prozefl zwischen qualitativ erhobenem Mate-
ria! und zunichst noch wenig bestimmtem
theoretischen Vorverstindnis prazisiert, modi-
fiziert oder revidiert werden* (HOPF 1979,
S. 27).

Faktisch wird jeder qualitative Forschungspro-
zeB qua Entscheidung beendet, das heifit z. B-
daB auf weitere Modifikation der Vorannah-

men verzichtet wird. Daf qualitative For-
schung nicht voraussetzungslos ist, sondern :



von Anfang an selektiv auf Grund von Voran-
nahmen und den in ihnen enthaltenen erkennt-
Nisleitenden Interessen, erleichtert auch den
Forschungsproze®. Er ufert nicht endlos aus,
wenn wir wissen und kontrollieren, welche
Vorannahmen und Interessen unsere Untersu-
chung leiten und begleiten.
Ich plidiere hier also fiir eine Offenlegung und
Explikaltion der Grundannahmen, die dann
(iterativ**) das Untersuchungsfeld einschrin-
ken. Das heifit nicht, dal die Vorannahmen
Dicht mehr fallen gelassen oder erweitert wer-
den konnen, aber diese Modifikationen miis-
Sen und kénnen begriindet werden.
Wir haben uns von Anfang an auf Fragen be-
Schrinkt, die die berufliche Situation und die
mgangsweisen mit ihr niher bestimmen und
erkliren sollten. , Lebensgeschichte* war die-
$¢m Interesse untergeordnet. Uns ging es nicht
abstrakt um ,,Geschichten* und ,,Geschich-
te. Folglich entfielen bereits nach dem ersten
retest-Interview all die Fragen, die uns ,,auch
Noch interessiert hitten, die aber in keinem
= wie auch immer vermittelten — Zusammen-
dang zu unserem Untersuchungsinteresse stan-
en.
Reflexivitat ist ein schwieriger Balanceakt.
Der Rekurs auf die Vorannahmen birgt die
Gefahr, daB wir uns voreilig an ein Konzept
Inden, das abweichende Einsichten verhin-
dert. Die entgegengesetzte Gefahr liegt darin,
da8 wir nicht mehr beurteilen konnen, welche
Tagen und welche Aussagen weshalb giiltig
Sind, weil uns ein Bezugsrahmen zur Beurtei-
lung fehi,
a in diesem Dilemma oft auf feministische
Taxis — hier: auf die Rolle von Parteilichkeit
Bir Frauen — verwiesen wird, die den For-
s?hllngsprozeﬂs steuern soll, scheinen mir hier
®inige Anmerkungen zum Thema ,,Parteilich-
e1t* angebracht. Auch Parteilichkeit ist eine
theoretische Hypothese und damit im For-
Schungsprozef prinzipiell revidierbar. Wie je-
¢ theoretische Vorannahme birgt auch ,.Par-
teilichkeit* die Gefahr, da® Erkenntnisprozes-
% und damit letztlich Praxisformen zu friih
ab_geschnitten und zugeschiittet werden. Par-
Cilichkeit konstituiert sich also nicht ,vor-
b, sondern ,,iterativ im Prozef der For-
a°huﬂg und ihrer Ver-Offentlichung.
€tztlich sollten die ,,Daten‘* unbegrenzt revi-
Slonsfihig bleiben. Das macht nicht nur einen
"“{lfziltigen, aspektreichen Bezugsrahmen fiir
Mdgliche Interpretationen notwendig, sondern
uch eine Vielzahl u. a. personunabhiéngiger
ethoden der Datenerhebung — eine Forde-

rung, die angesichts der Zwinge im For-
schungsalltag bestenfalls nur anniherungswei-
se erfiillt werden kann.

Die Vorstellung, da® Kategorien und Hypo-
thesen dem -Forscher sozusagen aus dem Ma-
terial entgegenstrémen, ,.emergieren®, da
qualitative Forschung daher voraussetzungslos
beginnen kann, ist nicht nur eine Fiktion; sie
lauft auferdem Gefahr, da} endlos Daten er-
hoben und interpretiert werden. Ohne ,,pre-
conceptions* und vorgingige Einschéitzungen
der Relevanz einzelner Gesichtspunkte und
Problembereiche und ohne Explikation dieser
Einschédtzung diirfte es schwierig werden, an-
gesichts begrenzter zeitlicher und personeller
Ressourcen immer notige Selektionsentschei-
dungen zu begriinden.

Wie bereits gesagt: Vorannahmen sollten of-
fen, Selektionsentscheidungen revidierbar

- sein. Werden die erwihnten Prinzipien quali-

tativer Forschung beachtet, dann erhilt sie
tatsichlich jenen Prozef-Charakter, der mir
fiir die Besonderheit lebensgeschichtlicher In-
terviews erforderlich erscheint: der Forschung
als ProzeR korrespondiert die erzihlte Ge-
schichte, das erzdhlte Leben als Prozef (in
dem ich mal fortschreitend, mal beharrend
oder wiederholend erfahre). Der qualitativen
Methode als Prozefanalyse geht es dann auch
mehr um das Aufdecken maoglicher, nicht in
den Vorannahmen antizipierter Faktoren
(Orientierungen, Praxis usw.) und nicht so
sehr darum, diese , Faktoren* in einem strik-
ten Sinn zu iiberpriifen.

Unsere Grundannahme ,,rechnete** eigentlich
mit einem Konflikt zwischen Erwartungen
von Frauen an den Beruf und beruflicher Rea-
litat/Struktur. Auf diesen Konflikt sind wir
aber nicht oder nur sehr vermittelt in unseren
Interviews gestofRen. Warum — haben wir uns
gefragt — leiden Frauen (und Minner) nicht
oder anders als erwartet an objektiv schlech-
ten Arbeitsbedingungen? Warum erleben sie z.
B. die hierarchische Arbeitsteilung zwischen
Medizin und Pflege nicht als Unterdriickung
und Mifachtung ihrer Person und Kompe-
tenz? Die Konflikte mit dem Beruf lagen an-
ders, als wir vermuteten, wurden anders the-
matisiert. Das offene Verfahren erméglichte
uns den kontinuierlichen Rekurs auf lebens-
geschichtliche Aussagen einerseits, theoreti-
sche Hypothesen andererseits. Der Prozeficha-
rakter der Untersuchung wurde auRerdem ge-
fordert durch die Art, in der Fragen an die Ar-
beitenden formuliert waren: ,,Was war eigent-
lich damals ausschlaggebend, daff ..7* , Wie
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war das frilher .7 ,Wiirden Sie so leben
wollen wie IThre Mutter, — was gefillt, gefalit
Ihnen nicht am Leben lhrer Mutter, am Le-
ben, an der Arbeit friher usw.?* Die Fragen
enthielten die Aufforderung, selbst zu verglei-
chen, zu evaluieren, zu erkliren.

Ein vorliufiges Fazit: ,Vergleichbarkeit®,
bzw. vorher: die Untersuchung iiberhaupt, die
Datenerhebung und -auswertung wird durch
eine Explikation der Vorannahmen und Inter-
essen sowie durch eine Begriindung der Selek-
tivitit erleichtert. Theoretische Hypothesen
und Selektivitit sind Voraussetzungen fiir qua-
litative, hier: biographische Methoden. Quan-
tifizierung ist ein Versuch der Verallgemeine-
rung komplexer Aussagen im Nachhinein.

Ich breche hier den Punkt ,Vorurteile iiber
qualitative Forschung® ab. Je mehr das Mate-
rial unstrukturiert ausufert, desto schwieriger
wird die Auswertung und die Antwort auf die
Frage nach Vergleichbarkeit von Aussagen in
verschiedenen Interviews einer Erhebung. An-
dererseits gilt: je strukturierter die Untersu-
chung bereits im Vorfeld, je geschlossener das
Kategoriensystem und die Erhebungsmethode,
desto schwieriger diirfte zu entscheiden sein,
ob das Instrument auch mifit, was es zu mes-
sen vorgibt.

4. Einige Hindernisse fiir eine Vergleichbar-
keit von Aussagen in lebensgeschichtlichen
Interviews

,,Biographie** entfaltet sich in Raum und Zeit.
Raum, Zeit und Subjektreflexivitit sind Di-
mensionen, die ,Biographie konstituieren.
,.Subjektreflexivitat (,,Bewuitsein von sich
selbst* wurde diese von Christel Rammert-Fa-
ber in Bielefeld genannt) meint jene dialekti-
sche Bewegung, in der Raum und Zeit zu
Raum und Zeit fiir eine Frau z. B. werden,
zu Ortsbestimmungen, die sie mit anderen
teilt und die doch die ihren sind. Ich mochte
im folgenden skizzieren, wie die Antwort auf
meine Frage nach Vergleichbarkeit von Aussa-
gen in lebensgeschichtlichen Interviews durch
die Dimensionen Zeit und Raum beeinflufit
werden konnen.

Heide INHETVEEN (1981) zeigt, wie sehr un-
sere Vorstellungen von Universal- und Indivi-
dualgeschichte vom ,,Paradigma der offiziellen
Zeit* (S. 2) bestimmt sind.

,Das Zeitkonzept, das unsere eigene Gegen-
wart beherrscht®, schreibt sie in Anschluff an
RAMMSTEDT, ,,ist das lineare Zeitbewufdt-
sein mit offenem Horizont'‘, Zeit ist Uhren-
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Verdnderbare sei

zeit, wobei wir uns den Sprung von der me-
chanischen Uhr mit Zifferblatt, das noch an
die zyklische Zeit von Tag-/Nachtwechsel erin-
nert, zur Digitaluhr als Ausdruck einer weite-
ren Rationalisierung von Zeit zur gleichméfig
gegliederten, gliederbaren abstrakten, quanti-
fizierbaren Grofe vorstellen konnen. Zeit wird
,als eine gerichtete, stetig fortschreitende und
irreversibel ablaufende Bewegung wahrgenom-
men. Der ,Zeitpfeil* ist auf eine offene Zu-
kunft gerichtet, in der kein definitives Ziel
ausgezeichnet ist, sondern deren Gestalt sich
aus dem jeweiligen Moglichkeitspotential der
Gegenwart ergibt. Zukunft scheint als beliebig
machbar, als ,operational‘ (A. SCHUTZ). Der
Gegenwartsbezug wird zentral, weil aus der
Gegenwart heraus Zukunft entworfen und
ausgewihlt wird. (...) Die Verinderung als sol-
che wird zum Wert“ (ebd.). Die Antike hatte
formuliert, nur das Verinderliche, prinzipiell
menschlich. Menschliche
Zeit wurde damit tendenziell nicht-naturge-
bundene und in diesem Sinn ,freie, dispositi-
ve Zeit. ,,Zeit wird damit einerseits funktio-
nell begreifbar als der Spielraum, innerhalb
dessen sich die Kraft und das Selbstbewufit-
sein des Individuums aktiv und zukunftsorien-
tiert entfalten soll und kann, andererseits birgt
sie durch ihre Abkoppelung vom menschli-
chen Subjekt Bedrohung und Entfremdung®
(ebd. S. 3).

Was ,,Geschichte“ — Universal- und Indivi-
dualgeschichte — ist, wird wesentlich durch
unsere Zeitkonzepte bestimmt. Mit welchem
Zeitkonzept arbeitet die Biographie-For-
schung?

Heide INHETVEEN zitiert Werner FUCHS’
(1980) kritische Analyse der Biographiefor-
schung. Wichtigste Voraussetzung fiir ,,Biogra-
phie* und Biographie-Forschung sei eine Per-
son, die ihr Leben so erzihlen kann, daf es als
Biographie ,.ernst genommen* werden kann.
Gerit Frauenleben iberhaupt ins Blickfeld der
Biographie-Forscher/innen, wenn fiir ,,Biogra-
phie* konstitutiv ist, ,,daRl die Menschen iiber-
haupt eine Erlebnisform von ihrem Lebenslauf
als Lebenslauf unter besonderen Bedingungen
und als individuell gestaltbaren haben®
(FUCHS 1980, S. 338)? Fiir welche Men-
schen, Frauen und Minner, 148t sich dieser
Anspruch an ,,Subjektreflexivitit®, dafl sie
Raum und Zeit offen und gestaltbar erleben,
iberhaupt formulieren?

Zwar hat der Kapitalismus auch den Arbeiter
freigesetzt, individualisiert, sein Leben aus den
festen Bahnen feudal-stindischer Geselischaft



ins Ungewisse gedringt. Aber der gesellschaft-
liche Charakter dieser vermeintlichen Freiheit
und Offenheit wird unterschlagen, Zwinge
und Entfremdung, die sich auf einer neuen ge-
sellschaftlichen Stufe mit der ,,Freiheit des
Lohnarbeiters® einstellen, wenn Individuali-
sierung dichotom der Bindung in personliche
feudale  Abhingigkeiten gegeniibergestellt
wird. Das Leben wird zwar unverwechselbares
personliches Schicksal auch fiir die Lohnarbei-
ter; es dhnelt doch mehr einem ,,Auf-der-Stel-
le-Treten‘* als einem Fort-Schritt, ist mehr
zyklische Wiederkehr von Bekanntem und in
diesem Sinne ,,Erweiterung®, anders als
BAHRDT (1975) vermutet.
Die Dimension »oubjektreflexivitit* mu pri-
zisiert werden: historische, raumzeitliche Mog-
lichkeiten der Subjektwerdung, Biographien
als je unterschiedliche Realisationen dieser
Mﬁglichkeiten durch Frauen und Minner.
Sonst gerit ,,Biographie* ausschlieflich zum
Projekt des biirgerlichen Mannes, dem die
Hausfrau und der Lohnarbeiter den Riicken
frei halten fiir seine individuelle Zukunftsge-
Staltung. Mit dem Konzept der offenen steten
Zeit scheint ein Biographietypus bevorzugt,
an dem sich alle anderen ,,Leben‘* zu messen
aben. , Biographie kommt demnach nur
dem einzelnen Individuum zu, das Ressourcen
8enug im Riicken hat, sein Leben als offenes
rojekt zu entwerfen.
»Menschen unterwegs, Aufbruchsbiogra-
Phien mogen unter diesen Typus fallen. Sie
lassen sich historisch verorten — ich denke an
den autobiographischen Roman ,,Anton Rei-
$er* von Karl Philipp Moritz und die von ihm
In seinem Magazin firr Erfahrungskunde ge-
Sammelten merkwiirdigen Geschichten von
lenschen im Ubergang von einer feudal-stin-
dischen zur biirgerlichen Welt. Diese Geschich-
ten reflektieren das Konzept offener, indivi-
dueli gestalteter Zukunft als ein historisch ge-
zellSchaftliches und auch nur als ein mogli-
es,
Werner FUCHS nennt neben ,Individualisie-
Tung* als weiteres Konstitutionsmoment fiir
”BiOgraphie“ die Fihigkeit und Bereitschaft
€ Untersuchten, ,,ihr Leben als chronolo-
8isch geordneten Riickblick, besser ,umgedreh-
ten Riickblick* zu verfassen* (1980, S. 338).
s zyklische Moment im Leben, das, was es
Scheinbar auf der Stelle treten laRt, ist im
Onzept von Chronologie/Ver-/Ablauf nicht
Verschwunden, sondern sikularisiert. Das Le-
®n ist offen, es fithrt zu nichts, ist nicht a
Priori auf ein Ziel gerichtet, auBer dem Ziel,

das der (nicht-biuerliche!) Mensch nennt —
heifit dann Lebensbejahung im Sinne des ,,da
capo* (vgl. NIETZSCHE): auf ein neues;
freie, sinn-lose Bejahung der Wiederkehr, der
Wiederholung. So sidkularisiert widerspricht
das Konzept des Lebens als Zyklus keineswegs
jenem des Lebens als (Ver-)Lauf. Wenn die
Antike von ,,Zyklus* spricht (vgl. KOHLI
1978, S. 29, Anm. 5), dann meint sie bereits
Wille zur Wiederholung des Gleichen, das dann
in einer Chronologie geordnet werden kann.
Welche Leben ermdglichen aber ein ,,da ca-
po‘‘, welche einen Verlauf, ,der die Form ei-
ner Geschichte hat, d. h. von einem Endpunkt
aus als vergangene sinnhafte Ereignisfolge re-
konstruiert und als solche erzihit wird*
(KOHLI 1978, S. 12)?

,»,Chronologien** sind formale Konzepte, um
,»,Ordnung’* in biographische Interviews zu
bringen. Wer solche Chronologien konstruiert,
muf} sich dariiber im klaren sein, daf} in ihnen
ein Zeitkonzept dominiert, das nicht ohne
weiteres und nie vollkommen von den Inter-
viewten geteilt wird. Chronologien sind — wie
alle anderen formalen Konzepte — blof theo-
retische Hypothesen, die der Explikation be-
diirfen.

Gemeinsame Zeitkonzepte konnen also nicht
vorab unterstellt werden. Das lineare, indivi-
dualistische ist nur eins. Wir sollten eher —
was der biographischen Methode auch ent-
spricht — von der Unterschiedlichkeit ausge-
hen, um dann auf Gemeinsamkeiten zu schlie-
en. Heide INHETVEEN zeigt am Beispiel der
von ihr befragten frinkischen Béduerinnen, wie
sehr Leben auch begriffen werden kann als
,Leben in Ereignissen*, die quer liegen zur
herrschenden Chronologie politischen Gesche-
hens und sich einer Rationalisierung entzie-
hen.

Im Leben dieser Frauen ist objektive Zeit
,.kontextgebundene‘ Zeit. Lokalzeit, Zeit ein-
gebunden in Orte des alltdglichen Lebens und
jhre Besonderheit. Der Krieg begann nicht
1939, sondern erst in dem Moment, als der
Mann einberufen und von der Frau vermift
wurde. Das Leben wird personlich erinnert,
gegliedert in personliche und milieuspezifisch
bedeutsame Ereignisse. Diese gilt es herauszu-
finden.

Daf} die Ereignisse in den Geschichten selten
von der Erzihlenden kausal verkniipft werden,
dafl ,,Leben* in der Geschichte oft ,,geschieht*,
gleichsam ohne Eigenbeteiligung, kann aller-
dings nicht o. w. als Hinweis auf geringes Aus-
mafy von Individualisierung gelesen werden.
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Das Leben als Anhdufung von Ereignissen, die
scheinbar unvermittelt, zusammenhanglos wi-
derfahren, kann auch als Versuch interpretiert
werden, ,,Teilhabe an der Welt* von sich zu
weisen.

Geschichte wird erzihit, gegliedert in persén-
lich und milieuspezifisch bedeutsame Ereignis-
se. Auf den ersten Blick erscheinen solche Er-
eignisse beliebig. Beliebig viele unvergleichli-
che Ereignisse, entsprechend beliebige person-
liche ,,Zeitmarken*. Ich habe allerdings oben
darauf hingewiesen, daf auch personliche Zeit
kontextgebundene Zeit ist. Dennoch: zu-
nichst scheint die Dimension ,,Zeit** ebenso
wie die Dimension ,,Raum* — beide sind von-
einander nicht zu trennen — Vergleichbarkeit
eher zu verhindern. Aussagen in biographi-
schen Interviews sind in besondere, personli-
che Zeit- und Raumkonzepte und entspre-
chend -erfahrungen eingebunden. Raum wie-
derum begreife ich hier ,,6kologisch* als Mi-
lieu. Die Aussagen von Frauen in unseren In-
terviews unterscheiden sich in der Dimension
,Zeit*; Zeit und Zeiterleben wiederum war
eng gebunden an Zeiterfahrungen im Her-
kunftsmilieu, an die dort gemachten Lebens-
und Arbeitserfahrungen.

Was meine ich mit ,,Milieu**?

Wir haben einige ad-hoc Indikatoren zur Un-
terscheidung von Milieus identifiziert, z. B.
(1) die Logik der Sicherung des Lebensunter-
halts: wie wird gearbeitet? Ausgabeorientiert,
d. h. eher auf den alltdglichen Bedarf bezogen,
quasi-subsistenzwirtschaftlich? (2) Organisa-
tion der Tageszeit: Ausmaf der Ent- bzw. Ver-
mischung von Arbeit(szeit) und Nicht-Arbeit
(szeit); Zeitqualititen: linear, zyklisch, ver-
mischt; (3) Logik des Zusammenlebens der
Generationen: was konstituiert Gemeinsam-
keit? (Besitz z. B. oder beliebig auszuhan-
deln?); Beitrag der einzelnen Familienmitglie-
der zur materiellen und psychischen Versor-
gung im Zusammenleben und auferhalb (z. B.
durch marktformige Arbeit); innerfamiliale
Hierarchie; Grad der Abschottung gegen bzw.
Einbindung in (a) berufliche (marktférmige)
Arbeitsbedingungen; Grad der Abschottung
gegen (b) milieufremde und auflerfamiliale
Ressourcen, bzw. umgekehrt: Mobilisierung
solcher Ressourcen; Ausmafy der Marktformig-
keit der Beziehungen im Milieu, Verberufli-
chungstendenzen innerhalb der Familie; z. B.
Grad der Integration in marktvermittelte Pro-
blemlosungen (Nachfrage nach Experten, Ex-
pertenwissen, Giitern, Technologien im Haus-
halt und in der ,,Beziehungsarbeit*); (4) Ver-
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fiigbarkeit iber und Umgang mit Geld, Raum,
Zeit werden wesentlich bestimmt durch die
anderen Indikatoren. Zusammenleben und Zu-
sammenarbeit, materielle und psychische Ver-
sorgung (support) im Milieu hingen im ho-
hen Mafle davon ab, wie und inwieweit die
Herkunftsfamilie z. B. eingebunden ist in
subkulturelle Wissensformen, Deutungsmu-
ster, Verkehrskreise und diese fiir sich zu
nutzen weifd (vgl. z. B. die Improvisationsfa-
higkeit der Nachkriegsfamilie).

In unseren Interviews haben Frauen aus lindli-
chen bauerlichen und/oder kleingewerblichen
(Arbeits- und Lebens-)Verhiltnissen entgegen
unseren Erwartungen/theoretischen Annah-
men ,,professionell*, d. h. hier: selbstbewufdt
an ihrer fachlichen Kompetenz orientiert gear-
beitet. Geschlechtsunspezifisch wurde Streben
nach Anerkennung, Eigenverantwortung und
Leistung formuliert. Dieses Streben schien uns
anders entstanden, nicht o. w. vergleichbar
mit dem, was in der Soziologie gemeinhin mit-
telschichtsspezifisches Aufstiegs- und  Lei-
stungsstreben genannt wird. Arbeitsethos war
nicht gleich Arbeitsethos und schien jedenfalls
verschieden ,,hergestellt*.

Ich will solch eine milieuspezifische Lebensge-
schichte vorstellen. Es ist die Entstehungsge-
schichte eines beruflichen Leistungsstrebens
einer jungen Kinderkrankenschwester aus bau-
erlichem Milieu, das gekennzeichnet ist durch
Arbeit rund um die Uhr, grofie Kinderzahl,
frihe Ubernahme von Verantwortung fiir an-
dere stellvertretend fiir die Erwachsenen. Sie
war die Alteste von acht Kindern. Die Eltern
hatten zur Landwirtschaft noch ein Sigewerk.
Sie hat gerne mitgeholfen, auch wenn sie
selbst nicht mehr so leben will wie die Mutter
— nicht mehr so viele Kinder haben. Den Be-
ruf hat sie sich von Kindheit an ,,schon richtig
eingebildet”, wie auch ihre Schwester. Selb-
stindiges, eigenverantwortliches, qualitits-
orientiertes ,,bewahrendes Arbeiten war sie
gewdhnt. Diese Frau bringt in den Pflegeberuf
ihre Erfahrungen (noch nicht industrialisierter
und reell subsumierter) béuerlicher Arbeit ein:
Die Disziplin, daB die anfallende Arbeit nicht
aufgeschoben werden kann und gut gemacht
werden muf, weil die Arbeitenden unmittel-
bar mit Erfolg oder Milerfolg ihrer Titigkeit
konfrontiert werden. Arbeit rund um die Uhr,
zyklische Wiederkehr von Aufgaben war ihf
ebenso vertraut wie die Wechselfille einer ehef
»naturgebundenen‘ Arbeitsweise. Dieser ent
spricht der Einsatz der ganzen Person und e
nes ,learning-by-doing* Wissens. Auf diese



Vermischung von ,,freier* und (natur-)gebun-
dener, nicht vollig berechenbarer, zweckratio-
naler und kommunikativer Titigkeit trifft sie
spiter im Pflegeberuf. Die Anforderungen im
Beruf iiberraschen sie nicht, sind ihr eher ver-
traut. Was andere Schwestern als Berufswahl-
moment schildern, die Moglichkeit, mit den
Kindern auch mal zu spielen, weist sie von
sich, ist ihr eher fremd. ,,Wo ich jetzt arbeite,
ist eine Kindergirtnerin da, und dadurch mug
die Schwester nicht spielen mit den Kindern.*
lhre Aufgabe sieht sie eher so: ,,... da} ich die
Arbeit so verrichte, wie’s ordnungsgemi sein
mufl und auch noch nach dem Dienst in ein
Buch schau und mir iiberleg, warum bei dem
Kind das so ist und man auf das aufpassen
muf . Sie macht Fortbildung, kauft sich
selbst medizinische Biicher, will weiterkom-
men und aufsteigen. Zwar nennt sie als Féhig-
keiten fiir den Beruf vor allem ein ,,Wissen
Uber, das am irztlichen Wissen orientiert ist,
dem sie allerdings, wie alle berufsorientierten
Pﬂegekr'afte unserer Studie, seine Aufgaben
Uberlaft: sie weigert sich, fir ihn — aufler in
Notfillen — einzuspringen. Zuriickhaltend im
Schildern von Gefiihlen, was — so unsere The-
8¢ — der spezifischen Synthesis biuerlicher Ar-
beit — Arbeit statt Liebe — entspricht, scheut
Sie sich nicht, immer wieder auf ihr gutes Exa-
men und personliche, berufliche Erfolge hin-
Zuweisen. Gewohnt vielleicht an die festen
Ordnungen ihres Milieus, folgt ihre Einschit-
Zung, was denn eine gute Krankenschwester
Sei, den Prinzipien von Ordnung, Disziplin und
Fleif. Nachdem wir auf die Milieuvariable ge-
Stofien waren, iiberraschte es uns nicht mehr,
d.aﬁ diese Frau kaum Konflikte in ihrem Beruf
Sieht. Noch weist ihr Leben keine Briiche auf.
Die Berufstitigkeit scheint bruchlos an die
Vorberuflichen Erfahrungen anzukniipfen.

Och kann sie ihr Bediirfnis nach fleiBigem,
Selbstindigem und verantwortungsvollem Ar-
¢iten einbringen. Konsequent schien uns, daf
Sle die Anwesenheit der Miitter in der Klinik
ablehnt: Miitter in der Klinik bedeuten einen
A.ngriff auf die berufliche Kompetenz und zu-
Sitzliche Konkurrenz. ,,Die Bediirfnisse des
Patienten sollen dem entsprechen, was die
S.ChWester leisten kann.* Sie weist die Bediirf-
Risse der kranken Kinder in die Schranken, die

re Leistungsfihigkeit setzt. Sie erschien uns
Sehr leistungsfihig und tiichtig. Tiichtig sein
ko:nnen, erfolgreich sein, gut sein, sehen, wie

Inder gesund werden, Wissen haben, das sind

hemen (,,integrierende Konstrukte* — vgl.
Weiter unten), thematisch gefafite lebensge-

schichtliche Erfahrungen, die ihre Berufspra-
xis leiten. Helfen ist Folie fiir den Versuch, Er-
folg und Anerkennung zu finden. Solange sie
dies im Beruf findet, wird sie ihn und sein an
der Medizin orientiertes Erfolgsdenken nicht
in Frage stellen. Sie ist noch jung und auf dem
Weg zur Spezialisierung. Vielleicht wird sie als
Intensivschwester einmal lernen miissen, Mif’-
erfolg und die Grenzen der Medizin zu ertra-
gen.

Die Milieuvariable, die Frage nach dem biogra-
phischen Herstellungszusammenhang von Aus-
sagen verhindert vorschnell verallgemeinerte
Folgerungen, erschwert zunichst Vergleich-
barkeit. Ich denke, mit dem Rekurs auf solche
Konzepte von ,,Zeit", ,Milieu* und andere
mehr 1d8t sich auch eine weitere Schwierigkeit
angehen, die ich hier vernachlissige: Sie liegt
fir ,,Vergleichbarkeit* darin, dafl Aussagen
nur bedingt Beschreibungen sozialer Wirklich-
keit sind. Aussagen z. B. iiber das Leben der
Mutter enthalten immer schon Interpretatio-
nen, Filterungen usw. der Wirklichkeit — eben
reflexives ,,Beziehen auf*‘. Wer Interviews all-
zu schnell verallgemeinert zur Deskription z.
B. von Klinikstrukturen, iibersieht den hohen
Anteil interpretierter Wirklichkeit, der kei-
ner hermeneutischen Analyse unterzogen
wird. Hier hilft nicht nur der Blick iber das
einzelne Interview in die anderen — also der
Sprung von der Einzelanalyse zur Queranaly-
se. Ich mag auch nicht so weit gehen wie
OEVERMANN u. a. (1979) mit ihrer Methode
,;objektiver Hermeneutik*, jedem Erzéhler die
Kompetenz iber die Interpretation seiner
Aussagen abzusprechen. Ich schliefle mich
hier WAHL/TULLMANN/HONIG/GRAVEN-
HORST (1980) an, die die Selbstaussagen und
-deutungen ernst nahmen und den untersuch-
ten Personen keine eingeschrinkte Reflexion
auf sich selbst zuschrieben. (Vgl. zur Differenz
von pragmatischem und hermeneutischen Ver-
stehen — SCHWEMMER 1979.)

5. Einige Hinweise auf Moglichkeiten des
Umganges mit Problemen fiir ,,Vergleichbar-
keit*

,»Zeit” und ,Milieu** waren im vorangegange-
nen Abschnitt Dimensionen, die Vergleichbar-
keit erschweren, Unterschiede benennen.
,.Zeit* und , Milieu* sind aber auch ,,integrie-
rende Konstrukte* auf einer objektiven Ebe-
ne. Ich habe bereits einige Moglichkeiten auf-
gezeigt, wie trotz Unterschiedlichkeit der Zeit-
konzepte und milieuspezifischen Lebens- und
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Arbeitserfahrungen Vergleichbarkeit herge-
stellt werden kann.

(,.Milieu*, nichts weiter als eine theoretische
Hypothese, ist bereits der Versuch, bestimmte
Merkmale zu einem Typ zusammenzufassen.)
Prinzipiell kénnen (a) Moglichkeiten innerhalb
und (b) zwischen den Interviews, Vergleich-
barkeit von Aussagen herzustellen, unterschie-
den werden. Fiir (a) und (b) sind die Hinweise
von BARTON/LAZARSFELD (1979) auf sog.
,.integrierende Konstrukte‘ hilfreich. Ich habe
sie ,,Themen* oder ,,thematisch gefalte Her-
stellungszusammenhdnge** genannt.

Zu (a): Zunichst geht es darum, innerhalb ei-
nes Interviews, in seinem Verlauf, nach einem
Gliederungsprinzip zu suchen. (Auch dieses
Prinzip hat hypothetischen Charakter, der nie
ganz aufgelost werden kann.) Dieses Prinzip,
der rote Faden darf allerdings nicht als geradli-
niger Verlauf vorgestellt werden, eher als Wie-
derkehr im Verlauf, Wiederkehr von Themen
(thematisch gefaiten, guten und schlechten
Erfahrungen z. B.) und reflexiver Bezug auf
diese in der jeweiligen Praxis (Umgangsweisen
mit diesen Erfahrungen). Wir haben also zu-
nichst versucht, eine Vergleichbarkeit — hier:
eine Wiederkehr von Situationen und Schilde-
rung/Interpretation dieser Situationen, etwas,
das das Interview ,,zusammenhilt — zu fin-
den. (Wir betreiben keinen Konsistenzfeti-
schismus; die Suche nach ,,Themen/integrie-
renden Konstrukten‘ bedeutet nicht, Wider-
spriiche zu eliminieren.) Solche Konstrukte
konnen auf unterschiedlichen Ebenen angesie-
delt sein. ,,Milieu** war fiir uns solch ein Kon-
strukt, z. T. ,,vorab‘ theoretisch entwickelt, z.
T. nach mehrmaligem Lesen der Interviews in
seiner Relevanz entdeckt. ,Miide Gemeinde*
war in der Studie von JAHODA u. a. solch ein
integrierendes Konstrukt. ,,Leben und leben
lassen* iiberschrieben wir ein Interview, das
den Weg eines Pflegers auf der Grenze zwi-
schen dem guten, bescheidenen Leben und
dem Sturz in (Lumpen-)Proletarisierung re-
flektiert. Das Thema durchzieht nicht nur die
Erzihlungen, es bestimmt auch die berufliche
Praxis dieses Mannes. Es trifft seine Geschich-
te priziser als das Etikett ,instrumentelle
Orientierung’‘. Wihrend der Auswertung die-
ses Interviews ist uns deutlich geworden, daf
die verschiedenen Bereiche unserer Wirklich-
keit nicht derartig gegenseitig abgeschottet
sind, daf} sie die Menschen im Wechsel von ei-
nem zum anderen Bereich in unserer Gesell-
schaft mit vollig fremden Strukturen und Be-
deutungen konfrontiert.
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Selbst Peter Altenberg, den Gisela von Wy-
socki ,,Afrikaforscher Wiens* nennt, war doch
Wiener. Zuhause. Zwischen Fremdheit als Me-

thode und Fremdsein wird m. E. zu wenig un- |

terschieden. Zwar betreten Frauen des Nachts

in der Stadt fremdes Terrain. Dessen Regeln

sind aber nicht unbekannt: sie sind anders als
die Regein in abgeschlossenen privaten Berei-
chen. Von daher zu erschlieRen. Die Berufs-
wirklichkeit war zwar vielen Frauen und Min-
nern unserer Untersuchung bekannt. Und
doch sind in ihr am klarsten die Prinzipien
enthalten, die unsere Gesellschaft synthetisie-
ren. Sie existieren auch in anderen Bereichen,
wenn auch z. T. unter anderen ,,verkehrten®
Vorzeichen. Widerspriiche lernen Menschen
nicht erst im Beruf kennen. Lange bevor sie ei-
nen Beruf ergreifen, haben sie in der Regel ge-
lernt, mit diesen Widerspriichen umzugehen.
Oft erschlieit sich das ,,Thema* unmittelbar
aus den Auflerungen. Wir treffen auf personli-
che oder kollektive Wendungen fiir objektive
gesellschaftliche Verhiltnisse (vgl. auch PO-
PITZ u. a. 1957), Sprachspiele — ,,die fiihren
das grofe Wort, und wir haben nichts zu sa-
gen* — oder Bilder, die zugleich soziale Orts-
bestimmungen sind: oben/unten, drinnen/
draufien.

Ich will ein Beispiel fiir solch eine Selbst-The-
matisierung und Wiederkehr von Themen (d.
h. auch von Zhnlichen Situationen, die thema-
tisch gefafit werden) geben. Es handelt sich
um das Interview mit einer alleinstehenden
Krankenschwester, 35 Jahre alt, die, wie sie
selbst betont, nie davon ,getraumt* hat, zu
heiraten oder eine Familie zu haben. Mit Ehe
und Familie assoziiert sie die miBlungene, ge-
schiedene Ehe ihrer Eltern, die armselige Exi-
stenz der Mutter nach der Ehe als Biiglerin in
einer Fabrik und die im Vergleich dazu wohl-
habende Situation des geizigen, ,,verbeamte-
ten* Vaters. Dieses — ,,heiraten wollt ich nie*
— tauchte in unseren Interviews relativ hiufig
auf. Die Krankenschwestern unserer Studie
haben — so scheint es — den Pflegeberuf als
Kompromifl gewihit: Nihe zur Hausarbeit
und doch Beruf, d. h. ausgestattet mit gesell-
schaftlicher Anerkennung und der ~ wenn
auch minimalen — Moglichkeit eines selbstén-
digen Lebens. Als Kind war diese Frau hinein-
gezogen in die Schwierigkeiten der Mutter, die
sich zwischen der Liebe zu ihren Kindern und
zu wechselnden Minnern, die mit den Kindern
um Liebe konkurrierten, aufrieb. ,,Kindliche
Eifersucht*, daR einem ,,die Mutter nie allein
gehort hat, daf man glaubte, zuwenig Zu-



Wwendung bekommen zu haben, das armselige
Leben, die bitteren Bittginge zum Vater we-
8en Schulgeld usw. — all das ging in die Zu-
kunftsvorstellungen ein. ,,... Ich konnt mir nie
Vorstellen, dafl da — daf} so was wie ‘ne Fami-
lie besteht, weil ich ja auch nicht in einer Fa-
milie aufgewachsen bin, und das wollt ich ei-
gentlich nie — heiraten. Ich wolite eigentlich
Immer ganz gern ins Kloster gehen, das hat
Mich viel mehr gereizt ... Ich fand das viel
Schéner, Nonne zu sein, und wir mufiten als
Kind die Hand geben und Knicks machen,
das fand ich viel schoner, die Aufgabe der
onne, dann vielleicht auch noch als Kranken-
Schwester ... Die ,,Nonne*, die ,Kranken-
Schwester*, die ,berilhmte Singerin — was
Verbarg sich hinter diesen Bildern eines besse-
Ten Lebens? Wo sie in den Interviews auf-
tauchten, waren sie in einem engen Zusam-
Menhang zu lesen mit Wiinschen nach Wieder-
8utmachung krinkender Erfahrungen in Kind-
heit und Jugend. Die Nonne verkérpert den
ienst, der von der Besonderheit der eigenen
€rson abstrahiert, diese vergessen ldft. Fiir
diese Frau war die Nonne eine eindeutige
Frau, anders als die zerrissene, vieldeutige

utter — anerkannt, geachtet, geliebt. In un-
Seren Interviews mit Schwestern, nicht mit
Pﬂegem, zeigte sich, daBl die Berufswahl ,,Pfle-
8¢“ hiufig durch Ankniipfung an solche Bil-
der, oft nur an Auerlichkeiten wie Tracht,
Weifle Kittel usw. stattgefunden hat, meist al-
S0 realititsfern. Solche Ankniipfungen weisen
Zuriick auf tieferliegende, lebensgeschichtliche
S¢diirfnisse nach Achtung, Anerkennung, Ge-
lebt- und Bewundertwerden. ,,Aufgabe der
rankenschwester ist es halt, daf} sie fiir den
atienten da ist, das ist die erste Aufgabe, daB
der Patient im Vordergrund steht, daf3 sie den
atienten als den Punkt sieht, um den sich al-
les drehen muf3, und dann erst kommen die
8anzen Nebenpunkte, die Arzte und die Kolle-
8innen. (...) Das Wichtigste ist, da sie eher ein
i8chen Menschenkenntnis hat — so diese aus-
8esprochenen Theoretiker finde ich nicht gut,
Und es hat sich schon oftmals bewiesen, (...)
das sind dann die, die hauptsichlich die At-
Mungs. und Intensivpatienten versorgen, weil
Sie dann nicht den Menschen versorgen miissen,
ISPY\dern nur dieses Etwas, das da im Bett
legt.“ Achtung und Zuwendung zur ganzen
®rson des kranken Menschen ist ein praxis-
Citendes Moment, das da umkippt, wo es
Nicht auf Dauer Zuwendung und Erfolg fiir die
_ﬂegenden selbst verspricht. ,,Lieblingspa-
tient? (Ist) einfach ein Mensch, der einsieht,

daf ich ihm helfen will.* Sie will auf den
Kranken eingehen, dabei aber selbst die Bedin-
gungen stellen, dastehen als Spendende. Sie,
die uns eine Episode erzihlt hat, wie es ihr
selbst einmal im Krankenhaus schwer gefallen
ist, um etwas zu bitten — bitten, das war die
Erinnerung an die erniedrigenden Bittginge
zum Vater —, distanziert sich von Menschen,
die Bediirfnisse formulieren konnen. ,,Schwie-
rige Patienten? (...) das sind, die ganz jung
sind, die intelligent sind, das sind die schwie-
rigsten, die interessieren sich fiir ihre Krank-
heit und fragen auch sehr viel; da ist vielleicht
eine Mutter mit sieben Kindern oder eine Biu-
erin vom Land, ein Arbeiter, das sind Leute,
die man schnell zufrieden stellen kann; das
Gefithl, daff man was macht, dann sind die
schon zufrieden.“ Thema in diesem Interview
schienen uns vor allem frithe Krinkungen und
die Hoffnung auf Wiedergutmachung dieser
Krinkungen zu sein. Wer von der Hilfe fir
Kranke vor allem Anerkennung, Erfolg und
Zuwendung erwartet, dem kann es u. U.
schwer fallen, abweisende, weniger ,,erfolgver-
sprechende* Kranke zu betreuen: chronisch
Kranke, Alkoholiker, Suizidpatienten. Von
letzteren ist kaum Anerkennung, Zuwendung
und Erfolg zu erwarten.

Was in diesem Interview scheinbar als personli-
cher ,roter Faden* auftaucht, Krinkungen,
Anerkennungsprobleme und ein Leben, in
dem versucht wird, solche krinkenden Erfah-
rungen wiedergutzumachen, fanden wir auch in
anderen Interviews — vor allem mit Frauen.
In unserer Untersuchung haben Frauen ihre
Lebensgeschichte eher in Themen wie Enge,
Verzicht, Beschrinktheit, Zuriickstecken-Miis-
sen, mangelnde Selbstbe(s)titigung — und in
deren Gegenteil: in Freiheit, Erfolgswiinsche,
Unabhingigkeit usw. — gefafdt als Minner.
(Fir diese standen — was sich aus der Beson-
derheit der von uns untersuchten Gruppe er-
kliren lat — eher Themen wie ,,das Leben ge-
nieflen‘‘, ,besser leben*, , Sicherheit* und
,Gegenwart® im Vordergrund.) Frauenthe-
men konnen fast durchgéngig als Auseinander-
setzung mit dem ,,normalen“ Frauenleben,
das von Kindheit an mit Hausfrau- und Mut-
terdasein rechnet und sich am Leben der Mut-
ter abarbeitet, interpretiert werden.

Zu (b): Wir haben also thematische Gemein-
samkeiten zwischen den Interviews gefunden,
die u. a. auf unsere Grundannahme zuriickwie-
sen. Es gibt fir Frauen gemeinsame thema-
tisch gefafite Erfahrungen, die sozialwissen-
schaftlich erklart werden konnen. Nur in den
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,,Losungen* unterschieden sich die Frauen.
Diese ,,Losungen* bestimmen die Berufspra-
xis: in diese geht die Interpretation berufli-
cher Anforderungen entlang thematisch gefaf-
ter Erfahrungen ein; der Versuch, negative Er-
fahrungen aufzulGsen, wiedergutzumachen,
gute zu wiederholen; eine sukzessive Erweite-
rung — allerdings auch, wenn es nicht gelingt,
negative Erfahrungen aufzuldsen, Beschnei-
dung von Handlungsmoglichkeiten.

Mit solch ,,integrierenden Konstrukten ha-
ben wir ein ,,Instrument‘* gewonnen, das nicht
nur Vergleichbarkeit innerhalb eines Inter-
views herstellt. Der — auch — gesellschaftliche
Charakter dieser zunidchst scheinbar aus-
schlieBlich  personlichen Thematisierungen
trug dazu bei, daB wir sie auch in anderen In-
terviews mit vergleichbarem Sinngehalt identi-
fizieren konnten. Es gab und gibt vergleichba-
re und typische Herstellungszusammenhinge
fiir solche Themen: z. B. Milieus und Milieu-
faktoren in ihrer jeweiligen objektiven und mi-
lieuspezifischen Zeit. Wir haben typische The-
men gefunden, die sich in typischen Praxisfor-
men duBerten.

Wie sind wir ,handwerklich* zu Typen ge-
kommen? Wir konnten zunichst auf Schritt
(1) unserer Auswertung zuriickgreifen. Dort
hatten wir begonnen, Antworten zu den ein-
zelnen Fragen nebeneinanderzukleben. Diese
pendelten sich auf ca. zehn Antwortméglich-
keiten (10 aus 80) ein. Wir haben diese (10)
Antworten noch einmal zusammengefat und
im Zusammenfassen gewichtet. Fir die Va-
riable ,,Aufgabendefinition sind wir so zu
den Werten ,,am Kranken orientiert™, ,,an der
beruflichen Kompetenz orientiert®, ,extern,
an Hierarchie/Arzt orientiert” und zu Kombi-
nationen aus diesen drei Definitionsmaoglich-
keiten gekommen. (Wir haben diese Variable
recodiert, um die jeweiligen Gewichte/Ten-
denzen innerhalb dieser Kombinationen be-
riicksichtigen zu koénnen.) Wir haben dieses
Verfahren fiir jeden Fragekomplex wiederholt
(Berufswahl; Qualifikation, Belastungen usw.)
und zunichst in der Einzelanalyse auf die Ver-
kniipfungen zwischen diesen Antworttypen
geachtet. Der Vergleich zwischen den Inter-
views zeigte bald, daf} es typische Antwortlo-
giken im Verlauf des Interviews gab. Wer die
Aufgabe an der Hierarchie/den Arzten entlang
definierte, nahm Arbeitsbedingungen, Arbeits-
teilung und Kooperation, die Situation des Pa-
tienten — aber nicht unbedingt Qualifikation
und Begriindung der Berufswahl —, anders
wahr als diejenigen, die ihre Aufgabe rund um
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den Kranken oder rund um den Kranken und
auf der Basis ihrer pflegerischen Kompetenz .
definierten. Letztere lehnten die gegenwartige .
Arbeitsteilung zwischen Medizin und Pflege
strikt ab, hielten die Pflege keineswegs fiir ei-
nen typischen Frauenberuf und nannten als
grofite Belastung im beruflichen Alltag die
mangelnde Anerkennung im Pflegealltag und
des Berufes. Lieblingspatient/in war dann
auch eher der/die ,.,emanzipierte‘, nachfragen-
de, anerkennende.

Ich will die Darstellung hier abbrechen. Wir
haben ansatzweise ,,mit der Hand** so etwas
wie eine Profilclusteranalyse versucht: die Un-
tersuchung des Zusammenhangs zwischen
Antworthiufungen. Die Themen waren die
Klammer zwischen diesen Antworten, ,,inte-
grierende Konstrukte®.

,,Hermeneutisch* kann dieses — immer noch
sehr aufwendige — Verfahren nicht genannt
werden. Aber die typischen Berufspraxisfor-
men und jhre Herstellungszusammenhinge
(wie sie entstehen und was in sie eingegangen
ist und eingeht) konnen als Hypothesen zuf
Bedeutung der Lebensgeschichte fiir (Berufs-)
Praxis und mégliche Veranderung im Pflegebe-
ruf z. B. durch Verinderung des Rekrutie-
rungsmilieus von Pflegekriften (z. B. durch
Erhéhung von schulischen Eingangsvorausset-
zungen, wodurch ein anderes Milieu als bislang
zukiinftige Pflegekrifte bereitstellt) gelesen
werden. Solche Hypothesen scheinen uns fiir
eine berufspolitische Argumentation wesent-
lich: Wie soll der Pflegeberuf werden? Was
konnte Professionalisierung fiir Arbeitende
und Kranke heiflen? Was hiefle Professionali-
sierung?
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