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Stuntreiter*innen:
Intersektionalitdat und Postkolonialitit in der
deutschsprachigen politikwissenschaftlichen Forschung

Nikita Dhawan und Birgit Sauer im Gesprdch

Intersektionale und postkoloniale Perspektiven gehdren in der politikwissen-
schaftlichen Forschung nicht zum Mainstream. Eingebracht wurden sie vor al-
lem durch Politikwissenschaftler*innen, die sich fiir feministische Perspekti-
ven stark machen und die eine Kritik der unausgesprochenen androzentrischen
und eurozentrischen Grundannahmen politikwissenschaftlichen und politi-
schen Denkens formulieren. Im Interview diskutieren Nikita Dhawan und Bir-
git Sauer den Mehrwert, aber auch die Fallstricke intersektionaler und postko-
lonialer Forschung. Johanna Leinius und Heike Mauer stellen die Fragen.

Ihr zihlt beide zu den profiliertesten Theoretiker*innen der deutschsprachigen
postkolonial bzw. intersektional inspirierten Macht- und Herrschaftskritik.
Seit wann nutzt ihr diese Perspektiven in euren wissenschaftlichen und/oder
aktivistischen Aktivitdten und welchen Mehrwert seht ihr dabei? Wie seht ihr
eure Rolle in den Debatten um Intersektionalitit und Postkolonialitiit?

Birgit Sauer: Ich habe mich mehr mit Intersektionalitit, weniger mit Postko-
lonialitét beschéftigt. Im EU-Projekt ,,QUING* (Quality in Gender+ Equality
Policies, 2006-2011) versuchten Forscher*innen aus elf europédischen Landern
der Frage nachzugehen, wie Gleichstellungspolitiken entstehen, welche Bedin-
gungen es braucht, welche Argumente dafiir und dagegen im politischen Feld
diskutiert werden. Da versuchten wir uns unter dem Kiirzel ,,Gender+*“ Ge-
schlecht als einer multiplen oder intersektionalen Kategorie empirisch zu né-
hern. Das ist médBig gelungen, weil es schwierig war, ,,Gender+* so zu denken,
dass damit Politiken oder Policy-Diskurse untersucht werden konnten (Lom-
bardo/Meier/Verloo 2009). In einem weiteren Projekt (VEIL, Values and
Equality in Liberal Democracies, 2007-2010) untersuchten wir Policy-Debat-
ten zur Frage muslimischer Kopftiicher; da waren postkoloniale Tropen ganz
offensichtlich (Rosenberge/Sauer 2011). Mir ist jedenfalls deutlich geworden,
dass die empirische Forschung eine theoretische Konzeptualisierung von In-
tersektionalitdt braucht. Das war der Moment, wo ich begann, mich intensiver
mit dem Konzept Intersektionalitdt auseinanderzusetzen.

Allerdings beschiftigte mich als materialistische Feministin die Konzeptu-
alisierung von Geschlecht und Klasse schon lange; in meinem Buch ,,Die
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Asche des Souverdns® (Sauer 2001) war dies eine Frage, die die staatstheore-
tische Perspektive antrieb, ndmlich als Frage nach dem Zusammenhang von
Kapitalismus und Patriarchat sowie die Konzeptualisierung von materiellen
Verhéltnissen und diskursiv-hegemonialen Konstellationen. Von diesem
staats- und gesellschaftstheoretischen Ausgangspunkt kommend, bin ich der
Uberzeugung, dass der Mehrwert einer intersektionalen Perspektive darin be-
steht, Herrschaftsverhéltnisse in ihrer Komplexitdt und Historizitdt zu begrei-
fen. Postkolonialitét ist eine Dimension interagierender Herrschaftsverhalt-
nisse im kapitalistischen Patriarchat. Gesellschaftliche Gesamtzusammen-
héinge ins Zentrum politiktheoretischer Uberlegungen zu stellen, hat auch den
Vorteil, dass die Nischen und Fugen, die Briiche und Risse im Zusammenspiel
vielféltiger Herrschaftsstrukturen, also Moglichkeiten der Transformation und
aktiver Verdnderung, entdeckt werden konnen.

Meine Rolle in diesem Debattenfeld sehe ich in einer materialistischen
Sicht auf das Phidnomen Intersektionalitdt, also im Beharren auf einer gesell-
schaftstheoretischen Sicht und der Verbindung mit diskurstheoretischen An-
sitzen.

Nikita Dhawan: Obwohl weder der intersektionale Ansatz noch die postkolo-
niale Theorie Teil des Lehrplans waren, pragten diese beiden Paradigmen
meine intellektuelle Ausbildung als Studierende der Frauenforschung in den
1990er Jahren in Mumbai insofern, als dass wir ausgebildet wurden, uns mit
einem multiperspektivischen Fokus auf Gender, Klasse und Kaste im Licht der
historischen Hinterlassenschaften des Kolonialismus auseinanderzusetzen. In
den letzten drei Jahrzehnten habe ich in Forschung und Lehre analysiert, wie
Geschlechterbeziehungen soziale, politische, kulturelle, 6konomische und
epistemische Strukturen beeinflussen und ihrerseits von ihnen beeinflusst wer-
den. Dabei schopfe ich sowohl aus postkolonial-queer-feministischen Einsich-
ten als aus einer transnationalen Perspektive auch aus feministischen Genealo-
gien und intersektionalen Methoden. Meiner Ansicht nach ist es unerldsslich,
dass intersektionale Perspektiven nicht in die Falle des Eurozentrismus tappen,
wahrend postkoloniale Perspektiven nicht ausschlieBlich ,race‘ oder Klasse in
den Vordergrund stellen und dabei Geschlecht und Sexualitdt auer Acht las-
sen.

Ich habe die Erfahrung gemacht, dass Europa versucht, sein koloniales
Erbe abzutreten, aber immer wieder von der Geschichte eingeholt wird. Die
Relevanz und Dringlichkeit postkolonial-queer-feministischer Perspektiven ist
im deutschsprachigen akademischen Kontext nach wie vor umstritten, daher
konzentriert sich meine Forschung und Lehre auf die Frage, warum postkolo-
nial-queer-feministische Perspektiven fiir kritisches Denken in Europa uner-
lasslich sind. Eine der wichtigsten Einsichten, die die postkoloniale Theorie
bietet, ist, dass die ,westliche* intellektuelle Tradition gleichzeitig unverzicht-
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bar und unzulénglich ist, um die Realitéten einer postkolonialen Welt zu ver-
stehen. Meine Forschung und Lehre zeigen, wie postkoloniale Kontexte wich-
tige Lehren fiir die feministische Theorie und Politik zu Themen wie globale
Geschlechtergerechtigkeit, Frauenmenschenrechte, Demokratie, Migration,
Globalisierung, Entwicklung und Sékularismus bieten, selbst wenn sie euro-
zentrische Narrative der ,globalen Schwesternschaft® in Frage stellen (Dhawan
2014). Auf der Grundlage von Diskursen und Erfahrungen aus dem globalen
Stiden und unter Umgehung des Dualismus von Universalismus und Kulturre-
lativismus ist es mein Anliegen, Themen zu adressieren wie z.B.: Wie reisen
Geschlechternormen in den asymmetrischen Ridumen der Postkolonialitét?
Wie werden kritische Theorien transformiert, wenn feministische Perspektiven
aus dem globalen Siiden ernst genommen werden?

Der Begriff der Macht wird in verschiedenen Theorietraditionen ganz unter-
schiedlich konzeptualisiert. Hannah Arendt riickt ihn in die Nihe des Em-
powerments, wenn sie Macht als Potential zum gemeinsamen Handeln be-
schreibt. Amy Allen kritisiert die ,, Einseitigkeit™ verschiedener Machttheo-
rien, die Macht entweder eben mit Empowerment oder mit Herrschaft in Eins
fallen lassen, und unterscheidet gleich drei verschiedene Formen von Macht:
,,bower-over“, , power-to“ und ,,power-with . Foucault betont die produkti-
ven und subjektformierenden gegeniiber den repressiven Funktionen von
Macht. Was konnen intersektionale und postkoloniale Perspektiven in Bezug
auf einen politikwissenschaftlich fundierten Machtbegriff leisten?

Nikita Dhawan: Da die postkoloniale Theorie sowohl vom Marxismus als
auch vom Poststrukturalismus beeinflusst ist, ist ihr Verstdndnis von Macht
komplex und widerspriichlich. Postkolonialen Studien wird vorgeworfen, dass
sie versuchen, auf zwei Pferden gleichzeitig zu reiten. In Erwiderung darauf
und zur Verteidigung postkolonialer Interventionen wird argumentiert, dass
postkoloniale Gelehrte Stuntreiter*innen sind, deren Bemiihen darin besteht,
sich gleichzeitig mit den materiellen und epistemischen Aspekten der Macht
auseinanderzusetzen. In dhnlicher Weise bieten intersektionale Ansétze, die
sich auf die Ko-Konstitution verschiedener Kategorien wie ,race‘, Klasse und
Geschlecht konzentrieren, ein nuanciertes und dynamisches Verstdndnis von
Macht und Herrschaft.

Birgit Sauer: Wo Macht ist, ist auch Widerstand — das wiirde ich mit Foucault
so sehen, um damit eine synthetische Trennung von Macht iiber (Herrschaft)
oder Macht zu (etwas zu verdndern) zu iiberwinden. Dies kann erweitert wer-
den: Wo Intersektionalitdt ist, ist Widerstand. Denn die interagierenden Herr-
schaftsstrukturen fiihren in den Subjekten zu Widerspriichen und kénnen daher
zu Verianderung anregen. Eine intersektionale Perspektive auf Machtstrukturen
kann auch deutlich machen, warum sich Menschen einbinden lassen in diese
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Strukturen, weil sie Freiheit begehren, auch gegen andere Menschen. Intersek-
tionalitdt kann, wie gesagt, zeigen wie und warum sich Menschen aber auch
gemeinsam der Machtverhéltnisse bewusst werden.

Intersektionalitit und Postkolonialitéit sind mittlerweile sowohl in internatio-
nalen als auch in den deutschsprachigen Debatten der Gesellschaftswissen-
schaften sehr breit rezipiert worden. Was macht fiir euch die Rezeption in der
deutschsprachigen Politikwissenschaft aus? Was macht fiir euch die Spezifitdt
dieser Rezeption aus und welche Forschungsansdtze und/oder theoretischen
Perspektiven mochtet ihr herausstellen? Warum?

Birgit Sauer: In der deutschsprachigen Debatte sind strukturbezogene Kon-
zeptualisierungen von Intersektionalitdt weit zentraler als in der US-amerika-
nischen Diskussionen. Dariiber hinaus gibt es im deutschsprachigen Raum
auch vielfache Versuche, Intersektionalitit materialistisch und diskurstheore-
tisch zu durchdenken, also patriarchale und kapitalistische Gesamtzusammen-
hinge als Formen der Fremdsteuerung wie auch der Selbststeuerung, als He-
gemonieprojekte zu begreifen — also als politische Formen und Strategien zu
sehen (vgl. Sauer 2012; Habermann 2009). Eher scherzhaft diskutierten wir
vor einigen Jahren im Kontext der ,,Assoziation kritische Gesellschaftsana-
lyse* im Unterschied zur ,,reinen Kapitalismusanalyse* die ,,schmutzige Kapi-
talismusanalyse®, in der nicht nur Klasse, sondern auch Geschlecht, Nationa-
litdt oder Sexualitdt eine Bedeutung fiir das Versténdnis aktueller Gesellschaf-
ten haben sollten. Sonja Buckel (2015) hat dies unter dem Label ,,dirty capita-
lism* systematisiert. In der Politikwissenschaft ist die Rezeption beider Theo-
riestrdnge, der Intersektionalitdt und der Postkolonialitét, sehr verhalten. Vor
allem gibt es — jenseits der queer-feministischen und geschlechterforscheri-
schen Community — wenig empirische politikwissenschaftliche Studien, die
die beiden Perspektiven in ihrer Relevanz fiir Politikprozesse erkennen oder
ernst nehmen.

Nikita Dhawan: Meiner Ansicht nach besteht eine der groften Herausforde-
rungen bei der Auseinandersetzung mit postkolonial-queer-feministischen Per-
spektiven im deutschsprachigen Kontext darin, sich mit den ineinander verwo-
benen Hinterlassenschaften von Kolonialismus und Nationalsozialismus aus-
einanderzusetzen und Fragen zu stellen wie z.B.: Welche Verbindungen beste-
hen zwischen den grauenhaften Verbrechen, die wihrend des Kolonialismus
und des Dritten Reiches begangen wurden? Signalisieren Kolonialismus und
Holocaust ein Scheitern der européischen Aufkldrung oder sind beide das Er-
gebnis des ,,Projekts der Moderne*“? Oder war es die Aufklarung, die die In-
strumente zur Verfiigung stellte, um Imperialismus und Faschismus zu be-
kampfen? Wie wiirden Erinnerungs- und Geopolitik durch eine gleichzeitige
Analyse der Hinterlassenschaften von Kolonialismus und Holocaust/Shoa
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transformiert? Wie kann man eine intersektionale Analyse von Antisemitis-
mus, Rassismus, Heterosexismus, Transphobie und Diskriminierung von
Roma und Sinti vornehmen, die nicht eine Form der Gewalt tiber die andere
stellt?

Anstatt den Kolonialismus in den Holocauststudien und den Holocaust/die
Shoa in den Postkolonialen Studien an den Rand zu dringen, ist es unerldss-
lich, die Verbindungen zwischen Imperialismus und Nationalsozialismus zu
untersuchen. Viele stehen diesen Vergleichen nach wie vor skeptisch gegen-
iiber und werfen die Frage auf, ob der Holocaust/die Shoa mit anderen Erfah-
rungen extremer historischer Gewalt zusammengedacht werden kann. Andere
Wissenschaftler*innen betonen die Verbindungen zwischen der Kolonialherr-
schaft und dem Naziregime, indem sie untersuchen, wie der Kolonialismus
durch die Wahrnehmung einer européischen rassistischen Uberlegenheit ange-
heizt wurde und diese wiederum verstirkt hat. Bahnbrechende Arbeiten von
Kritiker*innen wie Hannah Arendt und Aimé Césaire entfalten die Zusammen-
hiange zwischen dem Imperialismus und Nationalsozialismus und er6ffnen da-
mit Mdglichkeiten fiir ein breiteres Verstidndnis von Genozid, das sowohl den
Kolonialismus als auch den Holocaust/die Shoa umfasst. Dies verdeutlicht den
Zusammenhang zwischen dem Verlust der deutschen Uberseekolonien und
dem nationalsozialistischen Expansionismus in Osteuropa als einer Form der
,inneren Kolonialisierung®. Im Wissen um und in Anerkennung der Singulari-
tit des Holocausts/der Shoa ist es meine Hoffnung, dass Postkoloniale Studien
und Holocaust Studien produktiv zusammenarbeiten kdnnen, um die Gewalt
zu untersuchen, die im Namen von rassistischen Ideologien und imperialen po-
litischen Projekten ausgeiibt wurde und wird. Dies wiirde sowohl die Erfor-
schung der Unterschiede und Verstrickungen zwischen verschiedenen Féllen
von Genozid in der Weltgeschichte als auch der Konsequenzen fiir die Erinne-
rungspolitik in einer postkolonialen Welt beinhalten (vgl. Castro Varela 2014).
Meiner Meinung nach miissen wir uns dringend diesem Gespréch in einer kon-
struktiven Weise stellen. Die Herausforderung ist, ob wir in Deutschland in der
Lage sind, eine multidirektionale Erinnerungspolitik zu verfolgen (Rothberg
2009).

Die breite Rezeption von intersektionalen und postkolonialen Perspektiven hat
auch die Kritik hervorgerufen, dass diese Perspektiven in wissenschaftlicher
Forschung, aber auch im Aktivismus zu blofien Schlagworten verkommen sind.
Wie schditzt ihr dies ein? In welcher Form konnte eine politikwissenschaftliche
Herangehensweise zu einer Fundierung der beiden Konzepte beitragen?

Birgit Sauer: Politisch ist es schwierig, in einem herrschaftsdurchsetzten Feld
Koalitionen zu schmieden, wissenschaftlich ist es schwierig, den Anspruch der
Intersektionalitdt und Postkolonialitdt empirisch-forscherisch umzusetzen.
Queer-feministische, de-koloniale Politikwissenschaft kann deutlich machen,
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dass Institutionen fiir das politische Handeln eine Rolle spielen. So kann eine
funktionalistische Sicht auf Herrschaftszusammenhidnge vermieden werden.
Die Frage des Zusammenhangs von kapitalistischer Verwertung, patriarchalen
Sexualitdts- und Reproduktionsverhéltnissen und rassifizierten Konstellatio-
nen kann mit einer ,institutionalistischen® Sicht als Subjektivierungen gelesen
werden. Eine solche Subjektperspektive, vermittelt durch Institutionen, kann
Ausgangspunkt fiir gemeinsames politisches Handeln, aber auch fiir die wis-
senschaftliche Erforschung von Herrschaft sein. Mein Vorschlag ist also, auf
Vorwlirfe gegeniiber einer vermeintlich engstirnigen ,bloBen® Identitéitspolitik
keine Riicksicht zu nehmen, sondern Ungleichheiten in ihren politischen Kon-
sequenzen aufzuzeigen und politische Konflikte dariiber offen zu legen und zu
diskutieren. Das endlose Thema der politischen Regulierung muslimischer
Korperverhiillung bietet dazu noch immer Anlésse.

Nikita Dhawan: Auch wenn Critical Race Theory, Postkoloniale Studien,
Diversitdts-, Intersektionalitiits-, Migrations- und Globalisierungsforschung
zunehmend Kernbereiche der feministischen Forschung sind, ist die Aneig-
nung des Wissens von marginalisierten Kollektiven wie Migrant*innen und
diasporischen Subjekten zur Forderung der Karriere hegemonialer Gruppen
weit verbreitet. Interessanterweise ist die Gruppe, die am meisten von postko-
lonialen und intersektionalen Studien, Diversititspolitiken und Gender
Mainstreaming profitiert, weifs, weiblich, biirgerlich und heterosexuell. Dies
provoziert natiirlich die Frage, ob die hochgelobten Diskurse {iber Diversitét
und Intersektionalitit allen gleichermaBen zugutekommen oder ob sie als In-
strument fiir die differenzierte Verteilung von Rechten und Gerechtigkeit und
als Karrieremaschinen fiir intellektuelle Eliten fungieren.

Genau. Von verschiedenen Seiten werden intersektionalen und postkolonialen
Ansditzen vorgeworfen, im akademischen Kontext zu einer Depolitisierung so-
wie einer Profilierung von weifSen, privilegierten Wissenschaftler*innen bei-
zutragen. Wie schdtzt ihr diese Gefahr ein und wie kann ihr begegnet werden?

Birgit Sauer: So lange der akademische Betrieb so funktioniert wie jetzt, ist
die Gefahr der Negierung intersektionaler Herrschaftsstrukturen immer gege-
ben. Die ,Insider*innen‘ tragen zur Reproduktion von Ausschliissen bei. Ich
sehe diesen Mechanismen nicht durch intersektionale und postkoloniale An-
sdtze verursacht, sondern durch die lang existierenden Regeln des akademi-
schen Feldes. Meines Erachtens kann eine intersektionale Reflexion aber dazu
beitragen, Bewusstheit tiber den Klassismus oder die ,WeiBheit® des akademi-
schen Betriebs zu schaffen. Ankniipfen kann kritische Wissenschaft an die frii-
hen Ké@mpfe um Geschlechtergleichstellung in der Akademie, Kdmpfe, die ja
heute keineswegs abgeschlossen sind. Das Feld der akademischen Ungleich-
heit ist also noch immer politisiert (Hark/Hofbauer 2018), und das Wissen um
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geschlechtliche und klassistische Homogenitét ist auch présent. Eine kritische
de-koloniale Perspektive auf die Reproduktion der ,WeiBheit® europdischer
Universitdten kann an diese Kdmpfe andocken und wird Ressourcen neu ver-
teilen miissen.

Nikita Dhawan: Interessanterweise inszenieren sich gerade weiffe Méanner zu-
nehmend als Opfer der Diversitétspolitik, auch wenn der padagogische Einsatz
von Intersektionalitdt in der feministischen Wissenschaft dazu fiihrt, die Zent-
ralitit der Subjektposition weiffer Frauen zu sichern. Women of colour hinge-
gen, die durch die intersektionale Analyse als neue Subjekte des Feminismus
bestérkt werden sollten, werden blof als diejenigen gesehen, die einen ,,Miss-
stand artikulieren* (,articulating a grievance‘) (Puar 2013), wiahrend die Kate-
gorie durch wissenschaftliche Ubernutzung ihrer spezifischen Bedeutung ent-
leert wird.

Derzeit werden nicht nur im deutschsprachigen Hochschulkontext Forderun-
gen nach einer stirker intersektional ausgerichteten Gleichstellungspolitik
laut, die die postkolonialen Konstellationen und Erbschaften der Strukturen,
Organisation und Institutionalisierungen von Wissenschaft und Wissenspro-
duktion stdrker beriicksichtigt. Wie kénnte dies aus eurer Perspektive ausse-
hen? Was muss sich an den Hochschulen dndern (auch z.B. bezogen auf For-
schung und Lehre...)?

Birgit Sauer: Wie in den Anfangsjahren der ,Frauengleichstellung® an Uni-
versitdten miissen Prozesse und Institutionen etabliert werden, die weitere, in-
tersektionale oder mehrfache Aus- und Einschlussmechanismen kritisch re-
flektieren und den Einschluss intersektionaler und de-kolonialer Perspektiven
sowie von bislang marginalisierten Akademiker*innen aktiv fordern. Es
braucht also mehr Ressourcen fiir Gleichstellung, Trainings fiir alle Menschen,
die an Personalrekrutierungsverfahren beteiligt sind. Da die Studierenden di-
verser als die Lehrenden und Forschenden sind, muss aktiv die Zusammenar-
beit mit ihnen gesucht werden, um an ihre Erfahrungen anzukniipfen. Zugleich
und damit verbunden braucht es weiterhin Kanonkritik (in der Lehre, aber auch
in der Forschung), d.h. dass z.B. der Sexismus und Rassismus der Klassiker
offengelegt und an Texten diskutiert werden muss. Inhaltlich-thematische und
organisationale Uberlegungen bzw. Personalstrategien miissen unbedingt zu-
sammengedacht werden.

Nikita Dhawan: In Anlehnung an Sara Ahmed (2006; 2012) wiirde ich argu-
mentieren, dass trotz des Hypes um Postkolonialismus, Intersektionalitdt und
Diversitdt als emanzipatorische Ansitze diese leider meist nur als Lippenbe-
kenntnisse in akademischen und politischen Diskursen dienen. Wie Ahmed be-
tont, weist die Non-Performativitit einer AuBerung nicht auf ihr Scheitern hin;
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vielmehr liegt ihr Erfolg gerade darin, dass sie nicht das tut, was sie behauptet,
auch wenn sie als performativ gelesen wird, ndmlich, dass sie das tue, was sie
verspriache. Die Behauptung einer Institution oder Universitét, sie sei antiras-
sistisch oder antisexistisch, hat den paradoxen Effekt, dass Rassismus in sol-
chen Institutionen nicht mehr kritisiert werden kann. Immunisiert durch ihre
Selbstdarstellung, antirassistisch und diversititsfreundlich zu sein, werden in-
stitutioneller Rassismus und Sexismus nicht mehr benennbar, wodurch diskri-
minierende und rassistische Praktiken unsichtbar werden und umso schwerer
anfechtbar sind. Der Effekt ist, dass die nicht-performative Rhetorik verhin-
dert, dass das bekdmpft werden kann, was sie vorgibt, abzuschaffen. Ironi-
scherweise konnen antirassistische und diversitétsfreundliche Diskurse gleich-
zeitig als Ressource fiir diese Kémpfe fungieren, weil sie es ermdglichen, die
Kluft zwischen Anspruch und Praxis aufzudecken. Auf der einen Seite ist die
Benennung und Anerkennung diskriminierender und ausschlieBender Struktu-
ren notwendig, um sich Gleichheit und Gerechtigkeit iiberhaupt vorstellen zu
konnen. Auf der anderen Seite fordert nicht jede Form ritualisierter Distanzie-
rung von rassistischen oder sexistischen Praktiken die Beseitigung von Un-
gleichheit und Ungerechtigkeit. Ahmed stellt fest, dass paradoxerweise Insti-
tutionen wie die Universitdt umso weniger vielfiltig zu sein scheinen, je mehr
der Fokus auf Diversitdtsmanagement gelegt wird. Dieses negative Verhéltnis
zwischen Rhetorik und Realitdt weist auf die institutionelle Farce hin, die im
Namen der Diversitétspolitik betrieben wird. Ein hervorragendes Beispiel da-
fiir ist die Verbreitung von Giitesiegeln, die Institutionen verlichen werden, um
sie als diversitatsfreundlich zu zertifizieren. So wurden beispielsweise mehrere
Evaluierungen eingefiihrt, um die Familienfreundlichkeit von Universitdten zu
bewerten. Dies ist im Wesentlichen Teil der Marketingstrategie zur Korpora-
tisierung und Neoliberalisierung der Universitaten, die sich als kosmopolitisch,
transnational und vielfdltig prasentieren, da diese Giitesiegel ihr internationa-
les Ranking beeinflussen. Doch trotz des Anspruchs des ,,doing diversity* wird
der Status quo innerhalb der Universititen durch eurozentrische und andro-
zentrische Strukturen aufrechterhalten. Die Rhetorik der Vielfalt und Gleich-
heit wird instrumentalisiert, um den Vorwiirfen von Rassismus und Diskrimi-
nierung zu entgehen. Gleichzeitig gibt es einen systematischen Widerstand ge-
gen die Institutionalisierung der Vielfalt, die die Prinzipien der Geschlechter-
und ethnischen Gleichheit (gender and racial equality) durch Anderungen im
Curriculum sowie durch demokratischere Einstellungspraktiken strukturell
verankern wiirde. Hier wird die ideologische Funktion von Diversititspro-
grammen als legitimierende Leistungsindikatoren deutlich. Es ist daher uner-
lasslich, das ,,Mainstreaming* von Intersektionalititspolitik und Diversitéts-
management innerhalb der historischen und 6konomischen Landschaft des ne-
oliberalen Pluralismus und des globalen Kapitalismus zu verorten, in der Dif-
ferenz als Alibi verwendet wird, damit sie keinen Unterschied macht. Es ist
meine Hoffnung, dass Intersektionalitét, Postkolonialismus und Diversitit hier
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einen wichtigen Beitrag leisten kdnnen, wenn die Bedingungen der Non-Per-
formativitét iiberwunden werden kdnnen.
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