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Hanna Meifiner

Eine Renaissance der Kapitalismuskritik?
Feministische Suchbewegungen zur Erneuerung
radikaler Emanzipationsvisionen'

Nachdem mit dem historischen Verschwinden der real existierenden System-
alternative am Ende des 20. Jahrhunderts tiberhaupt jede Vision einer Gesell-
schaftsordnung jenseits des Kapitalismus diskreditiert schien, 6ffnen sich derzeit
neue Riume fiir radikale Kritik der hegemonialen Produktionsweise. In den
Sozialwissenschaften werden gesellschaftliche Entwicklungen verstiarkt in um-
fassenden Dynamiken systemischer Krisen verortet (vgl. u.a. Demirovi¢ et al.
2011; Streeck 2013) und auch die Forderung, dass Kapitalismusanalyse und -kri-
tik wichtige Aspekte gesellschaftstheoretischer Wissensproduktion sein sollten,
findet vermehrt Eingang in die Diskussionen (Eickelpasch /Rademacher/Ramos
Lobato 2008; Dérre / Lessenich /Rosa 2009). In gewissem Sinne kann von ei-
ner »Renaissance der Kapitalismuskritik« (Dorre / Lessenich /Rosa, 2009, 14)
gesprochen werden, innerhalb derer »die gute (bzw. bose) alte >Systemfrage«
(Dorre / Lessenich / Rosa, 2009, 14) zu neuen Ehren kommt.

Aus einer feministischen Perspektive schlieBe ich an diejenigen an, die
»die Riickkehr der Kritik in die Soziologie« als einen »Akt der >Erneuerung«
(Dorre / Lessenich / Rosa 2009, 12) gegeniiber einem soziologischen Mainstream
betrachten, der zur »Begleitwissenschaft eines Zeitalters (mutierte), in welchem
eine offensiv zur Schau getragene Marktfreundlichkeit in praktisch allen Lebens-
bereichen hegemonial wurde« (Dorre/ Lessenich/Rosa 2009, 10f.). Angesichts
einer Gegenwart, in der private Investitionsentscheidungen die wirtschaftlichen
Verhiltnisse in entfernten Weltregionen beeinflussen, souverine Staaten ihre in-
nere Sicherheit mit Militireinsitzen auf der anderen Seite des Globus« verteidigen,
in der das Gemeinwohl in wesentlichen Aspekten durch unverfiigbare Marktdy-
namiken bestimmt scheint, bietet ein (erneuerter) Rickgriff aut die Marx’sche
Kapitalismusanalyse wichtige Instrumente der Kritik. Diese sind weiterhin aktu-
ell, da die kapitalistische Produktionsweise einen globalen Zusammenhang her-
stellt, der wesentliche Dynamiken und Muster unserer Gegenwart vorgibt; ein
analytischer Bezug auf diesen Zusammenhang ist insofern notwendig, um Soli-
daritdt und ethische Verpflichtungen in unserer Zeit zu begriinden.

Die begriftliche Rekonstruktion der kapitalistischen Produktionsweise macht
globale Strukturen erkennbar, die sich unabhingig vom individuellen Wollen in
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gewaltsamen und krisenhaften Zwingen artikulieren. Vermeintlich natiirliche
oder sachlich gegebene Verhiltnisse konnen dadurch als Effekt menschlicher
Praxis — und damit auch als potentieller Ausgangspunkt von Solidarisierung und
kollektiver Gestaltung — sichtbar werden. Allerdings ist zum einen eine Ausein-
andersetzung tiber das Verstindnis der kapitalistischen Produktionsweise als Zu-
sammenhang vonnoten, um nicht in dkonomistische Konzeptionen von Haupt-
und Nebenwiderspriichen zu verfallen. Zum anderen sind die Grenzen der
begriftlichen Rekonstruktion eines solchen Zusammenhangs im Hinblick auf
konkrete Emanzipationsvisionen zu eruieren. Ohne solche Auseinandersetzun-
gen besteht die Gefahr »eines wiederauflebenden sozialen Konservativismus in
der Linken« (Butler / Athanasiou 2014, 62), der feministische und queere Kritik
bestenfalls als Verhandlungen von Nebenwiderspriichen oder schlimmstenfalls
als Ausdruck einer kapitalistischen Logik von Flexibilisierung und Individuali-
sierung begreift.?

Ich stimme Gudrun-Axeli Knapp darin zu, dass »heute in Zeiten der Globa-
lisierung und Transnationalisierung die in Verruf geratene universelle Dimen-
sion [...] als auf neue Weise relevant gewordene und neu zu begriindende auf
die Tagesordnung« riickt (Knapp 2013, 106). Was als groB3e Erzihlung in Verruf
geraten war, was fiir emanzipatorische Projekte verloren schien — die Theoreti-
sierung von ibergreifenden Zusammenhingen, von universellen Dimensionen
der Verfasstheit unserer Gegenwart sowie Hoffnungen auf Moglichkeiten einer
»Solidaritit jenseits von Identitit« (Steyerl 2008, 13) — wird angesichts globaler
Krisen in neuer Weise relevant, dringt sich aber vor dem Hintergrund langer
Auseinandersetzungen iiber die Unmoglichkeit, universelle Bediirfnisse und Vi-
sionen zu bestimmen, als neu zu begriindende Frage unserer Zeit auf. Vor diesem
Hintergrund geht es mir darum zu diskutieren, inwiefern eine >Renaissance« der
Kapitalismuskritik tatsichlich als Akt der Erneuerung gestaltet werden miisste.
Aus einer feministischen Perspektive ist es dabei wichtig, dass die neue alte Sys-
temfrage nicht in nostalgischer Sehnsucht nach einer umfassenden Gesellschatts-
analyse formuliert wird. Ein Wissen tiber Strukturen und Dynamiken der Pro-
duktionsweise ist zwar eine wichtige Dimension emanzipatorischer Visionen, da
es bestehende Verhinderungen eines guten Lebens erkennbar machen kann. Im
Hinblick auf die Fragen, was ein gutes Leben in allen damit verbundenen Facet-
ten ausmacht, welche Wiinsche und Bediirfnisse in welcher Weise Berticksichti-
gung finden sollten, wie soziale Bezichungen organisiert sein sollten, kann dieses
Wissen allerdings keine konkreten Anleitungen bieten. Fiir die praktische Frage,
wie der gesellschaftliche Zusammenhang von Produktion und Reproduktion

N}

Auch innerhalb feministischer Debatten gibt es diesbeziiglich keine einheitliche Position;
queere Kritik wird auch hier teilweise als Gefahr gesehen, nicht nur von den >wirklichenc
Problemen abzulenken, sondern sich vielmehr nahtlos in neoliberale Ubel einzufiigen (Soi-
land 2010). Dass eine queer/ feministische Perspektive eine Kapitalismusanalyse keinestalls aus-
schlieft, macht u.a. Antke Engel (2009) deutlich.
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anders gestaltet werden konnte, miissen die Analysen weiterer gesellschaftlicher
Herrschaftsverhiltnisse berticksichtigt werden — und dies sollte nicht als Problem
von Detailfragen behandelt werden, die sich mit der Bearbeitung eines »Haupt-
widerspruchs< gewissermalBen von selbst ergeben werden (vgl. Federici 2012).

1. Linke Trauerarbeit

Kritische Selbstverstindigungen tber aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen
treten hiufig in Form von Verlusterzihlungen auf, etwa als »Verlust der Mog-
lichkeiten, sich selbst zu regieren« (Hark 2013, 37) oder als Verlust von Mog-
lichkeiten, Solidaritit jenseits der Identitit zu artikulieren (Steyerl 2008). Etwas,
was eigentlich wichtig wire, so legen diese Erzihlungen nahe, steht uns nicht
mehr zur Verfiigung — sollte aber moglicherweise wiedergefunden werden. Ver-
lusterzihlungen bergen die Gefahr melancholischer Idealisierungen, die insofern
gefihrlich sind, als Versuche, an verlorene Ideale mehr oder minder ungebro-
chen anzukniipfen, letztlich zu politischem Konservatismus fithren (vgl. Brown
1999).3 Knapps Formulierung, dass das Verlorene in neuer Weise relevant wird
und in neuer Begriindung auf die Agenda gesetzt werden sollte, verweist auf die
Notwendigkeit einer aktiven Durcharbeitung dieser Verluste, die an eine kri-
tische Reflexion dessen gebunden sein sollte, was verloren ist. So vermutet Sabine
Hark dass »die vermehrte Rede von und tiber Identitit [...] Symptom dafiir [ist],
dass das Handeln — als in Hannah Ahrendts Sinn genuin politische Aktivitit —
selbst aus der Welt verschwindet, bereits verschwunden ist« (Hark 2013, 34). Sie
verkniipft dies allerdings nicht mit der Hoffnung, dass ein solches Handeln un-
mittelbar wieder eingefiihrt werden kann, sondern wirft die Frage auf, was denn
tiberhaupt politisches Handeln sein konnte, wenn es sich nicht in der Identitit
von Subjekten begriinden lisst. Hito Steyerl wiederum konstatiert einen Verlust
der Artikulierbarkeit von Solidaritit, verbindet dies aber nicht umstandslos mit
dem Plidoyer fiir eine (neue) gemeinsame Sprache politischer Subjekte, sondern
sicht die Herausforderung cher darin, an den Moglichkeiten zu arbeiten, »ihr
gemeinsames Schweigen zu horen« (Steyerl 2008, 16). Hier werden Verluste dia-
gnostiziert, ohne die Moglichkeit einer einfachen Riickkehr nahezulegen, viel-
mehr werden diese Verluste zum Anlass, neue Fragen aufzuwerfen.

Welche Probleme mit Verlustdiagnosen verbunden sind, wenn eine solche
Reflexion nicht stattfindet, lasst sich exemplarisch an Teilen der kritischen Dis-
kussionen iiber aktuelle Prekarisierungsprozesse beobachten. In diesen schwingt
hiufig ein gewisser Unterton der Nostalgie mit; die konstatierten Verluste wer-

Elisabeth Anker (2012) arbeitet spezifische melodramatische Formen aktueller Gesellschafts-
kritiken als historische Manifestation linker Melancholie heraus. Sie argumentiert, dass sich
sowohl bei Giorgio Agamben als auch bei Michael Hardt und Antonio Negri melancholische
Aneignungen emanzipatorischer Versprechen des Kommunistischen Manifests zeigen.
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den auf einer sehr konkreten und unproblematisierten Ebene verhandelt — als
Verlust sozialstaatlicher Absicherung, als Verlust des Normalarbeitsverhiltnisses,
als Verlust individueller Planbarkeit von Lebensliufen (kritisch dazu: Vélker
2008; Perels/ Weber 2012). Auf diese Weise erscheinen die Institutionen des
Sozialstaats als begehrenswerter Ausdruck der Ideale von Solidaritit, gesell-
schaftlicher Verantwortung und Gerechtigkeit und werden in erstaunlich kon-
ventioneller Weise verteidigt (vgl. Brown 2005). Gewusst scheint dabei immer
schon, welche Aufgaben und Probleme eine Gesellschaft zu 16sen hat und wel-
che Bedingungen fiir ein gutes Leben notwendig sind. Problematisch ist dies
zum einen, weil bestimmte historische Formen institutioneller Absicherung als
unhintergehbare Grundlage fiir ein gelingendes Leben gesetzt werden und de-
ren biirgerliche, androzentrische, nationalistische und heteronormative Grund-
tairbung stillschweigend akzeptiert wird. Zum anderen verkennen solche nos-
talgischen Verlustdiagnosen, dass diese Institutionen weniger ab- als vielmehr
umgebaut wurden, dass wir es also mit einer Neuerfindung des Sozialen (Les-
senich 2008) zu tun haben, in der sozialstaatliche Institutionen nicht einfach
verschwunden sind, sondern in rekonfigurierten Formen fiir aktuelle Moglich-
keiten eines gelingenden Lebens eine konstitutive Rolle spielen und daher tief-
greifende subjektivierende Effekte haben.

Einen Begrift davon zu erarbeiten, dass es kein einfaches Ankniipfen an ver-
lorene Ideale geben kann, dass vielmehr gar nicht unmittelbar zuginglich ist,
was verloren ist, ldsst sich als Aufgabe linker Trauerarbeit (Dubiel 1990) begrei-
fen. Wie Helmut Dubiel argumentiert, sei mit dem Ende des real existierenden
Sozialismus zugleich auch der »Beweis fiir die Transzendierbarkeit des Kapita-
lismus« verloren gegangen (Dubiel 1990, 485).* Folgenschwere Probleme haben
sich dann allerdings ergeben, weil »der Linken< zwar bewusst sei wen sie verlo-
ren, aber nicht was sie an ihm verloren hat (Dubiel 1990, 484). Mit Riickgriff
auf Freud lasse sich dies als misslingende Trauerarbeit fassen, die sich sowohl in
einer manischen Reaktion als vermeintlicher Triumph tber frithere Irrtiimer
auBern kann, als auch in einer melancholischen Reaktion, die sich auf eine nos-
talgische Bestandsicherung verlorener Ideale zuriickzieht, die diese ohne jede
Realitatsprifung als »Dinge« begreift, die es zu bewahren gilt.

Wendy Brown befasst sich ebenfalls mit dem Verlust alternativer Gesell-
schaftsvisionen am Ende des 20. Jahrhunderts. Auch sie konstatiert eine misslin-
gende Trauerarbeit seitens linker Gesellschaftskritiker_innen, eine left melancholy,
die verlorene Formen der Kritik und Methoden der Analyse hypostasiere und
zu einer problematischen Bezugslosigkeit der Kritik fithre: »We [the activist or

4 »Nichts zeichnete den totalitiren Sozialismus aus als seine pure Existenz, als die bloBe Verkor-

perung der Moglichkeit, dafl es ein Jenseits des Kapitalismus geben konnte.« (Dubiel 1990, 485)
Diesen Verlust gelte es in angemessener Trauerarbeit zu bewiltigen; Dubiel vermutet, »dal3 das
Elend, das der Kapitalismus erzeugt [...], erst dann politisch wirksam moralisierbar wird, wenn
die radikale Kritik dieses Elends endgiiltig nicht mehr mit den Hypotheken des totalitiren
Sozialismus befrachtet ist« (Dubiel 1990, 490).
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academic Left] come to love our left passions and reasons, our left analyses and
convictions, more than we love the existing world that we presumably seek to
alter with these terms or the future that would be aligned with them.« (Brown
1999, 21) Wie Brown ausfiihrt, sind die Verluste linker Gesellschaftskritik viel-
faltig und tiefgreifend:

We are awash in the loss of a unified analysis and unified movement, in the loss of
labor and class as inviolable predicates of political analysis and mobilization, in the loss
of an inexorable and scientific forward movement of history, and in the loss of a viable
alternative to the political economy of capitalism. And on the backs of these losses are
still others: We are without a sense of an international, and often even a local, left com-
munity; we are without conviction about the truth of the social order; we are without a
rich moral-political vision to guide and sustain political work. (Brown 1999, 22)

Auf dieser Ebene seien die Verluste dem kollektiven Bewusstsein mehr oder we-
niger gut zuginglich; eine linke Trauerarbeit miisse sich jedoch mit der Frage
befassen, was mit ihnen verloren gegangen ist: »[I|n the hollow core of all these
losses, perhaps in the place of our political unconscious, is there also an un-
avowed loss — the promise that left analysis and left commitment would supply
its adherents a clear and certain path toward the good, the right, and the true?«
(Brown 1999, 22) Brown verortet das melancholische Moment linker Kritik
in dem verworfenen und daher uneingestandenen Begehren nach emanzipato-
rischen Gewissheiten. Die misslingende Verarbeitung dieses Begehrens fithre zu
Spaltungen und Marginalisierung der Kritik — Brown verweist auf polemische
Auseinandersetzungen mit identititspolitischen und poststrukturalistischen Per-
spektiven (Brown 1999, 23). Das Festhalten an verlorenen Kritikformen und
Idealen, an »formations and formulations of another epoch, one in which the
notion of unified movements, social totalities, and class-based politics appeared
to be viable categories of political and theoretical analysis« (Brown 1999, 25)
fiihre zu einem politischen Konservatismus »that not only misreads the present
but installs traditionalism in the very heart of'its praxis, in the place where com-
mitment to risk and upheaval belongs« (Brown 1999, 25).

Im Sinne einer gelingenden Bewiltigung verlorener Ideale und Analysein-
strumente schligt Dubiel eine »fundamentale Selbstkritik der Linken« (Du-
biel 1990, 485) vor. Die historische Situierung der eigenen Ideale und Hoff-
nungen sei grundlegende Bedingung einer solchen Kritik. Brown verweist auf
die Notwendigkeit, den Verlust emanzipatorischer Gewissheiten einzugestehen
und durchzuarbeiten, um eine Haltung zu entwickeln, die aus der Kritik an
bestehenden Herrschaftsverhiltnissen, die Moglichkeiten einer weniger behin-
dernden und gewaltsamen Zukunft aufzeigt und sich zugleich der Ungewissheit
einer bestindigen Erfindung des Neuen hingibt.

Hoftnhungen auf die Moglichkeit einer radikalen kritischen Haltung sind also
keinesfalls verloren; durchzuarbeiten ist aber der Verlust von Anspriichen, eine
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solche Haltung in grundlegenden Gewissheiten zu verankern. Dies bedeutet
auch, die Vorstellung von emanzipatorischen Visionen als Blaupausen einer zu-
kiinftigen Gesellschaft zu tberarbeiten, so dass diese nicht nostalgische Projek-
tionen vermeintlich zeitloser Ideale sind, sondern vielmehr den Blick auf Mog-
lichkeiten von »Erfindungsarbeitc an den Grenzen des Bestehenden richten. Der
Verlust verallgemeinerbarer Letztbegriindungen hat in diesem Sinne zu vielver-
sprechenden Reartikulationen des Begrifts der Kritik gefiihrt. So wird im An-
schluss an Michel Foucault ein Verstindnis von Kritik als Grenzhaltung entwor-
fen, das nicht mit dualistischen Mustern (richtig und falsch, gut und schlecht)
operiert und nicht auf der philosophischen Primisse beruht, dass sich Kritik ge-
gen Machtverhiltnisse richtet und daher in Instanzen begriindet sein muss, die
auBerhalb oder jenseits dieser Machtverhiltnisse stehen (vgl. Butler 2002; Hark
2009). Eine zentrale StofBrichtung dieser Reartikulation von Kritik besteht in
der Frage, wer »wir¢, die wir gesellschaftliche Verhiltnisse in kritischer Absicht
analysieren und emanzipatorisch-transformatorische Hoffnungen artikulieren,
in unserer Gegenwart sind, wie wir zu diesen Subjekten geworden sind und
was wir im Hinblick auf Verinderungen wollen kénnen (vgl. MeiBner 2010).
Eine solche Haltung fundamentaler Selbstkritik fragt nach den Bedingungen,
die uns in spezifischer Weise als politische Subjekte hervorbringen, und erdffnet
dadurch die Moglichkeit, auch die Verluste, die mit diesen Bedingungen ver-
bunden sind, wahrnehmen und bearbeiten zu konnen, statt uns melancholisch
an spezifische subjektive Erfahrungen und Empfindungen zu binden.

2. Verletzende Subjektivierung

Aktuelle Massenmobilisierungen (wie etwa Occupy) lassen darauf schlieBen,
dass kein grundsitzlicher Mangel an Unbehagen iiber den Zustand der Welt
herrscht, dass eine Wahrnehmung tiefgreifender Krisen und Verunsicherungen
von vielen geteilt wird. Aber die Hoffnung, dass emanzipatorische Ideen aus
solchem Unbehagen »irgendwie von unten hochsprudeln« (Mirowski 2013),
wire insofern illusorisch als sie das Ausmal} verkennt, in dem auch spontane
Ereignisse in unserer Gegenwart durch strukturelle Herrschaftsverhiltnisse ge-
priagt sind — und zwar in einer Weise, die emanzipatorische Projekte systema-
tisch erschweren oder gar verhindern. Eine Haltung fundamentaler Selbstkritik
stellt in Rechnung, wie tief wir in unseren Hoffnungen, Annahmen und Zielen
in die Verhiltnisse verstrickt sind und wie aus dieser Verstrickung die Gefahr
erwichst, dass wir diese Verhiltnisse noch in unserer Kritik reproduzieren. Das,
was Brown als »wounded character of politicized |...] desire« (Brown 1993, 391)
bezeichnet, die leidenschaftliche Verbundenheit mit den verletzenden Verhalt-
nissen, in denen wir zu Subjekten werden, ist einer bewussten Bearbeitung erst
zuginglich zu machen.
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Martijn Konings argumentiert, dass Gesellschaftskritiker innen dem Begehren
nach konkreten Alternativen mit groB3er Vorsicht begegnen sollten. Insbeson-
dere die neoliberale Gouvernementalitit habe spezifische Momente der kapita-
listischen Vergesellschaftung tief im sozialen Gewebe und in den Subjektivie-
rungsweisen verankert; der Anspruch, aus der Kritik an diesen Verhiltnissen
unmittelbar politische MaBnahmen zu formulieren, laufe insofern Gefahr, diese
Verhiltnisse letztlich zu affirmieren und zu stabilisieren:

Genuinely transformative projects will have to dig much deeper, deconstructing so-
cial meanings that we have come to intuitively rely on, denaturalising identities and
connections that we are deeply attached to, disarticulating institutional linkages that
seem like basic preconditions for any kind of social order, and exposing the operation
of power and dependency in areas where we tend to experience little more than objec-
tive pressures and our own personal (in)adequacy. (Konings 2009, 124)

Gegenstand solch kritischer Tiefenanalyse ist auch die Frage, worin wir eigent-
lich unseren Willen zu Gemeinsamkeit und Solidaritit begriinden (kénnen).
Wie Steyerl kritisch bemerkt, sind wir zu Beginn des 21. Jahrhunderts global
mit politischen »Bewegungen und Forderungen konfrontiert, von denen die
absolute Mehrheit sich auf spezifische kulturelle oder nationale Identititen be-
zieht« (Steyerl 2008, 14). Auch sie verweist auf den »Zusammenbruch der sozia-
listischen Staaten« (ebd.) als historische Zisur, die eine Abwendung von einer
zum Jargon verkommenen Sprache einer internationalen Arbeiterbewegung hin
zu einer »Vielzahl ineinander uniibersetzbarer politischer Bewegungen und For-
derungen« (ebd.) markiere: »Es ist die Solidaritit als solche, die heute subaltern
geworden ist, da es keine Sprache gibt, in der sie vernehmbar artikuliert werden
kann.« (Steyerl 2008, 14f)) Daher sei »[e]in politisches Subjekt jenseits von Staat,
Kultur und Identitit zu konstituieren [...] genau das, was heute strukturell un-
moglich scheint und gerade deshalb umso dringender ist« (Steyerl 2008, 15).
Uber spezifische historische Bedingungen, die die Konstituierung eines sol-
chen Subjekts strukturell verunméglichen, kann die Analyse der kapitalistischen
Produktionsweise ein wichtiges Wissen hervorbringen. Sie kann erkennbar ma-
chen, inwiefern gegenwirtige gesellschaftliche Verhiltnisse in vielen Bereichen
so strukturiert sind, dass egoistisches Verhalten aus der Perspektive der Indivi-
duen rational ist und individualisierte Forderungen, sich einem solchen Verhal-
ten zu widersetzen, insofern zu Uberforderung der Einzelnen fithren. In der
kapitalistischen Spitmoderne sind Individualitit, Selbstbestimmung und Eigen-
verantwortung zentrale Bezugspunkte von Politik und Ethik. Neoliberale Mo-
delle, nicht zuletzt die Modellierung des Menschen als homo oeconomicus, haben
eine hegemoniale Deutungsmacht in wissenschaftlichen Erklirungen aber auch
in der Formulierung politischer Visionen und Notwendigkeiten. Wihrend indi-
viduelles Handeln durch diese Modelle vor allem als Ausdruck subjektiver Kos-
ten-Nutzen-Kalkiile konzipiert und erklirt wird, erscheint Politik in Form bii-
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rokratischer Prozeduren, die knappe Ressourcen im Hinblick auf vermeintlich
gegebene Anforderungen sachgemil3 verwalten und regulierend eingreifen, um
sicherzustellen, dass die Dynamiken der Ressourcenallokation mittels rationalen
Handelns der homines oeconomici optimal ablaufen (vgl. Foucault 2004a; b).

Die Figur des homo oeconomicus — »der Mensch, der die Wirklichkeit akzep-
tiert« (Foucault 2004b, 370), ist ein Individuum, das sein Wahlverhalten auf ein
bestimmtes Feld an Optionen ausrichtet, welches es als gegebenen hinnimmt.
In der Logik des Markts steht dieses Individuum zudem in seinen Wahlmog-
lichkeiten in Konkurrenz zu anderen. Es ist also in geradezu brutaler Weise
auf sich selbst verwiesen; die richtigen Entscheidungen zu treffen, wirtschaftlich
erfolgreich zu sein, wird zur individuellen Aufgabe. Gerade unter Bedingungen
des Wettbewerbs, in der individuelle Schicksale zumeist im Nullsummenspiel
der Konkurrenz entschieden werden — der Erfolg der einen impliziert das Schei-
tern anderer — sind die Einzelnen somit immer der Gefahr einer gnadenlosen
Uberforderung und Unsicherheit ausgesetzt. Diese Subjektivierung als ratio-
nal kalkulierendes Individuum, das seine Ressourcen in einem Feld gegebener
Moglichkeiten und in Konkurrenz zu anderen méglichst gewinnbringend und
erfolgversprechend einsetzen muss, ist mit einer spezifischen Fragmentierung
des Gemeinwesens verbunden, die egoistisches Kalkiil individuell rational macht
und solidarisches, auf die gemeinsame Gestaltung der Welt gerichtetes Handeln
systematisch erschwert: »The model neoliberal citizen is one who strategizes for
her-or himself among various social, political, and economic options, not one
who strives with others to alter or organize these options« (Brown 2005, 43).

Wir haben es insofern mit einer kapitalismusspezifischen Formierung von
Sozialitit zu tun, die seit dem Ende des 20. Jahrhunderts durch den gesell-
schaftspolitischen Siegeszug neoliberaler Diskurse eine historische Zuspitzung
erfahren hat. Die sich verschirfende Fragmentierung des Sozialen ist nicht ein-
fach ein Zerfallen des Sozialen, sondern bildet ein spezifisches Muster sozialer
Einbindung qua Individualitit. Die subjektivierende Aufforderung individuell
zu sein, die eigenen Stirken einzusetzen, geht mit einem enormen Druck ein-
her, sich normalisierter Konformitit zu unterwerfen. Diese Konfiguration des
Sozialen lisst sich als eine historische Matrix der Subjektivierung begreifen, die
Handlungsfihigkeit an individuelle Potenziale und Kompetenzen bindet und
zugleich bestimmte, den Individuen unverfiigbare Malstibe dessen vorgibt, was
als Leistung zihlt, welche Parameter fiir Handlungsentscheidungen ausschlag-
gebend sind, wie individuelle Fihigkeiten zu beurteilen sind. Die Individuen
erscheinen als Ausgangs- und Bezugspunkt, als »Letztelemente« (Ricken 2006,
340) des Sozialen und sind zugleich in eine normierende und normalisierende
abstrakte Verallgemeinerung eingebunden, auf deren Mal3gaben sie individuell
keinen Einfluss haben.

In dieser Unterwerfung der Einzelnen unter individuell unverfiigbare Be-
dingungen erschwert die individualisierende Subjektivierung zugleich jedes
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Aufkommen von Phantasien, dass es gemeinschaftliche Moglichkeiten der Ver-
fligung und Transformation geben konnte (vgl. Gruschka 1994; Butler / Atha-
nasiou 2014). Das individualisierte Selbstverstindnis geht mit einem spezi-
fischen Realititssinn einher, der nahelegt, radikale Fragen als selbstgefilligen
Luxus oder als Ausdruck bedauerlicher Naivitit zu begreifen. Ein gemeinschaft-
licher Diskurs dartiber, wie wir leben wollen, unter welchen MalBgaben wir ein
Gemeinwohl gestalten und uns stabilisierenden Ordnungen unterwerfen wol-
len und wer in welcher Weise Teil dieses »wir¢ sein sollte, ist insofern struktu-
rell erschwert. Diese strukturellen Behinderungen werden wiederum in einem
Mainstream politischer und wissenschaftlicher Debatten affirmativ verdoppelt,
in dem zwar »iiber (fast) nichts soviel gesprochen und gestritten wird wie tiber
die >Zukunft unserer Gesellschaft« — ein offener und produktiv angeregter Dis-
kurs dartiber, wie wir denn leben wollen, nicht nur faktisch nicht stattfindet,
sondern weithin iiberhaupt als tiberfliissige, weil nutz- wie sinnlose >Dauerrefle-
xivitit« (Schelsky) diskreditiert wird und — spitestens mit dem Zusammenbruch
des »Ostblocks« — als erledigt gilt« (Ricken 2006, 13).

Nun sind Subjektivierungsweisen gliicklicherweise nicht direkt in empirisch
vorfindbare Individuen tibersetzbar. Die am homo oeconomicus modellierte Figur
des neoliberalen Biirgers gibt es insofern nicht, als die gelebte Wirklichkeit im-
mer wesentlich komplexer und widerspriichlicher ist. In ihrer vermeintlichen
individuellen Autonomie ist diese Figur zutiefst instabil; in ihrer konstitutiven
Abhingigkeit von (ausgeschlossenen) Anderen ist sie eine phantasmatische Ge-
stalt, die nicht nur fiir die ausgeschlossenen Anderen ein unerreichbares Ideal
darstellt, sondern auch das Subjekt selbst der bestindigen Gefahr des Scheiterns
aussetzt. Bedingt durch dieses drohende Scheitern sind Erfahrungen von Brii-
chen und Uberforderung unvermeidlich, an denen Unbehagen und Leid, aber
auch Kritik und Solidaritit entstehen konnen. Es ist aber nicht zu unterschitzen,
in welchem Ausmal} die Figur des autonomen Subjekts, die individuelle Zu-
rechnung von Handlungen und ihren Effekten sowie ein auf dieser vereinzelten
Individualitit beruhendes Begehren nach Selbstbestimmung in unser Selbstver-
stindnis eingelassen sind. Unbehagen und Leid fithren keinesfalls unmittelbar zu
einer als emanzipatorisch zu bezeichnenden kritischen Haltung, sondern brin-
gen hiufig eher (selbst-)zerstorerische Verhaltensweisen hervor. Auch Empathie
und Solidaritit sind vielfach an identitire Zuschreibungen und paternalistische
Wohltitigkeit gebunden. Die offenkundige Schwierigkeit, empfundenes Un-
behagen oder Leid in eine radikale Kritik der gesellschaftlichen Verhiltnisse
zu wenden, ist ein allerdings nicht ein Problem individueller (kognitiver oder
moralischer) Defizite; sie verweist vielmehr auf strukturelle Verhinderungsbe-
dingungen, die nicht zuletzt deshalb so wirksam sind, weil sie als Strukturzu-
sammenhang nicht unmittelbar erkennbar sind.



64 Hanna Meifiner

3. Kapitalismusanalyse als notwendiges aber begrenztes Moment
emanzipatorischer Visionen

In diese Problemkonstellation kann Kapitalismusanalyse eingreifen, indem sie
individuell unverfligbare Verhiltnisse als prinzipiell kollektiv verfiigbar dar-
stellt — und damit zum Gegenstand emanzipatorischer Visionen werden lassen
kann. Die kapitalistische Produktionsweise bringt als Strukturzusammenhang
vermeintlich voneinander unabhingige und universelle Phinomene (freie Ar-
beitskrifte, individuelle Nutzenmaximierung, Verwertungsimperativ, Wachs-
tumsimperativ, Kapital und dergleichen) in einem systemischen Zusammenhang
hervor. Die Crux ist aber, dass dieser Zusammenhang sinnlich-empirisch nicht
unmittelbar erfassbar ist, sondern nur durch begriffliche Rekonstruktion zu-
ginglich wird (vgl. Beer 1991). Marx macht sich in seiner Kapitalismusanalyse
eine »visualizing »power¢ of theory« (Castree 1996, 48) zunutze, um diesen Zu-
sammenhang sichtbar und dadurch erst auf spezifische Weise als Realitit erfahr-
bar werden zu lassen. Die unmittelbar im Realititssinn verankerte Erfahrung
einer Unverfiigbarkeit der Verhiltnisse kann durch diese »theoretische Visuali-
sierung« hinterfragt werden: Die sozialen Verhiltnisse im Kapitalismus entzie-
hen sich als systematische und unpersonliche Herrschaftsverhiltnisse tatsichlich
dem Zugriff der Einzelnen, sie sind insofern unverfiigbar. Indem sie aber als
Effekte eines historischen — also letztlich in menschlicher Praxis begriindeten —
Strukturzusammenhangs erkennbar gemacht werden, werden sie als potentieller
Gegenstand kollektiver Gestaltung sichtbar. Eine solche »theoretische Visuali-
sierung« lisst veranderbare Zusammenhinge sehen, wo ohne einen solchen
begriftlichen Apparat nur vermeintlich sachliche oder natiirlich gegebene An-
ordnungen und Dispositionen erscheinen. Auf diese Weise erlaubt sie die eman-
zipatorische Vision, dass andere Verhiltnisse moglich und gestaltbar sind.

Marx’ theoretisch-begriffliche Rekonstruktion macht einen Zusammenhang
sichtbar, der eine historisch besondere Interdependenz der Subjekte als Produ-
zent_innen und Konsument_innen hervorbringt. Das soziale Gefiige ldsst sich
durch spezifische Fragmentierungen kennzeichnen: Indem die tber Geld ver-
mittelte Zirkulation die Prozesse von Herstellung, Tausch und Verbrauch zeit-
lich und riumlich entkoppelt, »werden die Produktions-, Zirkulations- und
Konsumtionsraume in immer unsinnigerer Weise gegeneinander isoliert und
auseinandergerissen« (Ottomeyer 1977, 65). Die Individuen >zerfallen< in iso-
lierte Privatpersonen, die ihre Entscheidungen tiber den Einsatz ihrer Res-
sourcen nicht nur weitestgehend ohne kollektive Abstimmungsprozesse treffen
miissen, sondern dabei auch in Konkurrenz zu anderen stehen. Sie unterliegen
den sachlich-strukturellen GesetzmiBigkeiten von fluktuierenden Preisen und
Giitermengen sowie den Dynamiken des Verwertungsimperativs, was systema-
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tisch dazu fithrt, dass individuell rationale Entscheidungen auf kollektiver Ebene
verheerende Folgen haben.’

Der unmittelbaren Wahrnehmung von Fragmentierung und Zerrissenheit
gesellschaftlicher Prozesse und Sphiren stellt die »theoretische Visualisierunge«
der kapitalistischen Produktionsweise einen begriftlich rekonstruierten Zusam-
menhang entgegen. Die Zerrissenheit von Produktion und Reproduktion wird
als Effekt eines relationalen Konstitutionsgefiiges erfasst. So werden Probleme
und Hierarchisierungen benennbar, wie etwa die systematische Marginalisie-
rung vieler Aufgaben und Bedarfe individueller Reproduktion, die aufgrund
mangelnder Kapitalrentabilitit aus der marktvermittelten Okonomie ausgela-
gert sind. Allerdings verweist diese Analyse nicht auf Elemente, die als solche
schlechterdings da sind und lediglich besser zusammengefiigt werden missen.
Weder eine Sphire 6konomischer Produktion noch eine Sphire individueller
Reproduktion sind als solche universelle Bestandteile menschlicher Gesell-
schaften (vgl. Bock/Duden 1977; Bourdieu 2000). Mit dem Begriff der ka-
pitalistischen Produktionsweise lisst sich zwar ein spezifischer Zusammenhang
szerrissener< Sphiren erkennbar machen; es konnen allerdings keine Aussagen
dariiber gemacht werden, welche Bediirtnisse in welcher Weise zu befriedigen
sind, welche Praktiken fiir Produktion und Reproduktion erforderlich sind,
wie diese gestaltet werden kénnten und welche Beziehungsformen verwirklicht
werden sollen.

Die kapitalistische Produktionsweise gibt bestimmte Formen und Dyna-
miken vor, iiber die dieses System auf eine fiir sie unverfiigbare Heterogenitit
zugreift (Korper, Bediirtnisse, Affekte, Materie) und diese in einer spezifischen
Weise materialisiert und verfiigbar macht. So konstituiert dieses System tiber die
abstrakte Formierung menschlicher Arbeitskraft als Wert einen historisch spe-
zifischen Zugritt auf Korperlichkeit, Fihigkeiten und Bedtrfnisse. Mit welchen
Qualititen von Korperlichkeit, Fihigkeiten und Bediirtnissen sich die Arbeits-
kraft aber charakterisieren lisst, ist durch dieses System nicht bestimmt. Mate-
rie, Korper, Bediirfnisse sind keine passiven Inhalte, die in stotalitirer« Weise
geformt werden. Sie sind allerdings auch keine den strukturellen Formen vor-
gingige Substanzen, die als solche bestimmte Eigenheiten oder Dynamiken be-
sitzen — etwa in Gestalt bminnlicher< und >weiblicher« Kérper. Dass Arbeitskrifte
als »Minner« oder >Frauen« in »geschlechtsspezifischer(, heteronormativer Weise
in die kapitalistische Fragmentierung von Produktion und Reproduktion einge-
bunden sind, ist weder durch die kapitalistische Produktionsweise zu erkliren,

Da sich die Produzent_innen untereinander nicht abstimmen und zudem den Mechanismen
der Konkurrenz unterliegen, kommt es zu zyklischen Krisen: Selbst bei einer sich andeutenden
oder bereits bestehenden Uberproduktion spezifischer Waren, ist es fiir Produzent_innen in-
dividuell rational, weiterhin diese Waren herzustellen und auf dem Markt anzubieten. Auf der
anderen Seite wird groB3er Bedarf an bestimmten Produkten oder Diensten nicht dazu fithren,
dass diese entsprechend angeboten werden, sofern dieser Bedart nicht durch kaufkriftige Nach-
frage gedeckt ist.
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noch durch eine vorgelagerte natiirliche korperliche Differenz. Hier iiberlagert
sich die Analyse der kapitalistischen Produktionsweise mit der Analyse der hete-
rosexuellen Matrix (Butler 1991). Diese Dimension muss daher systematisch in
emanzipatorische Visionen einer Umgestaltung von Produktion und Reproduk-
tion einbezogen werden, damit nicht weiterhin >hinter dem Riicken< bestimmte
Bediirfnisse und Praktiken als »natiirlich« unverhandelbar konstituiert werden.

4. Grenzen der Theorie: Solidarititen erfinden

Gesellschaftstheoretische Konzeptualisierungen der kapitalistischen Produktions-
weise bieten Moglichkeiten, diese als Zusammenhang darzustellen und sie so
den hegemonialen Erfahrungen und Erzihlungen von Unerkennbarkeit und
Unverfiugbarkeit zu entreiflen. Sie sollten damit allerdings nicht das Versprechen
einer unmittelbaren Transparenz verbinden. Hier zeigen sich die Grenzen von
Theorien: Diese konnen weder eine umfassende Analyse aller Zusammenhinge
leisten, noch konnen sie konkrete Visionen einer zukiinftigen Gesellschaft an-
bieten. Theorien sind vielmehr konzeptuelle Apparate, die uns Wirklichkeit in
bestimmter Weise erfahrbar werden lassen — »sighting devices« (Haraway 2004,
64), die uns Visionen am Hiatus von Wirklichem und Moglichem eréffnen.
Zugleich — und das hat nicht zuletzt feministische Kritik an Kapitalismusanaly-
sen deutlich gemacht — ist es wichtig anzuerkennen, dass ein konzeptueller Ap-
parat bestimmte Zusammenhinge erhellt, indem er zugleich notwendigerweise
anderes nicht sichtbar werden ldsst: »[B|ringing something into view depends
on the active displacement and marginalization of other things to which they
are connected« (Castree 1996, 49). »Theoretische Visualisierungen« sind inso-
fern immer partiell und mit anderen Visualisierungen ins Verhiltnis zu setzen.
Sie sind zudem auch im Sinne von »situated knowledges« (Haraway 1988) zu
begreifen. Daher wire zu uberlegen, wie sie als situierte Versuche spezifischer
Subjekte, etwas verfiigbar zu machen, immer auch mit dem ins Verhiltnis zu
setzen sind, was diesen Subjekten unverfiigbar bleibt.

In der gesellschattlichen Wirklichkeit ist die versachlichte Herrschaft der ka-
pitalistischen Produktionsweise konstitutiv mit anderen (hetero-sexistischen,
rassistischen, kolonialen, ableistischen) Macht- und Herrschaftsverhiltnissen
verwoben. Im Hinblick auf emanzipatorische Visionen und solidarische Projekte
der Transformation ergibt sich daraus das Problem, dass es keine klaren Kon-
fliktlinien und allgemeingtltigen Zielvorstellungen gibt. Allianzen, die darauf
beruhen, dass Individuen in derselben Situation sind (etwa als >Arbeiterklasse«
oder als >Frauen<) und sich deshalb solidarisieren, erweisen sich als briichig, da
diese Gemeinsamkeit immer durch andere Machtverhiltnisse durchzogen ist.
Die kapitalistische Produktionsweise kann aber dennoch als moglicher gemein-
samer Bezugspunkt fiir Solidaritit sichtbar gemacht werden: als strukturelle
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Konfiguration des Sozialen, die eine spezifische, zerstorerisch fragmentierte So-
zialitit hervorbringt und systematisches Elend erzeugt. In der Anerkennung die-
ser Konfiguration als geteilte historische Lebensbedingung liee sich Solidaritit
begriinden, die nicht in substanziellen Ahnlichkeiten ankert, die nicht auf ge-
meinsamen Bediirfnissen und Zielen beruht, sondern in der Erkenntnis geteilter
Beschrinkungen und Behinderungen. Es ist insofern jedoch eine abstrakte und
partielle Begriindung von Solidaritit, die nicht unmittelbar auf geteilten Erfah-
rungen beruht, sondern auf einer begriftlich vermittelten Erkenntnis geteilter
Bedingungen und gegenseitiger Abhingigkeiten. Warum, inwiefern und auf
welche Ziele hin ausgerichtet aus dieser abstrakten Solidaritit gemeinschaftliche
Projekte emanzipatorischer Transformation entstehen kénnen, liegt keinesfalls
unmittelbar auf der Hand. Dies muss in konkreten Situationen (immer wieder)
erst ausgehandelt und erfahrbar gemacht werden; es geht darum, situative Ge-
meinsamkeiten zu erfinden: »to invent a unity out of what on a level of abstrac-
tion we really share, that is to say, our stake in wanting to turn capitalism into a
juster model for our communities« (Spivak 1992, 42).

Fiir solche Aushandlungen ist es zum einen wichtig, unterschiedliche Dimen-
sionen sozialer Herrschaftsverhiltnisse in ihrer Verwiesenheit aufeinander in
den Blick zu bekommen. Zum anderen sind die Grenzen »theoretischer Visua-
lisierungen« ernst zu nehmen, denn die Rekonstruktion struktureller Behinde-
rungen kann spezifische Bedingungen der Moglichkeit und Unmoglichkeit auf-
zeigen, aber keine substanziellen Visionen dessen anbieten, was genau in einem
emanzipatorischen Sinne moglich werden sollte. Um in der situierten Erfindung
von Emanzipationsvisionen ein nostalgisches Festhalten an tberkommenen
Idealen zu vermeiden, ist eine radikal selbstkritische Haltung notwendig, die
emanzipatorische Hoffnungen nicht in vermeintlichen Gewissheiten griindet,
sondern nach Moglichkeiten sucht, uns »in ein kollektives Projekt [einzubin-
den], in welchem der eigene Status als ein Subjekt aus demokratischen Griinden
eine Verunsicherung erfahren muss« (Butler 2009, 63f.). Uber die Reflektion
wer »wir¢ als Subjekte emanzipatorischer Hoffnungen tiberhaupt sind und wel-
che historischen Begrenzungen und Verluste diesen Subjektstatus ermoglichen,
lisst sich problematisieren, wer Giberhaupt Bediirfnisse formulieren und Behin-
derungen benennen kann, so dass diese von >uns< gehort werden (kdnnen).
Dies wirft die Frage auf, wie solche AuBerungen anders als im Modus eines
vautistische [n] >Fir-Sich-Selbst-Sprechen|s]«< der einzelnen Subjekte« (Steyerl
2008, 16) geschehen konnten, und fordert uns dazu auf, an neuen Mdoglich-
keiten des Zuhorens und Sehens zu arbeiten. Wie kann »im Namen der Legiti-
mierung einer sozial aufgezwungenen Ditferenz (Identitit) gesprochen werden
[...], ohne [...] die begrenzenden Rahmen der Anerkennbarkeit erneut zu re-
produzieren« (Hark 2013, 40)? Wie schaffen wir Fihigkeiten des Zuhorens, die
von Anderen nicht das Sprechen einer gemeinsamen Sprache verlangen? Theo-
rien, die beschrinkende und gewaltsame Verhiltnisse unserer Sozialitit erkenn-
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bar machen, kdnnen diese Fragen nicht beantworten. Sie kdnnen aber aktuelle
Verhinderungsbedingungen aufzeigen, und sie kénnen zu ethischen Grundla-
gen eines Verstindnisses dafiir beitragen, »dass uns eine globale Verpflichtung
auferlegt ist, politische und dkonomische Formen zu finden, die Gefihrdetheit
auf ein Minimum reduzieren und Skonomische und politische Gleichheit her-
stellen« (Butler 2012, 704). Theorien sind notwendiger Weise begrenzt. Sie ma-
chen sichtbar, indem sie anderes unsichtbar werden lassen und Manches ldsst
sich in der epistemischen Ordnung dieser Wissensproduktion gar nicht sicht-
bar machen. Es bedarf daher auch Anstrengungen, die uns fir das 6ffnen, was
unsichtbar bleibt und nicht durch theoretische Apparate visualisierbar ist, An-
strengungen eine Phantasie freizusetzen, die »uns erlaubt, uns selbst und andere
anders vorzustellen« (Butler 2009, 53).

Literatur

Anker, Elisabeth (2012): Left Melodrama. In: Contemporary Political Theory, 11(2), 130—-152.

Beer, Ursula (1991): Geschlecht Struktur Geschichte. Soziale Konstituierung des Geschlechter-
verhiltnisses. Frankfurt a.M./New York (2. unverind. Auflage).

Bock, Gisela/Duden, Barbara (1977): Arbeit aus Liebe — Liebe als Arbeit: Zur Entstehung der
Hausarbeit im Kapitalismus. In: Frauen und Wissenschaft. Beitrige zur Berliner Sommeruni-
versitit fiir Frauen, Juli 1976, 118—199.

Bourdieu, Pierre (2000): Die Zwei Gesichter der Arbeit. Interdependenzen von Zeit- und Wirt-
schaftsstrukturen am Beispiel einer Ethnologie der algerischen Ubergangsgesellschaft. Kon-
stanz.

Brown, Wendy (1993): Wounded Attachments. In: Political Theory, 21(3), 390—410.

Brown, Wendy (1999): Resisting Left Melancholy. In: boundary 2, 2(3), 19-27.

Brown, Wendy (2005) Edgework. Critical Essays on Knowledge and Politics. Princeton.

Butler, Judith (1991): Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt a. M.

Butler, Judith (2009): Die Macht der Geschlechternormen. Frankfurt a. M.

Butler, Judith. (2012): Gefihrdetes Leben, Verletzbarkeit und die Ethik der Kohabitation. In:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 60(5), 691—704.

Butler, Judith / Athanasiou, Athena (2014): Die Macht der Enteigneten. Ziirich.

Castree, Noel (1996): Invisible Leviathan: Speculations on Marx, Spivak, and the Question of
Value. In: Rethinking Marxism: A Journal of Economics, Culture & Society, 9(2), 45—-78.
Demirovi¢, Alex/Diick, Julia/Becker, Florian/ Bader, Pauline (2011): VielfachKrise. Im finanz-

marktdominierten Kapitalismus. Hamburg.

Dérre, Klaus/ Lessenich, Stephan/Rosa, Hartmut (2009): Soziologie, Kapitalismus, Kritik. Eine
Debatte. Frankfurt a. M.

Eickelpasch, Rolf/Rademacher, Claudia/Ramos Lobato, Philipp (2008): Metamorphosen des
Kapitalismus — und seiner Kritik. Wiesbaden.

Engel, Antke (2009): Bilder von Sexualitit und Okonomie. Queere kulturelle Politiken im Neo-
liberalismus. Bielefeld.

Federici, Silvia (2012): Aufstand aus der Kiiche. Reproduktionsarbeit im globalen Kapitalismus
und die unvollendete feministische Revolution. Miinster.

Foucault, Michel (2004a): Sicherheit, Territorium, Bevdlkerung. Geschichte der Gouvernemen-
talitit I, Vorlesung am College de France 1977—-1978. Frankfurt a. M.



Eine Renaissance der Kapitalismuskritik? 69

Foucault, Michel (2004b): Die Geburt der Biopolitik. Geschichte der Gouvernementalitit II,
Vorlesung am College de France 1977—-1978. Frankfurt a. M.

Gruschka, Andreas (1994): Biirgerliche Kilte und Piadagogik. Moral in Gesellschaft und Erzie-
hung. Wetzlar.

Haraway, Donna (1988): Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privi-
lege of Partial Perspective. In: Feminist Studies 14(3), 575-599.

Haraway, Donna (2004b): The Promises of Monsters: A Regenerative Politics for Inappropriate/d
Others. In: Dies.: The Haraway Reader. New York/London, 63—124.

Hark, Sabine (2009): Was ist und wozu Kritik? Uber Méglichkeiten und Grenzen feministischer
Kritik heute. In: feministische studien 27(1), 22—35.

Hark, Sabine (2013): Wer wir sind und wie wir tun. Identititspolitiken und die Mdoglichkeiten
kollektiven Handelns. In: Jihnert, Gabriele/ Aleksander, Karin/Kriszio, Marianne (Hrsg.):
Kollektivitit nach der Subjektkritik. Geschlechtertheoretische Positionierungen. Bielefeld,
29—46.

Knapp, Gudrun.-Axeli (2013): Fiir einen Weltbegriff feministischer Kritik. In: feministische stu-
dien, 31(1), 105-112.

Konings, Martijn (2009): Rethinking Neoliberalism and the Subprime Crisis: Beyond the Re-
regulation Agenda. In: Competition & Change, 13(2), 108—127.

MeiBner, Hanna (2010): Jenseits des autonomen Subjekts. Zur gesellschaftlichen Konstitution von
Handlungsfihigkeit im Anschluss an Butler, Foucault und Marx. Bielefeld.

Lessenich, Stephan (2008): Die Neuerfindung des Sozialen. Der Sozialstaat im flexiblen Kapita-
lismus. Bielefeld.

Mirowski, Philip (2013): Die Linke hat auch keine Antwort. Frankfurter Allgemeine Zeitung,
16.02.2013. http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/philip-mirowski-im-gespraech-die-linke-
hat-auch-keine-antwort-12082030.html (Abruf: 04.09.2014).

Ottomeyer, Klaus (1977): Okonomische Zwinge und zwischenmenschliche Bezichungen. Sozia-
les Verhalten im Kapitalismus. Reinbek bei Hamburg.

Perels, Marko/ Weber, Julia (2012). Erwerbsarbeit als Vergesellschaftungsinstanz in Zeiten ih-
rer Prekarisierung. Zur Notwendigkeit einer die Erwerbszentriertheit reflektierenden Sozial-
forschung. In: Mechthild Bereswill/ Carmen Figlesstahler/Lisa Yashodhara Haller/Marko
Perels / Franz Zahradnik (Hrsg.): Wechselverhiltnisse im Wohlfahrtsstaat. Dynamiken gesell-
schaftlicher Justierungsprozesse. Miinster, 137—157.

Ricken, Norbert (2006): Die Ordnung der Bildung. Beitrige zu einer Genealogie der Bildung.
Wiesbaden.

Soiland, Tove (2010): Gender-Konzept in der Krise. Die Reprivatisierung des Geschlechts. http://
kongressgeschlechterkritikhannover.blogsport.de/texte/tove-soiland/(Abruf 04.09.2014)

Spivak, Gayatri Chakravorty (1992): »Interview with Gayatri Chakravorty Spivak: New Nation
Writers Conference in South Africa« (Leon de Kock). In: Ariel: A Review of International
English Literature, 23(3), 29—47.

Steyerl, Hito (2008): Die Gegenwart der Subalternen, Einleitung. In: Spivak, Gayatri Chakra-
vorty: Can the Subaltern Speak? Postkolonialitit und subalterne Artikulation. Wien, 7—-16.
Streeck, W. (2013): Gekaufte Zeit — Die vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus. Frank-

furter Adorno-Vorlesung 2012. Frankfurt a. M.

Volker, Susanne (2008): Soziologie und Geschlechterforschung in entsicherten Verhiltnissen —
Plidoyer fiir eine praxeologische Offnung. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Soziologie, 4(8),
79-96.



