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Queere Politik: Analysen, Kritik, Perspektiven

Kreuzweise queer: Eine Einleitung*

Antke Engel, Nina Schulz, Juliette Wedl|

Wie ldsst sich etwas zu queer schreiben, ohne den Begriff als undefinierbar zu defi-
nieren? Wie kann eine Skizze queerer Politiken aussehen, ohne ACT UP zu nennen
oder Identitétspolitiken zu kritisieren? Wie lidsst sich queere Theorie prisentieren,
ohne dass Judith, Sex, Gender und Begehren sich die erste Zeile teilen? Wie liest sich
ein Text, der doch nicht ohne Verweise auf ebendiese Schauplitze auskommt und den-
noch einen anderen Blickwinkel auf queere Theorie und Politiken vorschldgt?

Die Antworten auf diese Fragen, selbst wenn sie queer-like, provisorische und kon-
textuelle wiren, sind alles andere als vorhersehbar. Wenn dieser Schwerpunkt den Ef-
fekt eines chinesischen Gliickskekses hitte, der, obwohl er den wenigstens schmeckt,
beim Offnen eine gewisse Aufregung produziert, beim Lesen das Begehren weckt,
sich danach zu fragen, was der weise Spruch mit der aktuellen Lebenssituation zu tun
hat und dessen Anwendbarkeit flugs getestet wird, wére schon einiges getan. Auch
wenn queere Uberlegungen und Praxen selten versuchen, den universalistischen
Wahrheitsgehalt von Gliickskeksen zu reproduzieren.

Wechselseitige Durchkreuzungen der Herrschaftsrelationen

Ein Riickblick auf iiber 15 Jahre queerer Theorien und Politik offenbart weltweit in
unterschiedlichen lokalen Kontexten ein breites, kontroverses und transdisziplinéres
Feld der Theoriebildung sowie ein heterogenes Feld der politischen Praxis. Mit die-
sem Heft mochten wir ein spezifisches Verstindnis von queerer Theorie stark machen,
das uns geeignet scheint, nicht nur diese interne Heterogenitit anzuerkennen, ohne
Machtdifferenzen im Sinne einer ,,multikulturellen Vielfalt zu negieren, sondern
auch gesellschaftskritisch ein Denken der Durchkreuzung (intersectionality) von
Herrschaftsverhiltnissen zu ermdglichen. Queere Theorien und Politik sind — nicht
zuletzt auch fiir feministische Politikwissenschaft — deshalb interessant, weil sie jeg-
liche Form von Identitdtskonstruktion und -politik kritisieren und sich gegen norma-
tive Verallgemeinerungen und Wahrheitsbehauptungen ebenso wie gegen die Verein-
heitlichung einer politischen Bewegung wenden. Sie fordern geradezu die Entwick-
lung widerspriichlicher und unvereinbarer Positionen, verbunden mit dem Ziel, pro-
duktive Auseinandersetzungen zu fiihren und diese in solidarische Praxen miinden zu
lassen.

Die Normen der Heterosexualitit und der Zweigeschlechtlichkeit stellen zwar wie-
derkehrende Referenzpunkte queerer Analyse dar, doch wird deren Bedeutung fiir die
Herausbildung von Subjektivititen, sozialen Beziehungen, kulturellem und wissen-
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10 Queere Politik: Analysen, Kritik, Perspektiven

schaftlichem Wissen sowie gesellschaftlichen wie politischen Verhiltnissen auf un-
terschiedliche Weise problematisiert. Queere Theorien konnen sich nicht auf ein iso-
liertes Denken von sex/gender, Sexualitdt und Begehren bzw. auf Regime normativer
Heterosexualitit und Geschlechterbinaritéit beschrinken. Vielmehr zielen sie darauf,
diese Strukturen im komplexen Ineinandergreifen diverser sozialer Differenzkatego-
rien zu verstehen. Gerade wegen ihrer Kritik an Identitéts- und Ausschlusslogiken
sind Queer-Ansitze geeignet, eine sich durchkreuzende Komplexitit von Herr-
schaftsverhiltnissen zu problematisieren.

Nichtsdestotrotz geht es queeren Theorien darum, Differenzen zu benennen und Arti-
kulationsraume fiir nicht-normgerechte oder dissidente Geschlechter und Sexualiti-
ten zu schaffen. Es geht darum, Differenz in Form von Zuschreibungen und Kategori-
sierungen zuriickzuweisen, aber zugleich Anspruch darauf zu erheben, Unterschiede
zum Ausdruck zu bringen und sozial anerkannt zu finden.

Die Uberzeugung, dass Definitionen und Kategorisierungen herrschaftssichernde
Grenzziehungen, Hierarchien sowie Ein- und Ausschliisse produzieren, bedeutet auch
innerhalb der community Auseinandersetzungen um Machtverhéltnisse wie Rassis-
mus, schwule Dominanz, Klassenignoranz oder -ausgrenzung und Vereinnahmung
von trans- und bi-Positionen auszufechten. Angestrebt wird, mit Machtdifferenzen so
umzugehen, dass sie herrschaftskritisch produktiv werden konnen. Doch auch in
queeren Zusammenhidngen reicht die Palette der politischen Ziele von einer rechtli-
chen und sozio-o6konomischen Anerkennung bis zur Unterwanderung oder zum Um-
sturz bestehender Verhiltnisse.

Queer Theory meets Feminism

Grundlegend fiir einen queer-theoretischen Ansatz ist eine Denaturalisierung von Se-
xualitdt und Geschlecht(skorpern). Sie werden nicht als natiirliche Gegebenheit hin-
genommen, sondern als Effekte von Regulierungs- und Herstellungsverfahren begrif-
fen. Gefragt wird nicht nur danach, mittels welcher (Macht-)Mechanismen Sexualitét
und Geschlecht hervorgebracht, sondern auch, inwiefern sie ihrerseits konstitutiv
wirksam werden. Hiermit kniipfen queere Theorien an frithere Sexualitétspolitiken
an. Sowohl Frauen- und die sexuellen Emanzipationsbewegungen als auch feministi-
sche und lesbisch/schwule Theorie haben Geschlecht und Sexualitit als historische,
gesellschaftliche und politische Kategorien sichtbar gemacht und bereits seit den
1960er Jahren die unreflektierte Selbstverstiandlichkeit von Heterosexualitit und die
heterosexuelle Verfasstheit gesellschaftlicher Strukturen und Verhiltnisse problema-
tisiert (Rubin 1975, Weeks 1985, Rich 1991, Wittig 1992, Vance 1992). Weitgehend
unhinterfragt blieb jedoch die Natiirlichkeit der bindren Geschlechterdifferenz und
der Zwang, innerhalb dieser Binaritit eine eindeutige Geschlechtlichkeit auszubilden.
1990 provozierte Judith Butler mit ihrer These, dass auch die Unterscheidung von ex-
akt zwei, einander ausschlieBenden Geschlechtern politisch betrachtet, also auf sozio-
kulturelle Prozesse ihrer Hervorbringung hin analysiert werden konnen — der Femi-
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nismus hierauf aber deshalb verzichtet hat, weil die Behauptung einer universellen pa-
triarchalen Unterdriickungsordnung auf dieser Unterscheidung griindet.

Heteronormativitatskritik revisited

Queere Theorien haben von Anfang an nicht nur gefragt, welche Bedeutung normati-
ve Heterosexualitit und rigide Zweigeschlechtlichkeit fiir die Individuen und sexuel-
le Beziehungen haben, sondern wie gesellschaftliche Verhéltnisse und Strukturen
gemil heterosexueller Normen organisiert und diese grundlegend in sie eingeschrie-
ben sind (Butler 1990, Warner 1993). Dieses Verstindnis von (Hetero-)Sexualitit als
normatives gesellschaftliches Strukturierungsprinzip wird mit dem Begriff der He-
teronormativitit gefasst. Untersucht wird demgemil, wie Grundannahmen iiber Se-
xualitdt und Geschlecht(skorper) soziale Institutionen und das Gesellschaftliche (in
Form offentlicher Diskurse, Praktiken und Institutionen) informieren und hervorbrin-
gen. Somit erscheint beispielsweise der Staat nicht mehr ausschlieBlich als sexualpo-
litisch regulierende Instanz, sondern es kann gezeigt werden, wie Konzepte und Or-
ganisationsweisen des Staates auf heteronormativen Annahmen griinden und diese
konstituieren (Richardson/Seidmann 2002). Queere Theorien und Politik verschieben
den Fokus weg von der Sexualitit hin auf das Funktionieren dominanter gesellschaft-
licher Paradigmen und Institutionen. Sie fragen beispielsweise, wie eine moderne
Trennung von Offentlichkeit und Privatheit, eine (spit-)moderne Vorstellung des/der
individualisierten Konsumenten-Biirgers bzw. -Biirgerin oder die Institution rassisti-
scher StaatsbiirgerInnenschaft auf der Normalisierung heterosexualisierter, zweige-
schlechtlicher Existenzweisen beruhen.

Wir schlagen vor, den mittlerweile zu einem Schlagwort avancierten Begriff der He-
teronormativitit so zu schirfen, dass er ermoglicht, eine Durchkreuzung verschiede-
ner Herrschaftsverhiltnisse zu denken. Queer-theoretisch betrachtet gilt es, erstens
Heteronormativitit als herrschaftsanalytische Kategorie einzusetzen und sie zweitens
im Zusammenspiel mit anderen Regimen der Normalisierung, der Hierarchisierung,
der Grenzziehungen und Ausschliisse zu untersuchen. Subjektivititen und soziale
Machtrelationen kommen insofern mit ins Spiel, als dass — im Anschluss an Foucault
und Althusser — ein wechselseitiges Ineinandergreifen von Subjektivierungsweisen
und Herrschaftsformen konstatiert wird (Engel 2003, Wagenknecht 2003, Wolters-
dorff 2004). Sie bleiben jedoch gebunden an eine herrschaftsanalytische Perspektive.
Diese Zuspitzung scheint insbesondere fiir eine deutschsprachige Rezeption der
Queer Theory charakteristisch (Genschel 1996, Genschel u.a. 2001, Hark/Genschel
2003, Wagenknecht 2004). Corinna Genschel (1996) schreibt beispielsweise, dass
Queer Theory ,heterosexuell begriindete und Heterosexualitdt begriindende Herr-
schaft™ erkldaren will. Damit wird der Begriff gegeniiber vielen queeren Verwen-
dungsweisen zwar verengt, gewinnt aber an analytischer Schérfe. In Erweiterung des-
sen kann Heteronormativitit als herrschaftskritische Kategorie so gefasst werden,
dass hierbei Sexualitidt weder Ausgangs- noch Mittelpunkt der Analyse sein muss, je-
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doch deren konstitutive Wirksamkeit fiir Subjektivitit und Soziales sichtbar wird. Be-
hauptet ist damit ein Ineinandergreifen, aber auch eine relative Autonomie aller Herr-
schaftsformen!, die offen lasst, dass sich durchaus unterschiedliche Konstellationen
ausbilden konnen, z.B. auch solche, die iiber das Zusammenspiel von Rassismus und
Homophobie funktionieren, wihrend der Geschlechterdiskriminierung unter Umstén-
den nur eine marginale Rolle zukommt.

Intersectionality: Komplexitit und relative Autonomie

von Herrschaftsverhéltnissen

Die relative Autonomie der Herrschaftsverhiltnisse ist u.E. in einer komplexen und
wechselseitigen Durchkreuzung zu denken. Brigitte Kossek (1996) schldgt Durch-
kreuzung als Ubersetzung des englischen Begriffs intersectionality vor, der seit den
1980er Jahren im Kontext antirassistischer und postkolonialer Theorien eine wichtige
Rolle spielt. Er verweist darauf, dass die unterschiedlichen Kategorien sozialer Diffe-
renzierung wie Klasse, Geschlecht, Sexualitit und ,,Rasse*2 entlang derer sich gesell-
schaftliche Beziehungen hierarchisch strukturieren, nicht unabhéngig voneinander ge-
dacht werden konnen. In ihrem Zusammenspiel wirken sie nicht additiv aufeinander
ein, sondern sind miteinander verschriankt. Auch Judith Butler (1993, 18) spricht sich
dafiir aus, ein solches Modell sich tiberkreuzender Unterdriickungsverhéltnisse einzu-
setzen und nach ihrer wechselseitigen Artikulation zu fragen. Dies erfordere ein Ver-
standnis der Macht als vieldimensional und dynamisch: Macht kann demnach weder
so verstanden werden als folge sie einem universellen Prinzip, das sich in allen Unter-
driickungs- und Herrschaftsverhéltnissen ausfindig machen lief3e, noch so, dass es ein
Machtzentrum oder einen Ursprungsort giibe, von dem aus die Macht sich ausbreite.
Wir schlagen vor, den Begriff der intersectionality im Sinne einer Durchkreuzung von
Herrschaftsverhiltnissen und Machtrelationen und nicht von Identitédtspositionen zu
verwenden. Andernfalls kann ein Verstidndnis verdinglichter (reifizierter) Identitéts-
momente bestehen bleiben, die zwar unterschiedlich angeordnet, aber die nicht als Ef-
fekt ihrer gegenseitigen Konstitution betrachtet werden. Dies hitte zur Folge, soziale
Differenzkategorien von einer Herrschaftsanalyse zu entkoppeln und als ,,Identitédten‘
zu fassen: Der Blick auf Mechanismen der Identitédtskonstruktion geht verloren und es
wird nicht thematisiert, dass diese Mechanismen sich als Durchkreuzung von Herr-
schaftsrelationen und nicht von Identitdten vollziehen. Der Effekt wire ein buntes
Multikulti-Nebeneinander, das nicht fragt, inwiefern die Heterogenitit konflikthaft
und machtdurchdrungen ist.

Im Rahmen der Arbeit an diesem Heft haben wir den Eindruck gewonnen, dass sich
zwei, wenn auch nicht krass geschiedene, so doch unterschiedliche Formen finden, die
Durchkreuzung von Herrschaftsverhiltnissen zu denken. Die eine Perspektive setzt
darauf, moglichst genaue, d.h. fiir den jeweiligen politischen Kontext und die jeweili-
ge geo-historische Situation passende Kennzeichnungen der Bedingungen zu leisten
(z.B., indem der rechtliche Status, die okonomische Absicherung, der Bildungsstand,
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die subkulturelle Vernetzung etc. einer Person beschrieben wird). Positionalitit wird
so als Knotenpunkt unterschiedlicher Machtachsen bestimmt. Die andere Perspektive
versteht Durchkreuzung als ein Modell der gegenseitigen Artikulation von Machtre-
lationen, die sich gegeneinander verschieben, widersprechen, unterlaufen oder ver-
stirken konnen. Demgemiss beinhaltet der Blick auf ein bestimmtes Segment der
komplexen Machtverflechtungen immer auch die Thematisierung bzw. De-Themati-
sierung anderer Machtrelationen (z.B. entsteht ein unterschiedliches Bild, ob das
Weil3-Sein einer Lesbe oder das Lesbisch-Sein einer Weilen thematisiert wird). Posi-
tionalitdten erscheinen hier eher als das Ergebnis wechselnd eingenommener Per-
spektiven, die jeweils unterschiedliche Konstellationen der Komplexitit sichtbar ma-
chen. Keine der beiden Perspektiven lauft darauf hinaus, Positionalitit als eine fixe,
onto- bzw. soziologische Position zu verstehen. Beide fassen sie als ein Gefiige dyna-
mischer Relationen.

Der Begriff der Positionalitit fordert in diesem Zusammenhang den Umgang mit
Machtdifferenzen und Verantwortlichkeit (accountability) ein, um die Machtverhilt-
nisse aufzudecken, in die jemand verwickelt ist (Braidotti 2002, 12). Er fungiert damit
nicht allein als analytische, sondern als politisch-ethische Kategorie, die angesichts
einer dynamischen Komplexitit sich durchkreuzender Herrschaftsrelationen konkre-
te Handlungsentscheidungen begriinden und eine relativistische Beliebigkeit verhin-
dern kann.

Wir mochten hier beispielhaft auf drei Ansétze verweisen, die Heteronormativitéts-
kritik explizit in einem Feld sich wechselseitig durchkreuzender Herrschaftsrelatio-
nen ansiedeln. Sie verdeutlichen, wie das Ausgehen von spezifischen Positionalititen
geeignet ist, in makropolitische Auseinandersetzungen z.B. mit Staatlichkeit, Natio-
nenbildung, globalen 6konomischen Verflechtungen und Migrationsregimen zu miin-
den. Jacqui Alexander und Chandra T. Mohanty (1997) erklédren die Prozesse der He-
terosexualisierung als grundlegend fiir Konzepte der BiirgerInnenschaft, der Natio-
nenbildung und vorherrschender Demokratiemodelle. Im Rahmen ihrer Analyse von
Rekolonialisierungsprozessen im Kontext eines transnationalen Kapitalismus und
postkolonialer Nationenbildung fragen sie, wie citizenship als heterosexuell konstru-
iert wird und weife Heteromaskulinitit selbst dann noch ihre Definitionsmacht durch-
setzt, wenn sie in die Krise gerit. Encarnacién Gutiérrez Rodriguez (1999) analysiert
das Ineinandergreifen von Prozessen der Subjektkonstituierung und staatlicher bzw.
okonomischer Herrschaft im Kontext der Migration. Sie verwendet das Konzept der
Positionalitit im Rahmen einer Politik der Ortlichkeit. Diese zeichnet sich dadurch
aus, dass Prozesse erzwungener und strategischer Verortungen und Entortungen ge-
geneinander ausgespielt werden. Sie analysiert Moglichkeiten dessen, wie sich darin
widerstindige Potentiale ausdriicken konnen. Des Weiteren schldgt Gutiérrez Rodri-
guez (2003, 27) in Anlehnung an Gloria Anzaldda vor, queer ,,als eine Subjektpositi-
on (zu verstehen), die als Knotenpunkt unterschiedlicher kultureller Hintergriinde und
geo-politischer Positionierungen entsteht* und in bindre Logiken einbricht.
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Das Interesse, dass Gutiérrez Rodriguez fiir politische Verianderungsprozesse unter
Herrschaftsbedingungen an den Tag legt, wird auch von Arnaldo Cruz-Malavé und
Martin F. Manalansan IV (2002) sowie den AutorInnen des von ihnen herausgegebe-
nen Bandes Queer Globalizations geteilt. ,,Queerness is global by now* heifit es in der
Einleitung. Die Globalisierung von queer wird direkt an die kapitalistische Ordnung
und Kommodifizierungsprozesse gekniipft. Anstatt dies ausschlieBlich als Enteig-
nung zu interpretieren, sehen sie hierin auch den Anlass fiir queere Widerstandmog-
lichkeiten und globale Koalitionen. Hervorgehoben wird, dass das Agieren in dieser
widerspriichlichen Komplexitit auch bedeutet, sich mit rassistischen Ereignissen und
Strukturen — nicht zuletzt innerhalb queerer Kontexte — zu befassen. Die Heteroge-
nitit, die sich aus globalen Migrationsbewegungen im Allgemeinen und einer Globa-
lisierung von queer im Besonderen ergibt, ist nicht als bunte Vielfalt zu verstehen son-
dern als ein Prozess, in dem weille Dominanzpositionen unterlaufen werden konnen.
Sie ist bedingt durch und bewirkt Machtrelationen und Herrschaftseffekte. Wenn
Cruz-Malavé und Manalansan sich gegen eine Vereinheitlichung queerer Konzepte,
Politik und Bewegungen aussprechen, so tun sie dies auch, um die beunruhigenden
Potenziale cross-kultureller Interaktionen nicht zu entschérfen.

In der weiBlen queer-feministischen Debatte finden sich von Anfang an Verweise dar-
auf, dass queere Theorien sich nicht auf ein isoliertes Denken von Geschlecht und Se-
xualitdt beziehen, sondern diese explizit im komplexen Ineinandergreifen diverser so-
zialer Differenzkategorien zu verstehen sind (Butler 1990, Hark 1993, Phelan 1997,
Genschel u.a. 2001, Engel 2002). Oft erscheinen diese Darlegungen jedoch als pro-
grammatische Formulierungen, die keine systematische Umsetzung erfahren. Im An-
schluss an die ,,korrekte theoriepolitische Einbettung wird entschieden, den Fokus
doch auf Geschlecht und Sexualitit zu legen. Zwar wird teilweise gezeigt, wie diese
von anderen Achsen durchkreuzt sind, aber es wird darauf verzichtet, den Fokus im
Verlaufe des Textes zu wechseln und beispielsweise im nachsten Schritt Klasse und
im libernédchsten ,,Rasse* ins Zentrum der Auseinandersetzung zu riicken. Eine solche
wechselnde Multi-Perspektivitidt wird in der Regel nur von solchen TheoretikerInnen
vorgenommen, die selber Erfahrungen der Mehrfachunterdriickung machen (Gutiér-
rez Rodriguez 1999, Bandau 2004, Perko 2004). Zu Recht wird daher beklagt, dass
queer sowohl rassistische Ausschliisse als auch eine Mittelschichtsdominanz reprodu-
ziert (El-Tayeb 2004). Der selbst gestellte Anspruch, eine Komplexitdt von Herr-
schaftsverhiltnissen zu denken und analytisch zu erfassen, geschweige denn zu ver-
dndern, wird nicht erfiillt.

Eine kritische Auseinandersetzung miisste sich u.E. solchen Fragen widmen, wie der
nach dem jeweiligen Zugang zu gesellschaftlichen Privilegien, zu umfassenden so-
zialen und politischen Rechten sowie zu sozio-okonomischen und kulturellen Res-
sourcen. Mit Bezug auf eine Komplexitidt von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen
bedeutet dies, dass wechselnde Konstellationen der Machtdifferenz, der Unter- und
Uberordnungen entstehen, deren jeweilige Stabilitit oder Anfechtbarkeit sich nicht
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beliebig gestaltet. Unterschiedliche Positionen und die sich zwischen ihnen entfalten-
den Machtdynamiken stellen den Kontext dar, aus dem heraus sich Motivationen fiir
politische Veridnderungen entwickeln. Wenn in einem spezifischen politischen Kon-
text unterschiedliche Ausmalfie an Definitions- und Gestaltungsmacht, an Représenta-
tionsmoglichkeiten und Sprechpositionen aufeinander treffen, fiihrt dies zu Konflik-
ten. Eigene Privilegien in Frage zu stellen und den Zugang zu sozialen und politischen
Rechten zu teilen heift dann auch, Unterschiede fiir gesellschaftliche Verdnderungs-
perspektiven und nicht nur fiir die eigenen Interessen produktiv zu machen. Die inne-
wohnende Konflikthaftigkeit als produktiv fiir die politische Praxis anzusehen ist
nicht zuletzt eine wesentliche Voraussetzung dafiir, Herrschaftsverhéltnisse zu analy-
sieren und unter Bedingungen von Machtdifferenzen miteinander arbeiten zu kénnen.

Queere Politikformen

Queere Politik ficht die traditionelle Opposition von Theorie und Praxis an. Ge-
schlechter- und sexualitétspolitische Kontroversen werden sowohl im Kontext der
Theoriebildung als auch in Bewegungen ausgefochten und inspirieren sich gegensei-
tig. Queere Theoriebildung ist insofern ein Phinomen, das sich auch im Kontext poli-
tischer, kultureller und kiinstlerischer Praxis vollzieht. Nicht zuletzt bringen die All-
tagskdmpfe theoretische Reflexionen hervor und werden darin politisch. Ohne einen
Anwendbarkeitstest in der politischen Praxis konnen queere Theoriebildungen keine
Relevanz produzieren (Goldman 1996) — oder, wie Jacobsen (1998, 529) vorschlagt:
»Queer is as queer does*.

Grundsitzlich bricht queer mit der Vorstellung, dass hegemoniale Institutionen, ge-
sellschaftliche Lobbygruppen oder eine Instanz im subkulturellen Kontext, Monopol-
und Antwortanspriiche auf bestimmte Fragestellungen wie Nation, Sexualitit, Rassis-
mus, Geschlecht(skorper) und Kapitalismus besitzen. Queere Politiken verkorpern
hier einen Storfaktor, der zentrale Auslassungen auf einer analytischen und politi-
schen Ebene als Ausgangspunkte der eigenen Politik definiert. Queere Politiken pro-
pagieren daher keine klassische Oppositionspolitik, die sich zum Ziel gesetzt hat, in
»das“ grundlegende Herrschaftsverhiltnis einbrechen zu wollen. Ebenso wenig kann
es aus queer-feministischer Perspektive darum gehen, einzig und allein Forderungen
an den Staat zu stellen (Bower 1997, Beger 2004). Letzteres wiirde einen stetigen
Riickgriff auf stabilisierende Identitdtskategorien voraussetzen, die wiederum in den
Prozessen der Anerkennung und moglichen Institutionalisierung neue Ein- und Aus-
schliisse produzieren. Dies wiirde ein Mehr an sozialen und politischen Rechten fiir
Einige mit einem Weniger an Rechten fiir Andere bedeuten. Stattdessen gilt es, einer
Auffacherung von Ausgangspunkten fiir politische Praxen und einer Vervielfiltigung
letzterer zu begegnen sowie Raum zu geben, ohne darin einer Beliebigkeit oder Hand-
lungsunfihigkeit zu verfallen.

Das konsequente Zusammendenken eines gesellschaftskritischen Verstindnisses von
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queer und die Erweiterung des Begriffs des Politischen ermoglicht dagegen ein aus-
gedehntes queering von Politik und im gleichen Atemzug eine Politisierung von queer
zu betreiben. Die so entstehende Wechselwirkung ist dabei als sich sténdig verédn-
dernder Ausgangspunkt fiir weiter andauernde Auseinandersetzungen zu verstehen.

Politisieren von Alltag und Offentlichkeit

Queere Politiken zielen hiufig auf eine Politisierung des Alltags. Im Alltag artikulie-
ren sich soziale Kdmpfe. Gleichzeitig ist der Begriff des Alltdglichen einer, der per-
manent gestaltet und umgewandelt werden muss und zugleich bereits durch gesell-
schaftliche Machtverhiltnisse vorgeformt ist. Widerstandige Alltagspraxen als sozia-
le Kédmpfe zu begreifen, beinhaltet einen Angriff auf bestehende Herrschaftsverhilt-
nisse, auf gesellschaftliche Hegemonien und Interventionen in normative Gefiige, die
verdndert werden sollen. Queer-politische Praxen wie Kiss-Ins3, Queer-Nights-Out*
und die Aneignung offentlicher Park- und/oder Toilettenanlagen als Cruising
Grounds> sind Beispiele queerer Politiken, die demonstrieren, wie ein als offentlich
definierter Raum nicht nur von Heteronormativitidt durchzogen ist, sondern diese auch
hervorbringt (Berlant, Freeman 1993, Bower 1997). Sexualitit ist damit keine reine
Privatangelegenheit.

Die Trennung in 6ffentlich und privat unterliegt im Rahmen kapitalistischer Globali-
sierungsprozesse und neoliberaler Umstrukturierungen erneut einem Wandel. Eta-
blierte Grenzziehungen verschwimmen und definieren sich neu. Ein Ausdruck dieser
Okonomisierung des Sozialen ist auch die Tendenz, Offentliches zu privatisieren.
Queere Politiken richten sich gegen neoliberale Entwicklungstendenzen, indem das
neu Privatisierte wiederum als Offentliches und Politisches bestimmt wird. Nicht nur
neu privatisierte Bereiche, sondern auch die seit je her als privat definierten Orte wer-
den so in Form eines reclaiming riickangeeignet (Shepard/Hayduk 2002).

Selbstbezeichnung und Selbstartikulation als queer-politische Intervention

Traditionelle Reprisentationspolitiken, die auf hegemoniale Kategorisierungen
zuriickgreifen und damit identitdre Zuschreibungen verfestigen, werden von queer
kritisiert. Als Alternative zu diesem Sprechen fiir und Représentieren von bietet Jacob
Hale (1998) Selbstartikulationen als queer-politische Interventionen an, ohne eine
Unterwerfung unter die hegemoniale Ordnung vorauszusetzen. Daraus kénnen sich
Moglichkeiten politischen Handelns entwickeln, die nicht an eine vorherige Anerken-
nung als politisches Subjekt oder an eine sozio-kulturelle Integration gebunden sind,
welche durch die Vorgaben der Dominanzgesellschaft bestimmt wére. Dieses politi-
sche Handeln als Intervention ins Offentliche intendiert, die 6ffentlich verfiigbaren
Bilder und Diskurse (performativ) zu verschieben, zu verUneindeutigen (Engel
2002), zu entprivilegieren (Genschel 1996), zu unterlaufen und zu destabilisieren.
Darunter fallen auch symbolische Politiken, die bewusst Begriffe neu erfinden oder
neu besetzen sowie spezifische Bezeichnungspraxen. Eine solche Entscheidung fiir
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eine unkonventionelle Sprachpolitik findet sich teils in den Artikeln dieses Schwer-
punktes. Entgegen des Trends vieler populidrer Auslegungen queerer Politiken, sind
die daraus resultierenden Politiken nicht als rein subjektivistisches Moment zu be-
greifen.

Queer charakterisiert in subkulturellen Kontexten auch einen Moment der Selbstbe-
zeichnung. Diese funktioniert in der Regel nicht im Sinne einer stabilen, eindeutig de-
finierten und durch Abgrenzung von anderen bestimmten Identitit. Vielmehr handelt
es sich um ein Selbstverstindnis, das Identitétskritiken in sich aufgenommen hat so-
wie eine Heterogenitit sozialer Subjektivititen befiirwortet (Perko 2004). Es erkennt
an, dass die Andersheit der Anderen nicht angeeignet werden kann und es kein Eige-
nes ohne Andere(s) gibt. Wenn sich beispielsweise Teilnehmende an internationalen
Queeruption-Treffen® als ,,radical queers* bezeichnen, spiegelt dies wider, inwiefern
queer als Ausdruck einer dissidenten Lebens- und Beziehungsform gesellschaftliche
Erwartungen in Bezug auf sex, gender und Begehren bewusst enttiuscht.

Queer, queer of colour oder trans queer sind Begriffe, die als Selbstbezeichnung ver-
wendet werden, um Subjektivitidten auszudriicken, die bislang nicht reprédsentierbar
sind. Dabei geht es weniger um eine Kategorie, sondern um die Erfindung von Re-
prasentationen sowie die Entwicklung von Représentationsstrategien, die das bislang
Nicht-Darstellbare zur Darstellung bringen. Im Sinne eines ,,Namens* wird es damit
moglich, Singularititen zum Ausdruck zu bringen; als ,,Name* dienen diese Bezeich-
nungen aber zugleich als Einschreibungen in das vorherrschende sozio-kulturelle und
politische Feld und dessen Regeln der Namensgebung. Wenn queer in diesem Prozess
nicht zu einer normativen Identitidtskategorie mutieren soll, gilt es, die Momente der
Nicht-Integrierbarkeit, der Anfechtung, des ,,Dazwischen®, der Uberschiisse immer
wieder mit zu artikulieren.

Permanent struggle

Es gibt etwas, das queer — weder in der Theorie noch in der Praxis — nicht sein sollte:
vorhersehbar. Zu eben dieser Vorhersehbarkeit tendieren jedoch die meisten Artikel
zu queeren Politiken, indem sie hdufig mit einem Pliddoyer fiir neue Koalitionspoliti-
ken enden. Aus der Perspektive von Durchkreuzungsansitzen erscheint uns die Fo-
kussierung auf Koalitionen nicht unbedingt nahe liegend. Denn Koalitionen bedeuten
eine — wenn auch vorlidufige und kontextuelle — Einigung auf ein gemeinsames Ziel,
einen Konsens, die ein provisorisches ,,wir* stiften sollen. Oft genug werden so Kon-
flikte und Heterogenitit nach aullen verlagert. Durchkreuzungsansétze hingegen ma-
chen es erforderlich, Modelle des Politischen zu formulieren, die die Heterogenitit
und Konflikthaftigkeit als unhintergehbares und inhdrentes Moment der politischen
Praxis anerkennen. Die (Macht-)Differenzen und Kontroversen treten nicht nur im
Verhiltnis zu ,,politischen GegnerIlnnen* auf, sondern durchziehen die jeweiligen In-
itiativen, Bewegungen und nicht zuletzt die einzelnen Subjekte selbst. Diese Verkom-
plizierung politischer Verhiltnisse muss jedoch durch den Verweis auf Machtrelatio-
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nen explizit hervorgehoben und thematisiert werden, sollen sie nicht in Relativismus
miinden.

Janet R. Jakobsen (1998) kritisiert die Undifferenziertheit, mit der sich queerer Wi-
derstand gegen ,,die Norm*, ,,Normalisierungen®, ,,Heteronormativitit* und ,,die Re-
gime des Normalen® (Warner 1993) richtet. Da nicht jede AuBerung von Widerstand
per se progressiv sei, fordert sie eine Uberarbeitung der grundlegenden Konzepte, auf
die sich queerer Aktivismus bezieht. Die Aufgabe von queerer Theorie sei es, die Be-
ziehungen zwischen einem Set an Normen, einem Machtregime der Normativitét so-
wie den Prozessen und der Durchsetzung von Normalisierung zu analysieren (Jakob-
sen 1998, 517).7 Es stellt sich die Frage, wie der Widerstand in der Konsequenz hin-
sichtlich einer Intervention in dieses komplexe Feld aussehen kann. Hegemoniale Po-
litiken, die sich als dominante Definitions- und Gestaltungsmacht gesellschaftlicher
Institutionen, Politiken und Programmatiken ausdriicken, werden in den Mittelpunkt
gerlickt. Es gilt, den Blick nicht nur auf Normen und Normalititen zu richten, sondern
auf den Prozess, wie diese hegemonial werden und sich stabilisieren oder sich in einer
spezifischen Logik des Ineinandergreifens von Subjektivierungsweisen und Regie-
rungsformen ausdriicken.

Von einem Durchkreuzungsgedanken auszugehen bedeutet, die jeweilige Artikulati-
onssituation auf ihre Verfasstheit, Machtpositionen, Leerstellen und das Nichtartiku-
lierte hin zu befragen. Die Herausforderung besteht darin, statt Binarititen und Oppo-
sitionen, Gleichzeitigkeiten und Paradoxien zu denken und zu praktizieren. Riick-
iibersetzt in das Feld sexueller Politiken bringt uns das zu der wohlbekannten Formel:
,»We are here, we are queer, get used to it!““. Dies bezieht sich auf eine Politik, die nicht
um Toleranz oder Anerkennung bittet oder auf Zugestindnisse wartet, sondern sich
ihren Teil nimmt und beansprucht, Reprisentationen zu gestalten und soziale Praxen
zu erfinden (Bower 1997). Ein solches Politikverstindnis erweist sich als kompetent
in politischer Partizipation, sogar unter Bedingungen des sozialen Ausschlusses oder
der Ungerechtigkeit, weil es Konflikt und Konfrontation als produktive Momente ge-
sellschaftlicher Veridnderung ansieht (Engel 2002).

Queering politiktheoretischer Felder: Die Beitrage dieses Schwerpunktes

Aus diesen Auseinandersetzungen mit Politik und Theorie ergeben sich neue Fra-
gestellungen fiir den politiktheoretischen Bereich. Die Vielfiltigkeit in Politikformen
bedeutet auch, strikte Kategorisierungen und Trennungen von Politik und Alltag und
von politikwissenschaftlichen Feldern in polity, policy and politics zu hinterfragen.
Destabilisierungen und Denaturalisierungen sind kein queeres Hirngespinst, sondern
bewegen sich mitten im Feld des Politischen, was die in dieser Ausgabe versammel-
ten Artikel demonstrieren.

Jinthana Haritaworn analysiert Weiflsein in den dominanten Ursprungsgeschichten
von queer und zeigt, wie die Strategie der Machtvermeidung zu rassistischen und
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transphoben Auslassungen und Vereinnahmungen fiihrt. Entgegen der Machtvermei-
dung ermoglicht ein Konzept der Positionalitit eine Reflexion auf die Machtprivile-
gien von Weil3- und Nicht-Trans-Sein und eine Markierung dominanter Positionen,
die normalerweise der Markierung entgehen. Ausgehend von einem Intersectionality-
Ansatz fordert Haritaworn ein, die Machtverhéltnisse in ihrer Komplexitét zu durch-
denken und queere Bewegungs- und Theoriekontexte stirker auf ihre Ausgrenzungen
und Vereinnahmungen in Bezug auf ,trans queer of colour“-Theoretisierungen und
Positionierungen zu hinterfragen.

Der Beitrag von Monika Mayrhofer untersucht, inwiefern (hetero-)sexuelle Normen
in die Verfasstheit der Europédischen Union (EU) eingelassen sind. Generell prisen-
tiert sich die EU gegeniiber Sexualititen, die von der heterosexuellen Norm abwei-
chen, als liberal. Dennoch zeigt die Analyse der Staatlichkeit der EU und des Kon-
zeptes der UnionsbiirgerInnenschaft, dass Heterosexualitdt im Integrationsprozess
der Mitgliedstaaten in das supranationale Staatengebilde fundamental eingeschrieben
ist und spezifische In- und Exklusionsmuster ausbildet. In dem Prozesscharakter, der
mit der Ausweitung von einer wirtschaftlichen zu einer politischen Gemeinschaft ver-
bunden ist, sieht Mayrhofer Chancen fiir queere Interventionen.

Maria do Mar Castro Varela und Nikita Dhawan zeigen anhand der Rezeption des
Films Fire, wie in einem komplexen widerstreitenden Spannungsfeld verschiedene
Krifte inner- und auBerhalb Indiens sich der politischen Kédmpfe um Sexualitit bedie-
nen, um unterschiedlichste nationalistische, postkoloniale und heterosexuelle Diskur-
se in Bezug auf die Idee einer postkolonialen Nationenbildung zu stiitzen. Im Hinblick
auf unterschiedliche queer-feministische Utopien kritisieren die Autorinnen die tradi-
tionelle Erzdhlung von Coming-Out-Politiken, die in einer postkolonialen Perspekti-
ve eine Verwandlung erfahren miissen. Gleichzeitig demonstrieren sie, wie queere
Theorien und postkoloniale Theorien sich gegenseitig in die Krise bringen und berei-
chern konnen: Queere Theorien, indem sie Fragen nach Sexualitit und Geschlecht(s-
korpern) aufwerfen und postkoloniale Theorien, indem sie Fragen nach Staatlichkeit
und Migration beleuchten.

Heike Raab lotet aus, inwieweit Ansitze der feministischen Staatstheorie, der Regu-
lationstheorie und der Gouvernementalititstheorie brauchbar sind, um eine queere
Staatskritik zu entwickeln. Diese soll die aktuelle neoliberale kapitalistische Trans-
formation sowie die Januskopfigkeit des Staates beriicksichtigen. Die Kritik an Iden-
titdtspolitiken erweitert sie durch die Differenzierung institutionalisierter und nicht-
institutionalisierter Formen der Identitétspolitik und fragt nach dem Verhiltnis von
Heteronormativitit, institutionalisierten Identitédtspolitiken und Staat. Vor dem Hin-
tergrund der Debatte um das Homo-Ehe-Gesetz und citzenship erortert Raab Mog-
lichkeiten alternativer queerer Strategien der Homoemanzipationspolitiken, die nicht
einem traditionellen Staatskonzept verhaftet bleiben.

Der Beitrag von Adrian de Silva und Ilka Quirling zeigt anhand von Asylverfahren
transgeschlechtlicher Personen auf, inwieweit Gesetze und Staatlichkeit in der Bun-
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desrepublik Deutschland heteronormativ und rassistisch verfasst sind. Drei Fallbei-
spiele machen ersichtlich, wie Asylverfahren fundamental in die hegemoniale Norm
der Zweigeschlechtlichkeit verwickelt sind. Die angeblich neutrale Staatlichkeit ist
als Effekt von gesellschaftlichen Machtverhiltnissen einschlieBlich der Sexualitits-
und Geschlechternormen anzusehen. Abschliefend zeigen die Autorinnen auf, wie
AnwiltInnen in Asylverfahren aus einer queer-feministischen Perspektive diese Set-
zungen der Heteronormativitidt im Verfahren kritisieren konnen und so das Problem
auf Seiten der entscheidenden Instanzen angesiedelt wird.

Georg Brunner stellt die These auf, dass innerhalb queerer Politiken spétkapitalisti-
sche Verhiltnisse nicht ausreichend mit Sexualitidt zusammen gedacht werden. An-
hand ausgewihlter Beispiele aus der Praxis — wie der Gruppe Queer Nation — und
Kulturproduktion — wie queerer Romane — analysiert er, inwiefern ihren Sexualitéts-
konzepten ein biirgerliches Klassenverstindnis inne wohnt. Dabei geht er dem Ver-
hiltnis von sexuellem Begehren und (spét-)kapitalistischen Verhéltnissen und dessen
Implikationen fiir queere Politik nach. Um der Denaturalisierung gesellschaftlicher
Kategorien einschlieBlich der Klassenverhéltnisse Rechnung zu tragen, verkniipft
Brunner das Konzept der Durchkreuzung mit queerer Theorie und Politik. Dieses er-
moglicht, den Zusammenhang von Sexualitit und Kapitalismus zu denken ohne die-
sen deterministisch zu formulieren.

Jenseits eines Determinismus und dennoch (un-)vorhersehbar bleibt eins: Die hier
versammelten Artikel bieten keine Formatvorlage fiir ein Revolutionsprogramm und
verzichten — ganz im Sinne einer queeren Tradition — darauf, selber ,,Wahrheit* zu
verkiinden. Stattdessen verhilt es sich wie mit dem Gliickskeks: Die Relevanz des Ge-
lesenen fiir politische Praxen und Theoretisierungen fiihrt hoffentlich zu kreativen Er-
schiitterungen im Alltag.

Anmerkungen

*  Ohne die inspirierenden, herausfordernden und ungeduldigen Diskussionen und Aktivititen in
queer-feministischen Zusammenhingen, die insistierenden Nachfragen, bereichernden Kiirzungs-
vorschldge, Anmerkungen und stilistische Brillanz von Annette und Katrin und die schier uner-
schopfliche Geduld von Mitbewohnerinnen, wire dieses Heft so nicht moglich gewesen. Tausend
Dank an Euch, denn die nidchste Revolution wird neue Ideen und eine kreative Vorstellungskraft
brauchen.

1 Beispiele von Herrschaftsformen sind u.a. Heteronormativitit, Sexismus, Androzentrismus, Ras-
sismus, Antisemitismus, Antiziganismus und Kapitalismus.

2 Zur Verwendung des Begriffs , Rasse* beziehen wir uns auf den Vorschlag von El Tayeb (2003,
138f.) ,,Es geht mir hier um ,Rasse* als wissenschaftliches und politisches Konstrukt von immen-
sem Einfluss, nicht um ,Rasse‘ als biologische Realitit. Die Erkenntnis, das letztere nicht existiert,
kann jedoch nicht allein durch die Vermeidung jeder Referenz auf Rassenkonzepte zum Allge-
meingut werden. Denn so werden einerseits die enormen politischen und dkonomischen Un-
gleichheiten, die die soziale Wirksamkeit der Rassenhierarchie mit sich brachte und noch bringt,
ignoriert, d.h. struktureller Rassismus kann nicht addquat analysiert werden. Andrerseits wird das
Widerstandspotenzial sozialer Gruppenidentititen, die sich als Reaktion auf rassische Zuschrei-
bungen bildeten, negiert. Wir setzen ,,Rasse in Anfiihrungszeichen um darauf hinzuweisen, dass
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dieser Begriff im Deutschen insofern eine besondere Bedeutung hat, als dass er unweigerlich auf
den Nationalsozialismus verweist, wo dieser Begriff von dominanter Seite als Ausdruck einer ras-
sistischen Uberlegenheit in Anspruch genommen worden ist.

3 In Anlehnung an die aufkldrerischen Praktiken der Black Panther, Studenten- und Friedensbewe-
gung wie Teach-Ins, Sit-Ins, etc. sind Kiss-Ins ein kollektives Erscheinen in, als besonders hetero-
normativ verfassten Rdumen, wie einer Kneipe, einer Kirche oder einem Schulgebiude, bei dem
nicht-heterosexuelle Personen einander kiissen, wobei das Kiissen nicht auf zwei Personen be-
schrinkt ist sondern die ganze Gruppe erfassen kann.

4 Queer-Nights-Out bezeichnen ein kollektives Unterfangen von Lesben, Schwulen, Bisexuellen
und Transpersonen, die ihr Auftreten in 6ffentlichen Raumen ebenso selbstverstindlich und in-
your-face gestalten, wie dies in heteronormativ codierten Rdumen sonst von der dort anwesenden
Mehrheit praktiziert wird.

5 Cruising Grounds geht auf das Englische ,,Cruisen®, ein Umherkreuzen zuriick und verweist auf
die Praxen von Sex in 6ffentlichen Rdumen (public sex).

6  Queeruption ist ein selbstorganisiertes, nicht-kommerzielles und sex-positives jiahrliches Treffen,
das bislang in San Francisco, New York, London, Berlin und Amsterdam stattgefunden hat. Es fufit
auf dem DIY (do-it-yourself) Prinzip und thematisiert in verschiedenen Workshops, Parties, Fil-
men und Zines, wie queer als Politikform, als radikaler Lebensstil und als Utopie gelebt werden
konnte.

7 Jakobsen (1998, 517) definiert Normativitdt als Machtfeld, als Geflecht von Beziehungen, das als
Netzwerk von Normen fungiert und die Moglichkeiten und Grenzen von Handlungen gestaltet.
Normen sind die Imperative, die eine Materialisierung ausgewdhlter Korper und Handlungen er-
moglichen. Die Mechanismen, mithilfe derer das Normale an Normen gekoppelt wird, bezeichnet
sie als Prozesse der Normalisierung.
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