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Begleitwort

20 Jahre besteht die Sektion Frauenforschung in den Soztalwissenschaften der
Deutschen Gescllschaft fiir Soziologie nun schon - ein Beweis fiir eine wirklich
nachhaltige Etablierung der Frauenforschung in Deutschland!? Ich setze dieses
Fragezeichen bewusst, denn wenn sich auch Frauenforschung iiber 20 Jahre
lang erhalten konnte, so ist sie doch noch lange nicht flichendeckend so
institutionalisiert und abgesichert, dass wir uns beruhigt zuriicklehnen und auf
die nichsten Jubilien freuen konnten.

Doch zunichst besteht Anlass zur Freude. Wer hitte Mitte der siebziger
Jahre gedacht, dass dieses zarte Pflinzchen, das zusammen mit der Frauenbewe-
gung in Deutschland entstand und Frauen als Subjekt und als Gegenstand der
Forschung meinte, sich weiterentwickeln und viele Blitten hervorbringen wiis-
de? Sicher ist jedenfalls, dass die Frauenforschung die bis dahin ibliche For-
schung sehr stark beeinflusst hat, inhaltlich wie methodisch, ganz besonders im
sozialwissenschaftlichen Bereich. Und der Interdependenzen gibt es mehrere:
F’fauenbewegung und Frauenforschung haben sich gegenseitig ,befruchtet®,
und beide zusammen haben Politik verindert - sie haben zunichst die Inhalte
der Frauenpolitik bestimmt, dann zunehmend auch die anderen Politikbereiche
beeinflusst.

Das ist vielleicht einer der groften Erfolge: dass Frauenforschung auch
andere Wissenschaftsdisziplinen erreichen konnte und dass frauenpolitische
Thcmenstcllungen nicht mchr nur in der ,,Frauenecke® bearbeitet werden, son-
dern - ganz im Sinne von gender mainstreaming - auch zunehmend in den
klassischen ,harten® Politikbereichen mitbedacht werden.

Lange genug hat die Frauenforschung ein Nischendasein gefristet, nicht
immer auch ganz ungewollt. lhre oftmals belichelten Grundsitze der Betroffen-
heit und Subjektivitit, der Parteilichkeit und des Praxisbezugs haben die bis
'dahm iblichen Diskurse aufgebrochen und einen neuen Blick vermittelt. Thr
Interdisziplinirer und intermethodologischer Ansatz war damals noch revolu-
tionir, heute ist es gelebtes Wissen, dass die komplexen Probleme unserer
Gesellschaft nur so angegangen werden kénnen.

Dieser neue Blick war notig, und das, was sichtbar wurde, hat die Inhalte der
Frauenpolitik maflgeblich bestimmt. Was wire dic Frauenpolitik ohne die
Ifraucnfbrschung gewesen? Beide waren aufeinander angewiesen: Die Frauen-
forschung brauchte die Unterstiitzung der Frauenpolitik, um Fuf fassen zu
kdllnell, und die Frauenpolitik brauchte die Ergebnisse der Frauenforschung,
llim mit ihnen ihre politischen Forderungen begriinden und untermauern zu

Onnen,
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Ich denke nur an die Diskussionen um das Scheidungsfolgenrecht, diec Aner-
kennung von Kindererziehungszeiten in der Rentenversicherung, die Gleichstel-
lungsgesetze, die Strafbarkeit der ehelichen Vergewaltigung, um den strafprozes-
sualen Opferschutz, um die Verantwortung des Rechtsstaats fiir die Betroftenen
von hiuslicher Gewalt, um Einzelfragen der Gesundheitspolitik und Ethik: Sie
hitten ohne den Input der Frauenforschung entweder gar nicht oder in anderer
Form stattgefunden.

Es hat lange gedaucrt, bis Wissenschaft und Politik ihre Verantwortung fir
die ,Frauenthemen® sehen konnten, und wir stehen erst am Anfang dieser
neuen Entwicklung. Gender mainstreaming, als neuer Grundsatz in die Politik
der Bundesregierung eingefiihrt, beinhaltet flir die Frauen- bzw. Geschlechter-
forschung Chancen wie auch Risiken:

Die Chance, zunehmend von der Politik nachgefragt zu werden, weil alle
Politikbereiche darlegen miissen, wie sich ihre Malnahmen auf Frauen und
Minner auswirken. Eine erhéhte Nachfrage wird sich auch zur Identifizierung
von geschlechtsspezifischen Fragestellungen ergeben, denn schlieflich erschopft
sich gender mainstreaming nicht darin, Daten geschlechtsspezifisch zu erheben
und auszuwerten. Interessant ist dabei, dass alle wissenschaftlichen Disziplinen
von dicsen Fragestellungen betroffen sein werden, dass dic hochste Kompetenz
und Sensibilitit fiir die Geschlechtsspezifik gencrell aber in den Sozialwissen-
schaften vorhanden sind.

Das Risiko aber auch, von diesem Mainstream aufgesogen, instrumentalisiert
und in bestimmte Bahnen gelenkt zu werden. Wieweit kann Geschlechterfor-
schung die Ziele von Auftragsforschung mitbesttmmen? Bleibt Raum fiir Fragestel-
lungen, die nicht unmittelbar von politischen Erfordernissen diktiert werden? Wie
vertragt sich ein systemkrntischer Ansatz mit Forschungen fiir das System? Auch
wird Konkurrenz zu beflirchten sein, wenn die wissenschaftlichen Einrichtungen
das neue Feld fiir sich entdecken und in bewihrter Manier besetzen (wollen).

Dies sind keine wirklich neuen Fragestellungen. Nicht umsonst zieht sich
diese Problematik durch die verschiedenen Kapitel dieses Jubiliumsbandes.
Sowohl die Frauenprojekte als auch die institutionalisierte Frauenpolitik miis-
sen sich stindig in diesem Spannungsverhaltnis behaupten. Doch kdnnen diese
Fragen eine ncue Dynamik erfahren, wenn sich gender mainstreaming als poli-
tisches Prinzip durchsetzt.

Es gibt also viel Bewegung, sowohl in der Wissenschaft als auch in der
Politik. Es sind wichtige Prozesse in Gang gekommen, und dies ist ein eindeu-
tiger Erfolg sowohl von Frauenforschung als auch von Frauenpolitik. Jetzt gilt
es, diese Prozesse weiter mit zu gestalten und daraut zu achten, dass sie in die
richtige Richtung weitergehen und sich nicht verselbststindigen.
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Diese Aufgabe ist mindestens so herausfordernd wie die, den Prozess iiber-
haupt in Gang zu bringen - und sie wird uns noch lange beschiftigen.
In diesem Sinne bin ich gespannt auf die nichsten 20 Jahre!

Dr. Christine Bergmann
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend



Einleitung
Ziel, Konzept und Ansatz des Buches

Ziel des Buches ist es, zuriickzuschauen und vorwirts zu denken - und das
entlang des Spannungsverhiltnisses, in dem Frauenforschung - Frauenbewe-
gung - Frauenpolitik 1n den drei Jahrzehnten ihres Bestehens gestanden haben.
Diese drei Bereiche sind die zentralen, gleichwohl flexiblen Standbeine, auf
denen die theoretischen Reflexionen und das aktive Handeln von feministisch
orientierten Frauen in der deutschsprachigen Wissenschaft, Gesellschaft und
Politik stattgefunden haben und stattfinden.

Nach drei aktiven Jahrzehnten war es an der Zeit fiir eine kritische Bestands-
aufnahme von Emanzipationsvisionen und Gesellschaftskritik. In diesen richte-
ten sich die feministischen Perspektiven und Aktivititen immer auf den grund-
legenden sozialen Wandel der vorherrschenden, hierarchisch strukturierten
Geschlechterordnung. Heute lassen sich - trotz stetem Spannungsverhiltnis
zwischen Kontinuitit und Umbruch - in allen drei Bereichen weitreichende
Erfolge verzeichnen. Die (Emanzipations-)Gewinne sind deutlich spiirbar. In
allen Bereichen der Gesellschaft hat eine breite Geschlechtersensibilisierung
stattgefunden mit der Folge einer Normalisicrung der Frauenforschung, der
Institutionalisicrung von Frauenbewegungen und der Umsetzung von Forde-
rungen der Frauenpolitik.

Und dennoch: In keinem der drei Bereiche hat es so viel Verinderung gege-
ben, dass sich heute auf einc geschlechterspezifische Gesellschaftskritik verzich-
ten lieffe. Das zeigt der kntische Blick der Autorinnen im vorliegenden Band.
Trotz aller Erfolge der Frauenforschung, Frauenbewegung und Frauenpolitik -
oder jedenfalls parallel dazu - treten stark spiirbare Backlash-Phinomene in den
Vordergrund (vgl. 59. Rundbrief der Sektion, 1999, S. 6ff.).

In der Frauenforschung und feministischen Wissenschaftspolitik wurden
Gender-Studies-Programme etabliert. Aber die Geschlechterfrage selbst wird
immer noch weitgehend aus der Mainstream-Wissenschaft herausgehalten, in-
dem sie zum Spezialfach erklart wird, fur das Frauen zustindig bletben. Dies
geschieht, obwohl die Existenz von Genderfragen und -programmen permanent
an die Marginalisterung von Gechlechterfragen und von Wissenschaftlerinnen
erinnern. Und obwoh!l Frauen- und Geschlechterforschung seit den achtziger
Jahren eine vorher ungeahnte Institutionalisicrung erfahren hat (mit einem
deutlichen West-Ost- und Nord-Siid-Gefille), werden die neu geschaffenen Stel-
len angesichts knapper Mittel schon wieder in Frage gestellt.

Auch die Frauenbewegung hat trotz einer weiten - wenn auch oft ungesicher-
ten - Etablierung von (Teil)Offentlichkeiten und -Netzwerken keine grundle-



Emnlejtung 11

gende Verinderung gesellschaftlicher Institutionen erreicht. lhre Diversifizierung
und Partikularisierung ist Vorteil und Nachteil zugleich: Sie bietet sehr verschie-
denen Frauen und Interessen eine Plattform, bleibt aber hiufig auch auf diese
verwiesen (z.B. hat das Netzwerk der Frauenbeauftragten mit dem der Migran-
tinnen oder dem der Frauenhiuser nur mittelbar zu tun). In einem gesellschaft-
lich konservativen Umfeld kénnen so Zusammenhinge scheinbar unzusam-
menhingender Problembereiche weiterhin getrennt und Ldsungsansitze isoliert
werden. Das erleichtert es, Frauenbewegung fiir irrelevant oder fiir nicht existent
zu erkliren, sie auf jeden Fall unsichtbar zu machen.

In der Frauenpolitik liegen die Erfolge insbesondere in der (Teil-)Institutio-
nalisierung und in der Anderung formeller Normierungen, die Frauen zum
Nachteil gereichen. Frauenpolitik hat einerseits Konzepte von Frauenbewegun-
gen aufgenommen. Andererseits wird sie zum Streitfeld von Minnern und
Frauen in verschiedenen Positionen und mit unterschiedlichen (feministischen)
Interessen. Die Transformation frauenpolitischer Perspektiven und Ziele in die
allgemeine politische Agenda ist bislang uneingeldstes Programm.

Diese Historie aufzugreifen - ohne historisierend zu sein, sie im Licht der
EntWiCklung (selbst-)kritisch zu beleuchten, blinde Flecken aufzuspiren, Erfol-
8¢ zu benennen, Einflisse zwischen Feminismus und Mainstream - inzwischen
auch einem feministischen Mainstream - zu ermitteln sowie einen Ausblick auf
(?ie Zukunft zu wagen, war das ehrgeizige Ziel, das sich die Sektion Frauen-
forschung in den Sozialwissenschafien in der Deutschen Gesellschaft fiir Sozio-
logie mit diesem Buch zu ihrem 20-jahrigen Bestehen (1999) gesetzt hat.

So hat die Entstehung dieses Bandes einen erfreulichen Anlass. Auf der
J“biliiumsveranstaltung, vom 2. bis 4. Jult 1999 in Gelnhausen, war per Kopf
tmd Kaérper fiir das allgemeine Wohlsein gesorgt: mit zahlreichen Beitrigen und
QiSkussioxlsrunden, mit einem spannenden Kulturprogramm, dem Fest Per-
forming Gender, einem Kabarett von Hilde Wackerhagen (Frankfurt am Main)
SQWie mit einer Disco mit DJ Ute Bechdolf (Tiibingen). Nicht alles lisst sich in
diesem Band reprisentieren. Neben Fotos von der Tagung gibt es - ganz
klassisch - das, was die Kopfe und Gedanken bewegt (hat).

Die Leitfragen der Tagung (vgl. 59. Rundbrief der Sektion, 1999, S 6ff)
haben AnstoR gegeben auch fur die Beitrage dieses Bandes:

Wic verlief/verliuft die Entwicklung von Diskursen in Frauenforschung und
F{atlmbewegungen? Welche Themenkonjunkturen treten in welchen Kontexten
Wie auf? Welche Themen sind unsichtbar oder ausgegrenzt?

Inwiefern sind in diesen Themen und Thematisierungen Weiterentwicklun-
gen oder kumulative Lernprozesse festzustellen? Inwiefern ist die Frauen-
f()rschung gekennzeichnet von Selbstreflexivitit, d.h. einer kritischen Auseinan-
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dersetzung mit thren eigenen Entwicklungen und (positiven oder problemati-
schen) Ergebnissen? Wo liegen die Grenzen?

Inwiefern verandert sich in den Thematisierungen das Verhiltnis zwischen
Frauenbewegung und Frauenpolitik? Werden die Verinderungen dort beobach-
tet oder reflektiert? Werden neue Modelle dieses komplexen Verhiltnisses ange-
dacht?

Wie reagiert die Frauenforschung auf die Internationalisierungen von femini-
stischen Theorien, Netzwerken und Praxisbereichen?

Wo gibt es Schnittstellen/einseitige oder gegenseitige Beeinflussungen zum
Mainstream?

Wo liegen jeweils die Stirken und Schwichen, die Chancen und Risiken der
in der Frauenforschung vertretenen Konzepte, Positionen etc.?

Wo gibt es implizite Ausschliisse und Grenzziehungen?

Wo liegen die eigenen blinden Flecken?

Wie und in welche Richtung sollte es denn weitergehen?

Angesichts des breiten Spektrums an Themen und Fragestellungen ging es
uns Herausgeberinnen fiir den vorliegenden Band darum, die Verschrinkung
von Forschung, Bewegung und Politik in ausgewihlten Themenbereichen auf-
zuzeigen. Damit ist der Band entlang dieser drei Standbeine konzipiert, wobei
es weniger um deren analytische Trennung als um das Ineinandergreifen und
um Syntheseleistungen geht.

Die Autorinnen haben ihre Beitrige so angelegt, dass sie - entlang einer
historischen Perspektive - cine differenzierte Darstellung der Entwicklungen
und Konjunkturen vornehmen. Dazu gehort der Blick auf blinde Flecken eben-
so wie die Frage nach dem Verschwinden von Themen, die einmal wichtig
waren, aber heute irrelevant oder unbeachtet sind. Alle Aufsitze im Band teilen
miteinander - trotz aller Unterschiede - die kritische Einordnung der Themen
und Thematisierungen in den jeweiligen historischen Kontext sowie die Darstel-
lung des Stellenwertes fiir die Frauenforschung. Sie geben - folgernd aus dem
was war - einen Ausblick auf das, was werden konnte, sollte oder vielleicht sein
wird. Dabei laden die Positionen - in bewihrter Tradition - zum Diskutieren,
Streiten und Weiterdenken ein.

Zu den Beitragen

In ihrer Festrede zur Jubiliumstagung, die den Einstieg in dieses Buch bildet,
bietet Ute Gerhard eine personliche Einschitzung des gegenwirtigen Standes
der Frauenbewegung sowie des Verhiltnisses von Frauenbewegung, Frauen- und
Geschlechterforschung und Frauenpolitik. In historischer Perspektive werden
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deren Spannbreite, Verwicklungen und Ineinandergreifen als Innovation und
Selbstreflexion ausgelotet. Die Autorin geht davon aus, dass das Handeln als
Soziologinnen in Lehre und Forschung an den Universititen und in der Gesell-
schaft als spolitisch® zu kennzetchnen ist, und das nicht zuletzt im Blick auf die
Bedeutung und Kritik der Geschlechterverhiltnisse.

Das erste Kapitel des Buches behandelt die Frage nach der feministischen
Wissenschaftspraxis zwischen ihrer subversiven Tradition und der mittlerweile
stattgefundenen (wie auch immer ungesicherten) Normalisierung in der Institu-
tion Wissenschaft. Der Beitrag von Barbara Holland-Cunz fithrt zum Kern der
Debatte dariiber, inwiefern diese Normalisierungen mit der alten Frage nach
Paradigmenwechseln, die mit der Entwicklung und mstitutionellen Etablierung
von Frauenforschung intendiert waren, noch zusammengehen. Ist diese Frage
mittlerweile iiberfliissig geworden, weil Frauenforschung heute Normalwissen-
schaft ist, oder hat sie - trotz aller Institutionalisierung und Routinisierung ~
doch noch subversive Potenziale? Die moglichen Zukunftswege, die die Auto-
rin aufzeigt, sind herausfordernd und provozierend zugleich.

Es folgen Beitrige einer Podiumsdiskussion zum Thema ,Normalisierung
und Subversion®, die auf der Jubliiumstagung stattfand. Die Statements von
Sabine Hark, Carol Hagemann-White, Mechthild Bereswill, Gudrun-Axeli Knapp
und Hildegard Maria Nickel wurden auf der Tagung von Ina Dietzsch und Birgit
Geissler moderiert und mit den zentralen Fragen eingeleitet, auf die sie sich auch
i den vorliegenden, iiberarbeiteten Fassungen richten. In threm Zentrum steht
die Frage, ob sich die feministische Wissenschaft auf dem Wege zur normalisier-
ten Wissenschaft befindet und wie sie sich zu ihren einst subversiven Ansprii-
chen verhilt. Gerade die Sektion Frauenforschung hat seit ihren Anfangen 1979
subversive Anspriiche reklamiert, diese dem Politischen gleichgestellt und sich
mit shren Aktivititen fir eine Insttutionalisierung der Frauenforschung - auch in
der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie - eingesetzt. Nach zwanzig Jahren wird
un gefragt, was ‘subversiv’ und ‘politisch’ einmal bedeutete und inwieweit dies
" angesichts deutlicher Normalisierungsprozesse - iiberhaupt noch méglich ist.

Fir diesen Teil des Buches konnten wir zudem Lerke Gravenhorst gewinnen,
die Einblicke aus der Perspektive einer Mit-Griinderin der Sektion vor tber 20
Jahren ersffnet. Mit Riickblick auf die Entstehung von Frauenforschung und
bcz()gm auf die heutige Thematisierung von Geschlecht, geht sie nicht zuletzt
der Frage nach, welchen Anforderungen wir heute - als Sektionsmitglieder und
feministische Soziologinnen - gegeniberstehen.

Einige Stichworte dieser Debatte, die der Sektionsrat diskutiert hat und die
Ina Dietzsch bei ihrer Enfuhrung in die Podiumsdiskussion prisentiert hat,
sollen hier das Interesse der Leserlnnen wecken:



14 Ursula Hornung/Sedef Giimen/Sabine Weilandt

die Ambivalenz, mit der wir als Soziologinnen die Zuschreibung ,Frauen-
forscherin® von aulen annehmen; der notwendige, parteiliche Standpunkt als
»Frau”, der sich manchmal als einziger Zugang zu Ressourcen stellt - und der
sich mit dem Zustand der Zuschreibung und Etikettierung als ,Frau aus dem
Osten® vergleichen [asst.

Weitere Diskussionspunkte sind die Definitionen und die Thematisierungen
der Kategorie Geschlecht, welche nicht mehr ibergreifend als omniprisente
Kategorie verstanden werden kann, um soziale Ungleichheit zu erfassen. Diese
Relativierung der Kategorie Geschlccht ist eine Neuorientierung, die vor dem
Hintergrund der Diskussionen der letzten Jahre tiber das Zusammenfithren von
Klasse, Ethnie und Geschlecht festzustellen ist. Fiir das Selbstverstindnis der
Frauen- und Geschlechterforschung hat dieses weitreichende Konsequenzen
und zu einer Umorientierung iiber den Grundkonsens von Frauenforschung
gefiihrt.

Daraus leitete Ina Dietzsch auf der Podiumsdiskussion die Frage ab, ob
Frauenforschung ecinen Mythos iiber einen ‘Grundkonsens’ konstruiert: Was
bedeutet Subversivitit aus dem Blickwinkel von unterschiedlichen theoretischen
Positionen, politischen Interessen und personlicher Betroffenheit? Wie gehen
wir mit den Differenzen unter Frauenforscherinnen um? Welche Positionen
ergeben sich bzgl. der Generationen und der unterschiedlichen beruflichen
Etablierungen innerhalb der Frauenforschung? Im Fazit stellt sich die Frage
nach der Bedeutung der Kategorie Geschlecht fiir die Produktion von Wissen,
fir die Integration von Institutionen und Subkulturen und nicht zuletzt fiir die
Konstituierung der eigenen kritischen Wissenschaftspraxis und -politik.

Das zweite Kapitel des Buches stellt eine Auswahl an Themen und
Thematisierungen vor, die in der sozialwissenschaftlichen Frauen- und Ge-
schlechterforschung breiten Raum gefunden haben. Die Autorinnen zeigen
Entwicklungen, Kontroversen und Perspektiven in der gegebenen Diskussions-
konstellation auf und nehmen eine Einordnung und Positionierung aus eigener
Sicht vor.

Ursula Hornung geht auf die Suche nach den zeitgemiaflen Interpretationen
sozialer Gerechtigkeit und stellt die provokative Frage, ob mit dem Aufkom-
men des mittlerweile uniiberschaubaren Gerechtigkertsdiskurses vom eigent-
lichen (klassischen) Gegenstand (gesellschafts-)kritischer Sozialwissenschaft -
nimlich: vom Ideal der (materialen) Gleichheit vis-a-vis der Tatsache sozialer
Ungleichheit - Abschied genommen wird. Sie problematistert das Auseinander-
treten der altbekannten Frage nach der Verteilungsgerechtigkeit und aktuellen
Forderungen nach Gerechtigkeit, welche die Anerkennung der kulturellen Diffe-
renz in den Mittelpunkt stellen, indem sie einen kritischen Blick auf die post-
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modernen und dekonstruktiven Entwicklungstrends der aktuellen feministi-
schen Debatte iiber Gerechtigkeit - Gleichheit - Differenz wirft. Dabei werden
unter Rekurs auf heutige Anforderungen der Frauenpolitik nicht nur die reflexi-
ven Sackgassen der Debatte, sondern ebenso die moglichen Auswege im Hin-
blick auf eipe Cffnung fiir normativ tragfihige, demokratietheoretisch reflek-
tierte Blick- und Analyserichtungen skizziert. Das setzt nach Auffassung der
Autorin eine gesellschaftstheoretische Kontextualisierung der Kategorie Ge-
schlecht voraus, welche die Sozialitit der Natur ebenso respektiert wie die
Natiirlichkeit des Sozialen.

Encarnacién Gutiérrez Rodriguez liefert mit cinem erweiterten Vergesell-
Schaftungsbegrifﬁ der nicht nur auf der gewohnten Ebene der Produktionslogik
und des Geschlechterverhiltnisses ansetzt, sondern das Moment der Diskursi-
vierung in den Vordergrund riickt, einen Beitrag zu einer der brennendsten
Fragen der letzten Jahre in der Frauen- und Geschlechterforschung: Was ist nun
mit der Kategorie Geschlecht angesichts komplexer, mannigfaltiger, simultan
verlaufender Herrschafts- und Machtverhiltnisse? Mit Blick auf Ethnisierungs-
und Rassisierungsprozesse als moderne Vergesellschaftungsformen, auf deren
Gmrldlage Subjekte ,angerufen” werden, wird Geschlecht als eine geographisch
und politisch situierte Strukturkategorie aufgefasst. Diese wiederum macht er-
hen kritischen Begriff von Gesellschaft als Geflecht von antagonistischen und
Mannigfaltigen Bewegungen notwendig. Mit Blick auf die Strategien der

ekonstruktion und die postkoloniale Kritik im institutionellen Feminismus
gelangt Gutiérrez Rodriguez an die zwet Ebenen des Subjektbildungsprozesses -
an die der Konstitution und die der Konstruktion -, um darin das Moment der
Differenz in der Kategorie Geschlecht deutlich zu machen. lhre gesellschafts-
und subjekttheoretische Analyse wird am Beispiel der Reprasentationspolitiken
Wie auch der Quotierung fur Mitglieder aus sozio-politischen Minderheiten-
8ruppen [okalisiert und niher bestimmt.

Cornelia Ott bietet in ihrer Analyse von Heterosexualitit und Gewalt cinen
Ntegrativen Blick auf Theorie und Praxis sowie emne Blickverschiebung auf die
Vielf‘éltigen (Ent-)Disziplinierungen, die in der gesellschaftlichen Organisation
Von Sexualitit bestehen. Sie setzt sich mit den unterschiedlichen Zugingen und
Vel‘ki’lrzungen cum Begnitt ,sexualisierte/sexuelle Gewalt™ und zum Thema Se-
Xualitit ynd Korper in der aktuellen Frauen- und Geschlechterforschung ausein-
ander. Mit Rekurs auf die unterschiedlichen Konzeptionen von Macht, Herr-
schaft und Gewalt in der feministischen Theorie und Praxis, die ein - iiber das
Notwendige Maf der Differenzierung hinausgehendes - Verstandigungshindernis
bilden, steli Ot die Frage: Wie lassen sich der Zusammenhang zwischen Macht,

Gewalt und Sexualitiit reformulieren und gleichzeitig die dargestellten Verkiir-
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zungen uberwinden? Mit Hilfe einer Foucaultschen Machtanalyse schlagt sie
theoretische Modifizierungen vor, insofern sich diese mit weiterfithrenden (und:
nicht nur mikrologischen!) Fragen nach Herrschaft und Gewalt vereinbaren
lassen. Die These des Zusammenhanges von (Hetero-)Sexualitit, Macht, Gewalt
wird anhand illustrativer Beispiele im Rahmen der IHerausbildung von ge-
schlechtlichen/sexuellen Subjektivititen und strukturell bedingten Herrschafts-
verhiltnissen diskutiert.

llse Modelmog und Edit Kirsch-Auwirter prisentieren mit ,Abschied von
weiblicher Kultur? einen Beitrag, der neben einer analytisch-argumentativen
Richtung auch assoziativ und spiclerisch ist, und bei dem dem Fragezeichen
cine wichtige Bedeutung zukommt. Mit dem Sinnbild des kulturellen Kérpers
werden die Grenzen von Theorien in der feministischen Wissenschaft und der
Umgang mit diesen Grenzen thematisiert. Es werden Fragen nach dem bisher
Ausgegrenzten, Ausgeblendeten gestellt und unterschiedliche Zuginge zu Kor-
per und Kérperbewegungen im feministischen Diskurs ausgelotet. Die Autorin-
nen sprechen von der ,Macht zu Theorien® und den Méglichkeiten von Grenz-
iiberschreitungen, die als eine der zentralen Kategorien im Kontext von Begren-
zungen zu verstehen sind. Es geht dabei neben dem Aufzeigen der ,blinden
Flecken“ auch um die Infragestellung und Dekonstruktion der eigenen Primis-
sen in wissenschaftlichen Diskursen. Dieses wird mit dem zweiten zentralen
Konzept der nicht festlegbaren, nicht linearen Zirkulationen als kulturelle
Bewegungsprozesse verbunden - einem konzeptucllen Mittel, um gegen die
Aporien des Kausalititsdenkens und der Ent-Historisierung zu arbeiten. So
werden im Aufsatz auch Ansitze vorgelegt, die die Grenzen zwischen Kultur
und Natur iiberschreiten. Erst die Offnung Feministischer Theorie erméglicht,
iiber die Grenzen von Zweigeschlechtlichkeit hinaus zu denken.

Das dritte Kapitel des Buches legt den Schwerpunkt auf die Verschrankungen,
die zwischen Wissenschaft und Politik in Bewegung bestehen oder auch erst
reflexiv hergestellt werden (sollten). An konkreten Praxisbeispielen von Frauenbe-
wegung, Frauenprojekten und Frauenhandel zeigen die Autorinnen historische
Entwicklungen und ordnen sie in den politischen und feministischen Kontext
ein.

Sie zeigen Zusammenhinge, gegenseitige Beeinflussungen und Abgrenzun-
gen zwischen Theorie und Praxis und werben nicht zuletzt fiir die (Erkenntnis-
und Handlungs-)Gewinne, die sich ergeben, wenn eigene Grenzen bewusst tiber-
schritten werden.

Ilse Lenz geht in ihrer empirisch abgestiitzten Auseinandersetzung dem
Verhiltnis zwischen Frauenforschung und den Neuen Frauen- und anderen
sozialen Bewegungen nach und fragt nach dem Zusammenhang mit dem kom-
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Plexen sozialen Wandel in der reflexiven Moderne. Mit ihrer Arbeitsdefinition
der Neuen Frauenbewegungen nimmt sie Abschied von kanonisierenden Festle-
gungen und einem homogenen Geschlechterkollektiv ,Frau®. Sie pladiert fir
die Wahrnehmung von sozialen, kulturellen und politischen Kontexten, von
Differenzen im Geschlechterverhiltnis sowie von individuellen Entwicklungen.
Aus der Bewegungsforschung stellt sie neben einschligigen Ansitzen auch neue
Z“ginge sowie feministische Konzepte dar. Fiir die Neuen Frauenbewegungen
n Deutschland zeigt sie vier Phasen der Transformationen (1965 bis heute) und
fragt nach deren Bedeutung fur Modernisierung und Bewusstseinsverande-
Tungen.

Ulrike Hinsch stellt in ihrem Beitrag die These auf, dass die feministische
Politik des Widersprechens selbst von Widerspriichen durchzogen ist. Feminis-
mus, als Gegenbewegung gegen dominante kulturelle und soziale Grenzen, baut
¢igene Grenzen und entwickelt eigene Dominanzen und greift auch - als Gegen-
bewegUng - den ,,Mainstream-Feminismus® als Macht an. Am Beispiel Frauen-
Projekte wird in der Riickschau auf die gegenkulturellen Wurzeln feministischer
Beweglmg die Spannung zwischen dem Privaten und Gesellschaftlichen, den
U_ldividuellen und kollektiven Emanzipationsprozessen gezeigt. Historisch zeigt
sich, dass in den euphorischen Anfangsjahren ein erotisches Verhiltnis zu den
Méglichkeiten der Verinderung bestand. In der heutigen Professionalisierung
u.nd Spezialisierung der Projekte wird diese Faszination vielfach vermisst und
fihrt zu einer Verunsicherung feministischer Gewissheiten. Inwiefern die Frau-
eI.‘(‘Proiekte) Irritationen erfahren, weil auch sie auf naturalisierte Geschlechter-

naritit relativ unreflektiert rekurrieren, ist bislang wenig diskutiert worden.
Angeregt wird, diese identititskritischen Verunsicherungen zu thematisieren
und eine Verbindung zwischen der Praxis der Frauenprojekte und den theoreti-
sc.hen Erkenntnisse der Frauen- und Geschlechterforschung herzustellen. Das
er zu Beginn der neunziger Jahre artikulierte Unbehagen an bisherigen
qmgangsweisen mit der Kategorie Geschlecht bietet mdglicherweise auch fur
die politische Arbeit von Frauenprojekten wertvolle Anregungen und kénnte
zudem die wechselseitige Theorie-Praxis-Bezogenheit konstruktiv und nutzbrin-
gend bereichern,

_ Elvira Niesner umreifit auf der Basis eines kurzen historischen Einblicks in
die jingsten Entwicklungen die gesellschaftspolitische Brisanz und Herausfor-
crung des internationalen Frauenhandels, die sich heute in einem Spannungs-
feld von Tabuisierung, Dramatisierung und Instrumentalisierung entfalten. Die
Autorip zeigt die Ungereimtheiten, Ambivalenzen und Widerspriichlichkeiten
auf, die in dieser politischen und wissenschaftlichen Arena das Handeln aller
Beteﬂigten - seten es Aktivistinnen von NGOs, VertreterInnen staatlicher Orga-
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ne oder Sozialwissenschaftlerinnen - kennzeichnen. Das schwer zu iberschau-
ende, komplexe Terrain des internationalen Frauenhandels wird jedoch nicht
nur nach Barrieren und Widerstinden sondiert, die ciner politischen Losung
entgegenstehen, sondern ebenso nach Ansatzpunkten und weiterfithrenden Per-
spektiven - aus soziologisch-empirischem wie politisch-praktischem Blickwin-
kel. Normativ aufgeladene, hochideologische Auseinandersetzungen und
Instrumentalisierungen der Thematik, hinter denen divergierende Zielsetzungen
und Interessenlagen innerhalb wie zwischen den beteiligten Gruppierungen
stehen, werden ebenso benannt wie die Notwendigkeit, sich gegeniiber der
Thematik des internationalen Frauenhandels auch in der akademischen Frauen-
und Geschlechterforschung zu &ffnen.

Zum Abschluss des Buches stellen wir eine Chronik der Sektion vor. Die hier
prasentierte Fassung ist ein Auszug aus einer eben fertiggestellten, umfassenden
Chronologie von Bettina Mathes, die tber die Sektion Frauenforschung zu
beziehen ist. Die Geschichte der Sektion und die Geschichte der Frauen-
forschung, -bewegung und -politik sind eng miteinander verkntipft. Ohne diese
wire dieses Buch nicht entstanden. Die hier vorgelegte Chronik zeigt die we-
sentlichen Themen und Aktivititen, mit denen sich die Sektion in den 20
Jahren ihres Bestehens befasst hat. Sie nennt zugleich die Namen zahlreicher
Frauen, die sich ‘bewegt’ und ‘politisch’ in der Frauenforschung engagiert
haben und diese mit zu dem gemacht, was wir auf der Jubilaumsveranstaltung
gefeiert haben: ein diskursives Forum, auf dem sich trefflich diskutieren,
streiten, forschen, denken, planen, Politik betreiben, bewegen ... und feiern
lasst.

Zum Entstehungsprozess des Buches

Das Spannungsverhiltnis zwischen Subversion und Normalisierung, in dem
auch wir uns als Herausgeberinnen befinden, zeigt sich nicht zuletzt an der
Auswahl der Themenbereiche. Viel mehr, als sich hier darstellen lasst, ist in der
Frauenforschung passiert. Viele Themenbereiche wie Recht, Nationalismus, Ost-
West-Transformation, Terrorismus, Globalisierung, Okonomie, Militir, Tech-
nik w.v.m. hitten ihrer Bedeutung nach ein Recht auf Darstellung oder ausfihr-
lichere Erorterung gehabt. Die hier getroffene Auswahl ist ein Spiegel der
Jubiliumstagung und der Themen, die dort von Sektionsmitgliedern eingereicht
wurden und sich so Platz verschaffen konnten, ebenso unterliegt sie eigenen
Priorititensetzungen und moglichen blinden Flecken.

Die Erstellung dieses Buches gestaltete sich als ein dynamischer Prozess, der
ummer wieder bedeutete, urspriingliche Pline aufzugeben und neue ins Auge zu
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fassen. Das war anstrengend und vergniiglich zugleich. Stindige Bewegungen
und Verinderungen, nicht zuletzt hervorgebracht durch die Globalisierung der
Welt und die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes, beeinflussten die Bedingun-
&en, unter denen dieses Buch entstanden ist, nicht unerheblich: Angefangen bei
den unterschiedlichsten Umgangsweisen mit der neuen Rechtschreibung (wie
wandelbar Zeichen sind!), iiber die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes (wieviel
Planbar- und Verbindlichkeit bleiben da noch librig?), bis hin zu globalisterten
Kommunikationsstrukturen (wie man bei weltweit wechselnden Standorten doch
noch, aber eben anders, kommuniziert!). Schlieflich unterlagen auch unsere
B‘imﬁhungen, emen grofleren ,,Ost-West-Beitrag® zu bekommen, einem politi-
schen Spannungsverhiltnis. Sie stehen fiir die schwierige Balance, strukturell zu
den VerliererInnen, aber individuell durchaus auch zu den Gewinnerlnnen der
Wende zu gehoren.

S0 zeigen nicht nur die Aufsitze, sondern auch der Entstehungsprozess des
Buches, wie verschieden und gegensitzlich Ansitze und Sichtweisen sein kén-
nen; wie aber eine kreative Zugangsweise zu Perspektivoffnungen, Erkenntnis-
sen und Weiterentwicklungen fithren kann. Ein Feminismus, der mit seinen
Emanzipationsvisionen dynamisch umgeht und Gesellschaftskritik vice versa
auch auf sich selbst bezieht, wird weiterhin viel Spannendes in Frauenforschung
- Frauenbewegung - Frauenpolitik produzieren.

Danksagung

Zu guter Letzt mochten wir all jenen danken, die zum Zustandekommen dieses
Bandes beigetragen haben: An der Entwicklung des Konzeptes und der Organi-
sation der Jahrestagung waren die damaligen Sprecherinnen der Sektion Frauen-
forschung, Ilse Lenz (Bochum) und Sabine Brombach (Braunschweig), und -
Neben uns Herausgeberinnen - die Mit-Ritinnen Ina Dietzsch (Potsdam), Birgit
Geissler (Bielefeld), Sabine Hark (Berlin/Potsdam) und Anja Wolde (Tiibingen)
beteihgt. Fir die fachkundige Durchsicht und Enderstellung der Manuskripte
danken wir Ingrid Zierold vom Institut fir Sozialforschung in Frankfurt am
Main; fiir die produktive Zusammenarbeit geht unser Dank an Susanne Paul-
Menn vom Verlag Westfalisches Dampfboot. Fiir die (kleine aber feine) finan-
2ielle Unterstiitzung danken wir der Sektion Frauenforschung. Das Begleitwort
der Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend Dr. Christine
Bergmann freut uns sehr, weil hier ein Schritt Verkntipfung zwischen Wissen-
schaft und Politik stattfinden konnte. Hilde Wackerhagen (Kabarettistin, Frank-
furt am Main) hat uns - mit dem kntischen Stachel der Kabarettistin und mit
viel Witz - unsere eigenen blinden Flecken vor Augen gefihrt.
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Dank geht auch an die vielen Frauen, die im Laufe der Zeit die Chronik der
Sektion vervollstindigt haben. Last but not least danken wir den Autorinnen
fir ihre Beitrige und die kreative, kooperative Zusammenarbeit.

Frankfurt am Main, New York/Osnabriick, Tiibingen
im August 2001

Ursula Hornung, Sedef Giimen, Sabine Weilandt
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Frauenbewegung - Frauenforschung — Frauenpolitik
Innovation und Selbstreflexion

Vorbemerkung: Die urspriingliche Fassung dieses Beitrages als Festvortrag, von
dem gewshnlich ebenso feierliche wie verallgemeinernde Aussagen erwartet
werden, mag die Kihnheit des Titels wie des Ansatzes erkldren. Um die Situa-
tion zu dokumentieren, habe ich mich dennoch entschieden, den Aufsatz nicht
umzuschreiben, sondern die Form beizubehalten. Das heifit, ich werde keine
Systematische Analyse anbieten, sondern eine recht personliche Einschitzung
des gegenwirtigen Standes der Frauenbewegung sowie des Verhiltnisses von
Frauenbewegung und Frauen- und Geschlechterforschung. Das im Titel cben-
falls vorgegebene Stichwort Frauenpolitik wird insofern Beriicksichtigung fin-
den, als ich davon ausgehe, dafl unser Handeln als Soziologinnen in Lehre und
FOYSChung an den Universititen und in der Gesellschaft als Politisches zu
kennzeichnen ist, nicht zuletzt im Blick auf die Bedeutung und Kritik der
Geschlechterverhiltnisse. Den méglichen Rollenkonflikt zwischen mir als Femi-
nistin und als Frauenforscherin und Soziologin hoffe ich mit dem Hinweis auf
die produktive Chance zu Selbstreflexion aufzuldsen.

1. Das Verhaltnis von Frauenbewegung zu Frauenforschung

Fiir all unser Denken und Tun war und ist seit nun mehr als zwanzig Jahren das
Autkommen der neuen Frauenbewegung der entscheidende Anstofl gewesen,
VOrbedingung und Ausgangspunkt cben auch fir die Frauenforschung, die
heute Geschlechterforschung genannt wird. Als soziale, politische und kulturel-
le Bewegung hat sie nicht nur fir Unruhe und sozialen Wandel in den
Geschlechtcrbeziehungcn gesorgt, nicht nur in vielfiltigen Projekten von Frau-
¢n fiir Frauen das Selbst-Bewufitsein vieler einzelner sowie die Optionen einer
Mehrzahl der Frauen erweitert. Sie hat mit dem Zursprachebringen eines zu

eginn der sechziger Jahre noch so genannten ,,Problems ohne Namen® (Friedan
]9(’3), d.h. mit dem Ernstnehmen der Erfahrungen von Frauen, die herrschen-
dfll Standards fiir Recht und Gerechtigkeit griindlich hinterfragt. Sie hat auf
diese Weise nicht nur zu einem Wertewandel, sondern auch zu einer Veriande-
Tung der Lebensformen beigetragen. Als Bewegung von Frauen in der und in die

‘issenschaft hat sie schliefflich auch die Leerstellen, den ‘male bias’ und damit
dlt Voraussetzungen und Methoden, die sogenannten Rationalitit und Objek-
tvitdt von Erkenntnis und Wissenschaft, neu zur Disposition gestellt.
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Am Anfang gaben die Anldsse und Streitpunkte der westdeutschen Frauenbe-
wegung der Frauenforschung ihre Themen und Fragestellungen vor. Zu den
Bewulitsein und Lebensweise verandernden Streitpunkten und Themen gehér-
ten - Stichworte mogen hier geniigen: die Unterscheidung zwischen Lohn- und
Hausarbeit als Drehpunkt gesellschaftlicher Positionierung und geschlechtsspe-
zifischer Benachteiligung von Frauen; Liebe und Sexualitit als Erfahrungs-
dimensionen privater Gewalt und staatlichen Gebirzwangs; schlieflich auch die
Herausldsung der Frauen aus der sozialistischen Linken und das Konzept und
die Praxis politischer wie personlicher Autonomie. Theoretisch wurden damit
auch die gesellschaftstheoretischen Konzepte von Klasse und Geschlecht oder
Kapitalismus und Patriarchat in ein neues Verhiltnis gesetzt. Heftige Auseinan-
dersetzungen begleiteten schon in den siebziger Jahren die Thematisierung der
Differenzen unter Frauen, z.B. zwischen Miittern und Nicht-Miittern oder
zwischen hetero- und homosexuellen Frauen. Gleichzeitig mit der Wiederent-
deckung einer eigenen Geschichte und Kultur der Frauen wic der Frauenbewe-
gung wurde systematische Institutionenkritik getbt, wurden Recht und Gesetz,
Politik und Staat Gegenstand feministisch wissenschaftlicher Analyse. Bemer-
kenswert ist, wie verhdltnismaflig spit die Frauenforschung in der BRD die
Bewegung selbst zum Gegenstand wissenschaftlicher Analysen gemacht und
damit das Feld der Bewegungsforschung besetzt hat. In der Literatur iiberwiegen
noch nach zwanzig Jahren die Erfahrungsberichte, Dokumentationen und
Verstindigungstexte, ein Genre, das emer ‘Politik der Subjektivitit’ und der
Selbsterfahrung entsprach (vgl. hierzu im einzelnen Gerhard 1992).

Die Erfahrungen' von Frauen waren dabei von Anfang an die ‘Priifinstanz’,
iiber die zur Sprache gebracht wurde, was aus ‘herrschender Meinung’ und dem
wissenschaftlichen Diskurs ausgegrenzt, nicht zur Kenntnis genommen wurde.
Erfahrung, Selbst-Erfahrung war das Medium der Bewufitwerdungs- und kollek-
tiven Lernprozesse - die ,praktische Methode® der sogenannten Selbsterfah-
rungsgruppen’ und zugleich politische ,,Strategie der Verinderung® (MacKinnon
1989). Immer hat die Bezugnahme auf Erfahrung auch als kritische Referenz
gegeniiber Bestehendem oder Vorwissen gedient, so auch in den neuzeitlichen
Wissenschaften bei der nach bestimmten Regeln beobachteten, mitteilbaren
und aberpriifbaren Erfahrung, die im Empirismus als methodisch angeleitete
Abbildung der Wirklichkeit verstanden wird. Gerade Kant hat darauf aufmerk-
sam gemacht, daf, ebenso wie ,Realitit” keine ,unabhingig von den menschli-
chen Erkenntnisleistungen zugingliche Gegenstandswelt ‘an sich™ ist (Kam-
bartel 1972, S. 615), auch Erfahrung an Begnifflichkeiten und Vor-Urteile ge-
knipft ist. Gleichwohl ist sie ,Methode der Aufklirung® und kann angesichts je
unterschiedlicher Erfahrungen zur Priifung und Revision des Geltenden dienen.
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In dieser Weise hat die Berufung auf Erfahrungen in der Geschichte und Politik
sozialer Bewegungen, wie insbesondere in der Frauenbewegung, eine wichtige
Rolle gespielt. In der Perspektive der Frauen- und Geschlechterforschung kann
die Bezugnahme auf Erfahrung dennoch nicht als Wahrheusbeweis dienen.
Denn es gibt keine authentischen Erfahrungen auferhalb von Diskursen. Erfah-
tung kann viclmehr nur verstanden werden als Form der Ancignung und Kon-
struktion von ‘Wirklichkeit’, die an Sprache und soziale Kontexte gekniipft ist.
Sie ist selbst in Diskurse und die Geschichtlichkeit des Wissens eingebunden
und notwendigerweise offen fiir neue Deutungen und Kritik (vgl. hierzu auch
Scott 1992).

Nun war und ist das Verhiltnis von Frauenbewegung zu Frauenforschung
nicht nur eng, sondern auch kompliziert (vgl. Metz-Gockel 1989). Wechselseitig
auteinander verwiesen, aber verlére Frauenforschung ihr kritisches Potential zu
unvoreingenommener Erkenntnis, wenn sie sich lediglich in den Dienst ciner
bestimmten politischen Praxis stellte. Die eigene Involviertheit, frilher sagten
wir Betroffenheit und Parteilichkeit, erwies sich in diesem Fall ganz offensicht-
lich als Hemmschwelle. Andererseits ist die Frauen- und Geschlechterforschung
explizit mit dem Anspruch und der Uberzeugung angetreten, den Status quo
gesellschaftlicher Ungleichheit und Unterdriickung von Frauen mit Hilfe wis-
Senschaftlicher Einsichten verindern zu konnen. Ist dieser Anspruch inzwi-
schen obsolet, nicht mehr angemessen, ja, wissenschaftlich unhaltbar?

Diese Frage ist deshalb fiir die Frauenforschung von eminenter Bedeutung,
weil, wenn Frauenforschung nur im Tandem mit der Frauenbewegung Sinn
macht, mit dem vielbeschworenen Ende der Bewegung die Begriindung oder
Notwendigkeit der Frauen- und Geschlechterforschung entfiele. Um diese
Sdlwerwiegende Frage zu beantworten, komme ich nicht umhin, den aktuellen
Stand der Frauenbewegung einzuschitzen. Ich beziche mich hierzu auf Erkennt-
nisse aus der sozialwissenschaftlichen Bewegungstorschung (vgl. hierzu und
zum folgenden Gerhard 1999).

2, Frauenbewegung als soziale Bewegung

Im Begriff der sozialen Bewegung ist zunichst und vor allem ein gemeinsamer
politischer Wille zur Verinderung gesellschaftlicher Verhiltnisse ausgedriickt.
Dicse Zielsetzung setzt Akteure und die Bildung von Gruppen, schlieRlich die
Blldung von Netzwerken voraus, die erst zu emner sozialen Bewegung werden,
wenn das Netzwerk der Beteiligten zur Mobilisierung weiterer Netzwerke fiihrt
(vel. Neidhardt 1985). Dic Kennzeichnung einer Bewegung als soziales 1iand-
lungSSYStem, als kollektiven Akteur mit internen Solidarititen, aber auch Kon-
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flikten, ist wichtig, weil sie uns davor bewahrt, die Frauenbewegung wie auch
andere soziale Bewegungen quasi als ein ‘Subjekt’ zu betrachten, das unvorher-
gesehen die politische Bithne betritt, um cbenso endgiltig oder dramatisch
wieder abzutreten. Alberto Melucci (1999, S. 114-116) spricht deshalb von
sozialen Bewegungen ,als zusammengesetzte(n) Handlungssysteme(n), in denen
sehr verschiedene Bedeutungen, Ziele und Formen von Solidaritit und Organi-
sation zusammenfliefen” und bezeichnet die ,kollektive Identititsbildung® als
einen ,delikaten Proze®, der des stindigen Einsatzes bediirfe. Doch genau
diese zielgerichtete Form gemeinsamen Handelns unterscheidet soziale Bewe-
gungen von Verhalten in der Masse oder als Mode, das in den Theorien
kollektiven Verhaltens allzu lange auch die Bewegungsanalyse verdunkelt hat
(vgl. Smelser 1972).

Mit ihrem in die Offentlichkeit getragenen Protest, ihren Streitfragen und
Forderungen, aber auch neuen kulturellen Orientierungen greifen soziale Bewe-
gungen gesellschaftliche Widerspriiche und soziale Konflikte auf, sie thematisie-
ren Unrechtserfahrungen und Ungerechtigkeit. Das heifft: Sie versuchen, durch
die Veroffentlichung und damit Politisierung der vorher als marginal oder
privat behandelten Anliegen ihre Forderungen als allgemein bedeutsame gegen-
uber dem Staat und seinen Institutionen bzw. den herrschenden Eliten durch-
zusetzen. Im giinstigsten Fall verindern sich mit solchen Mobilisierungen und
den neuen Formen der Partizipation nicht nur die Werthaltungen, die politi-
schen und kulturellen Orientierungen der Beteiligten, sondern auch die politi-
schen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, nechmen die Bewegungen
oder Bewegungsorganisationen Einfluff auf die politischen und gesellschaftli-
chen Institutionen und verindern damit die bestehenden Verhiitnisse selbst.

So haben Frauen viel bewegt seit dem Beginn der siebziger Jahre, als die neue
Frauenbewegung als soziale, politische und internationale Bewegung der Frauen
von sich reden machte und zusammen mit anderen sozialen Bewegungen und
doch auf besonders nachhaltige Weise den Raum des Politischen neu definierte,
verinderte und partiell eroberte. Daber ist zu bedenken, daff diejenigen, dic den
Anstof zu dieser Bewegung geben, sich aus dem Schutz der Normalitit heraus-
wagen, bestehende Ordnungen und Verhiltnisse kritisieren, fir gesellschaftli-
chen Wandel oder gar fiir radikale Veranderungen eintreten, immer einc Min-
derheit waren oder sind, eine Avantgarde und als solche Wegbereiterinnen fiir
Ideen und neue Lebensweisen. Doch eine Gruppe und Minderheit, schliefllich
ein Netzwerk von Gruppen und Medicn wird erst dann zu einer Bewegung,
wenn sie mit ithrem Protest und ihren Forderungen zentrale Problempunkte,
gesellschaftliche Widerspriiche aufgreifen, die viele betreffen und die Unrechts-
erfahrungen von vielen zur Sprache bringen. Aus diesem Grund sind soziale
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Bewegungen, wenn sie fiir mehr Gerechtigkeit, fiir Selbstbestimmung und die
Beteiligung aller eintreten, wie z.B. die Biirgerrechtsbewegung, Motoren sozia-
len, kulturellen und politischen Wandels und die wichtigsten Agenten fir mehr
Demokratie oder - wie es bei Jean Cohen und Andrew Arato (1992, S. 19) heifit
- ,Schlisselfiguren einer lebendigen, modernen Zivilgesellschaft®. In ihrer Theo-
rie einer Zivilgesellschaft gilt gerade die Frauenbewegung als beispielhafte sozia-
le Bewegung der Gegenwart, weil sie die geltenden ,Standards der Gerechtig-
keit“ fiir alle Sphiren der Gesellschaft, eben auch in der Familie, reklamiert und
damit wesentlich zu ,Enttraditionalisierung und Demokratisierung sozialer Be-
zichungen® beigetragen habe.

Heute nun fragen wir uns, wo diese Bewegung geblieben ist - zumal im
Alltagsverstindnis politischer Beobachter in der Regel ohnehin nur Hochphasen
der Mobilisierung als ,Bewegung“ wahrgenommen werden, zur Lebendigkeit
einer Bewegung ihre Sichtbarkeit, der 6ffentliche Protest oder die Demonstrati-
on auf der Stralle gehéren. Zu erinnern ist auch, dafl im bundesrepublikani-
schen Kontext von Anbeginn bereits erste Schritte zur Institutionalisierung von
Frauenprojekten oder die Beteiligung an den institutionellen Formen der Poli-
tik sehr schnell mit dem Ende der Bewegung gleichgesetzt wurden. Da hilft
jedoch der Hinweis auf die internationale wie die historische Bewegungs-
forschung, die uns dariiber belehrt, dafl soziale Bewegungen unterschiedliche
Phasen durchlaufen und die verschiedenen Formen der Einmischung oder Be-
tetligung durchaus mit Phasen des Riickzuges, der Besinnung oder auch des
Stillstandes wechseln konnen (vgl. Rammstedt 1978, S. 167f; dagegen Raschke
1988; Buechler 1990; McClurg Mueller/Morris 1992; Rucht 1994; Klein u.a.
1999).

Aus verschiedenen Griinden aber besteht AnlaB, die gegenwirtige politische
Bedeutung und den gesellschaftlichen Einflu der neuen Frauenbewegungen zu
iberdenken. Drei Griilnde méchte ich nennen:

- Erstens ist nicht zu leugnen, dafl sich der westliche Feminismus in Anbe-
tracht verinderter gesellschaftlicher und politischer Verhiltnisse in der Defensi-
ve befindet. Fiir diese Feststellung ist es zunichst unerheblich, ob die neuen
Rahmenbedingungen und aktuellen politischen Probleme lediglich andere Pri-
ferenzen gesetzt haben und eine neue politische Agenda erhcischen oder ob die
Erfolge der Frauenbewegungen den sogenannten ,Backlash® und Gegenbewe-
gungen hervorgerufen haben. Zumindest ist zu beriicksichtigen, daff die neue
Frauenbewegung seit der Vereinigung der beiden deutschen Staaten nur noch
fir westliche Erfahrungen steht und deshalb nicht fiir das Ganze in Anspruch
2u nehmen oder auch verantwortlich zu machen ist, wenn sie keine neue
Plattform und Agenda fiir ost- und westdeutsche Frauenanliegen findet.
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- Ein anderer Grund, warum es um die Frauenbewegung stiller geworden ist,
ist zweifellos ihr Erfolg. Vieles, worum die Frauen der siebziger Jahre kidmpfen
muflten, ist heute selbstverstindlich geworden. Dabei 1st der Erfolg der neuen
Frauenbewegung nicht ohne weiteres mefibar, aber unzweifethaft. Was die Frau-
enbewegung allcin seit den sizbziger Jahren an Veranderungen im Geschlechter-
verhiltnis, zumindest im Hinblick auf die Orientierungen und Lebensentwiirfe
von Frauen bewirkt hat, ist an scheinbaren Sclbstverstindlichkeiten abzulesen,
nicht zuletzt an der Selbstsicherheit, mit der eine jingere Frauengeneration
inzwischen meint, den Feminismus hinter sich lassen zu kénnen, und sich
selbst & la mode als postfeministisch versteht.

Immerhin haben Frauen in der Zwischenzeit in einem bisher in der Ge-
schichte nicht gekannten Ausmafl Zugang zu Wissen, Bildung und Ausbildung
erlangt und sind daber, dieses Wissen kritisch und konstruktiv zu nutzen.
Zudem gibt es weltweit einen Diskurs uber Feminismus, der inzwischen die
Unterschiede unter Frauen als Chance und Stirke erkannt hat und gerade auch
mit der Verweigerung von Rollenzwingen und Weiblichkeit der Frau Gehér
und Stimme, auch einen Korper und viel Phantasie und Lust an Kiritik verliehen
hat. In der Einschitzung von Seyla Benhabib (1993, S. 9) hat sich der Feminis-
mus neben dem postmodernen Denken in der intellektuellen und universitiren
Kultur der westlichen Demokratien zu emem der ,beiden fithrenden Gedanken-
stromungen unserer Zeit entwickelt“.

Im Bereich der institutionalisierten Politik gehdren die Forderungen der
Frauenbewegung inzwischen zum Standardprogramm politischer Rhetorik und
haben gelegentlich Antworten in den Parteiprogrammen provoziert, auch wenn
es nach wie vor an der Umsetzung hapert. Diese wurde groftenteils an dafiir
zustindige Institutionen oder Gremien delegiert, z.B. an Frauenbeauftragte,
denen jedoch als Querschnittaufgabe im Ernstfall die Biindnisgenossen fehlen.
Ebenso risikoreich erscheint mir die ncuerliche Ubertragung frauenpolitischer
Zustindigkeiten an das sogenannte Gender-Mainstreaming. Gleichviel, die femi-
nistischen Zielsetzungen haben mittlerweile auch den Aktionsradius der eta-
blierten Frauenverbinde verindert und gelegentlich sogar in den Gewerkschaf
ten fiir Unruhe gesorgt. Schliefflich sind die Frauen in den Kirchen nicht nur
seit eh und je die Basis aller Gemeindearbeit, sie sind sogar dabei, verkrustete
Strukturen zu entriimpeln und scheuen nun selbst vor den hochsten Amtern in
der Kirche nicht mehr zuriick (vgl. das neue Leuchtfeuer, das da erst vor Tagen
entziindet wurde in Gestalt einer neuen Bischofin fiir dic Hannoversche Lan-
deskirche!).

Fir eine grofle Zahl von Frauen in Westeuropa, wie auf der Grundlage einer
anderen Geschichte auch in Ost- und Mitteleuropa, hat die Verinderung der
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Lebensformen und Lebensentwiirfe zumindest partiell eine Verinderung der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung bewirkt bzw. Freirdume der Selbstbestim-
mung eroffnet, von denen frithere Frauengenerationen nur traiumen konnten.
Deshalb kann cs auch passiercn, dafl einige es fir nétig halten zu sagen: ,,Ich
bin keine Feministin, aber ..“ Doch die Betreffende, Nutznieferin fritherer
Radikalitit, vertritt dann ohne Bedenken Ansichten und Ziele, die durchaus als
feministische zu kennzeichnen sind.

- In solchen Auflerungen aber zeigt sich - drittens - auch eine Bemiihung
um Abgrenzung und damit der dritte und entscheidende Grund fiir die ‘Atem-
pause’, die ich in bezug auf die Frauenbewegung wahrnehme: Inzwischen ist
cine neue Frauengeneration herangewachsen, zu deren Sclbstfindung und Selbst-
bewuftsein die Distanzierung von den Miittern und erst recht zu den Femimi-
stinnen der vorigen Generation gehdrt. Tatsichlich wire es auch nicht win-
schenswert und angesichts der Mobilisierung zu mehr Selbst-Bestimmung nicht
angemessen, wenn jingere Frauen das ‘Erbe der Miitter’ widerspruchsfrei an-
nehmen oder lediglich gehorsam verwalten wiirden. Denn es sind ja gerade die
erkimpften Freiheiten und neuen gesellschaftlichen Bedingungen, die ihre gan-
ze Aufmerksamkeit und Kraft und ihre Eigenstindigkeit verlangen. Leben die
Jingeren Frauen doch Lebensweisen, fiir die nun schon verschiedene Generatio-
nen von Feministinnen gestritten und argumentiert haben, fiir Formen der
Partnerschaft und Lebensgestaltung, die Selbstbestimmtheit voraussetzen. D.h.
es gehort zur Individuierung und ,Selbstverwirklichung® dazu, einen eigenen
Standpunkt zu gewinnen, der Distanzierung von Vorgefundenem, auch vom
»Erbe der Miitter” beinhaltet (Gerhard 1999b und 1999¢).

Der Wechsel der Perspektiven, der immer wieder als Generationenproblem
erlebt wird, entspricht gleichwohl dem naturgemifien Verlauf sozialer Bewegun-
gen, die eben nicht auf Dauer zu stellen sind. Karl Mannheim, der die verwand-
ten Jahrginge einer Generation durch ihre je ,spezifische Art des Erlebens und
Denkens“ charakterisiert, spricht daher im Blick auf soziale Bewegungen von
der  Notwendigkeit des steten Tradierens, Ubertragens des ererbten Kultur-
guts“, das sowoh! Distanzierungen von bisherigen Orientierungen als auch
Neuartige Zuginge erlaubt (Mannheim 1969). Nun besteht die Besonderheit der
modernen Frauenbewegungen gegeniiber den anderen ncuen sozialen Bewegun-
gen jedoch darin, dafl sie schon ecine alte Bewegung ist. Einerseits 1st dies Beleg
dafiir, wie unerledigt die moderne Forderung nach Freiheit und Gleichheit auch
der Frauen ist, andererseits hilft das Wissen um diese Tradition, um die »langen
Wellen“ der Frauenbewegung, die theoretischen wie politischen Differenzen
unter Frauen im neuen Feminismus ein wenig gelassener zu deuten.



28 Ute Gerhard

3. Pladoyer wider die Kleinmtigkeit oder
die ‘langen Wellen’ der Frauenbewegung

Der Blick auf die Geschichte der Frauenbewegung erinnert daran, da es schon
mehrere Generationen von bewegten Frauen und damit auch Wachabldsungen
gegeben hat, die zugleich Anlaf fiir einen politischen und theoretischen Kurs-
wechsel waren. Schon um die Mitte der zwanziger Jahre sprachen die Frauen in
der alten Frauenbewegung von mindestens drei Generationen: Als erste galten
die 1848erinnen, die Altersgenossinnen von Louise Otto, die selbst nach dem
Scheitern der Revolution und dem Verbot der ersten Frauenvercine 1865 den
Allgemeinen Deutschen Frauenverein (ADF) griindeten, der von da an den
Grundstein flir die organisierte Frauenbewegung in Deutschland bildete. Von
etwa 1890 bis zum Ersten Weltkrieg war dann mit dem Aufschwung und der
Bliitezeit der biirgerlichen wie auch der proletarischen Frauenbewegung einc
zweite Generation von Akteurinnen am Werke, die sich auf die Griindungs-
miitter berief und sich doch gleichzeitig sehr deutlich mit ihren sehr viel
weitergehenden politischen Forderungen von der nur ,frauenrechtlerischen®,
nur karitativen oder allzu biirgerlichen Frauenbewegung absetzen wollte. Dazu
gehorten z.B. Helene Lange, Marie Stritt, Alice Salomon und Gertrud Biumer
auf der einen Seite, Clara Zetkin und Lily Braun auf der anderen, schliefflich der
Hinke Fligel® der Biirgerlichen, die sogenannten Radikalen, dic von Minna
Cauer, Anita Augspurg, Lida Gustava Heymann und Helene Stocker angefithrt
wurden. Spitestens in den zwanziger Jahren nach dem Erreichen des Frauen-
wahlrechts 1918 weigerte sich die neue Frauengeneration, die Generation der
ersten Studentinnen, aber auch der berufstitigen ‘neuen Frau’, ganz wider
Erwarten, in die Fu8stapfen der sogenannten Fiihrerinnen zu treten. Der in den
zwanziger Jahren i den damals etablierten Frauenorganisationen und ihren
Publikationen verhandelte Generationenkonflikt, der sehr an unsere heutigen
Reflexionen iiber den Zustand der Frauenbewegung erinnert, wird oft sogar fiir
das Ende oder auch Scheitern der Frauenbewegung um 1933 verantwortlich
gemacht (vgl. Bock 1995). Immer haben die Alteren diesem Abschwung oder
‘Stillwerden” um die Bewegung ein Dennoch entgegengesetzt, ohne die skepti-
sche jlingere Generation zu tiberzeugen. Und wielleicht trifft ja die trotzige
Verteidigung der ‘alten’ Frauenbewegung von Agnes von Zahn-Harnack aus
dem Jahr 1931 auch die Gefiihlslage einiger Feministinnen heute, auch wenn
wir uns vermutlich nicht mit so viel Pathos duflern wiirden: ,,Immer wird sie
(die Frauenbewegung) von ihren Gegnern totgesagt, oder es wird ihr der wohl-
meinende Rat gegeben, ihre eigene Uberlebtheit anzuerkennen und von der
Bithne abzutreten. Aber sie lebt und wird leben, unabhingig von Mififallen
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oder Wohlwollen, aus ihrer eigenen Kraft und bis sie thre geschichtliche Missi-
on erfillt hat.“ (Zahn-Harnack 1931, S. 65)

Wie Geschichte und Verlauf insbesondere der Frauenbewegung zeigen, sind
die Hochphasen der Mobilisierung und ihre ,politischen Gelegenheits-
strukturen” nicht auf Dauer zu stellen, gleichwohl bewirken sie etwas, verindern
die Welt im Privaten, in der Offentlichkeit, insbesondere im Verhiltnis der
Geschlechter. Weil die Ordnung im Geschlechterverhiltnis jedoch quer zu
allem und in allen Lebensbereichen von Bedeutung ist, sorgen Infragestellungen
oder Verinderungen in dieser Beziehung fiir Beunruhigung, rufen Abwehr und
heftige Reaktionen hervor, scheint immer wieder der kultivierte Boden zu wan-
ken, auf den sich die abendlindische Zivilisation etwas zugute hilt.

»Die Revolution der Frau,” schreibt Margarete Susman in ihrem Essay ,,Das Frauenproblem
in der gegenwirtigen Welt“ aus dem Jahr 1926 (!), ,hat nicht einfach den gesetzhaften
Verlauf und Rhythmus anderer Revolutionen: einmiitiges Sichaufbiumen gegen unertrig-
lich gewordene Bindungen, von denen nur der nicht freiheitlich gesinnte Teil der Men-
schen sich zuriickhilt - sondern hier ist alles bunt und verwirrend gemischt. Hier bindet
eine andere Macht der Freiheit gebieterisch die Hinde; hier werden Ketten Krinze und
Krinze Ketten. Hier werfen Traum und Zauber verwirrende Lichter und Schatten auf den
Weg ..“ (Susman 1992, S. 147)

Es ist erstaunlich, wie modern Susmans Betrachtungen tber die Frauenfrage
auch 1m weiteren anmuten. In solchen Einschitzungen und Schlufffolgerungen
wiederholt sich ein Gewahrwerden, das ich als modern charakterisieren méchte,
weil es die ganz spezifischen Erfahrungen von Frauen in der Moderne, in den
politischen, sozialen und kulturellen Stromungen und Bewegungen seit der
Franzosischen Revolution widerspiegelt. Es ist die Erfahrung von Teilhabe und
Ausschluf, der Widerspruch zwischen der Rede vom Menschen als Subjekt von
Rechten und der Besonderung und Benachteiligung als Frau. Es ist die Zweideu-
tigkeit und Widerspriichlichkeit der Moderne, die gleichzeitig mit dem Verspre-
chen der Freiheit und Gleichheit aller Menschen die Disziplinierung der Frauen
zum anderen, zweiten Geschlecht inszenierte. Immer waren die Frauen, die an
dem Projekt der ,Welterldsung® teilgenommen hatten, iiberrascht, was ihnen
widerfuhr. Zeugnisse dafiir finden sich bereits bei den Romantikerinnen, dann
n allen Phasen gesellschaftlicher Umwilzungen oder Reform und Revolution,
in Deutschland insbesondere auch nach threm Scheitern: zum Beispiel im
Kontext der 1848er Revolution, nach dem Ende des Ersten Weltkrieges sowie
1949 mit der Etablierung der Bundesrepublik oder 1989 nach der Vereinigung
der beiden deutschen Staaten. Immer war diesen historischen Bruchstellen oder
Ereignissen ein besonderes Engagement, ein Emanzipationsschub oder die Mit-
wirkung von Frauen in den politischen Protest- und Demokratiebewegungen
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vorausgegangen. Immer waren dem Aufschwung keineswegs Etablierung, son-
dern eher Erniichterung und Enttiuschung tber Nichterreichtes gefolgt. Die
Umstinde und politischen Zusammenhinge, die Sprache und die Bilder, in
denen diese Erfahrungen iiberliefert werden, unterscheiden sich, doch der An-
laR der Beunruhigung und des Protestes bleibt seit 200 Jahren der gleiche,
solange das Projekt, demokratische Verhaltnisse fiir Minner und Frauen herzu-
stellen, unvollendet ist. Aus diesen Griinden aber 1st die Geschichte der Frauen
nicht nur ein ,Fundus® schiechter Erfahrungen oder von ,Beispielen flir soziale
Ungerechtigkeit”, sondern auch eine ,Quelle mannigfaltiger Einsichten und
Anregungen® (Nussbaum 1996, S. 465), die helfen, die politischen Rahmenbe-
dingungen zu analysieren, zu kritisieren und mitzugestalten. Insbesondere das
Wissen, daf dem Auf und Ab, den immer wieder neuen Anfingen, Abbriichen
und Flauten in den ‘langen Wellen’ der Frauenbewegung notwendig ein Neuan-
fang gefolgt ist, entlastet und schiitzt gegen Kleinmitigkeit.

4. Die Radikalisierung feministischer
Theorien anstelle von Politik?

Trotz der gegenwirtig beobachteten ‘Windstille’ um die Frauenbewegung als
politische Kraft gibt es - dafiir steht nicht zuletzt die Sektion Frauenforschung
in der DGS - {iberaus lebendige wissenschaftliche Diskussionen im Bereich der
Frauen- und Geschlechterstudien und elaborierte feministische Theorien in den
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften, die zu einer Herausforderung fiir die
beteiligten Wissenschaften geworden sind. Es stellt sich mithin die berechtigte
Frage, warum wir eigentlich nicht auch diese Diskurse und neuen wissenschaft-
lichen Ansitze sowie die Institutionalisierung von Frauenforschung im Bereich
der Wissenschaften und im Wissenschaftsbetricb in die Erfolgsbilanz der Frau-
enbewegung einbeziehen, um mit Jane Jenson zu folgem: ,One major form of
action for creating solidarity is the generation of a new intellectual tradition of
feminist theory” (Jenson 1995, S. 431).

‘Interdisziplinaritdt’, die lange Zeit als nicht leicht emnlésbares Markenzei-
chen feministischer Wissenschaft gehandelt wurde, aber auch eine gezielte Dis-
ziplinlosigkeit bildeten die entscheidende Innovation, die Grenzzichungen iiber-
schntt, die vorher zum Ausschluf gerade auch der Frauen und ihrer Erfahrun-
gen und Forschungsinteressen aus den Wissenschaften gefiihrt hatten. Uberzeu-
gend und fiir viele kldrend war daher auch der Dialog zwischen Gudrun-Axeli
Knapp und Hilge Landweer (1995) zu diesem Thema, in dem erstere betont:

~Fir mich wiirde der Anspruch der Interdisziplinantit in der Frauenforschung erst auf-
horen, Sinn zu machen, wenn die Verhiltnisse zwischen den Geschlechtern wirklich so
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eindimensional geworden wiren ..., daf§ sie nach der Logik einer einzigen Zugangsweise
oder tiber singulire Problemfelder erschliefbar wiren ... In der nicht reduzierbaren Kom-
plexitit menschlicher Verhiltnisse liegen die Griinde, die fiir die Interdisziplinaritit kn-
tischer Wissenschaft sprechen.” (Ebenda, S. 26)

Der Ausgangspunkt der Frauenforschung war das emanzipatorische Interesse an
grundlegenden gesellschaftlichen Verinderungen, war die Verbindung von
Gesellschaftsanalyse mit radikaler Gesellschaftskritik. Inzwischen hat ein breites
Spektrum feministischer Forschungen das Innovationspotential, die Validitit
und Produktivitit feministischer Perspektiven durch vielfiltige Ergebnisse in
beinahe allen sozial- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen unter Beweis
gestellt, haben sich feministische Fragestellungen in die verschiedensten Diszi-
plinen eingenistet und tragen dort zumindest zur Beunruhigung des mainstream
ber. Gleichzeitig haben sich feministische Wissenschaftlerinnen insbesondere
innerhalb einzelner Disziplinen profiliert, ist ein Prozef der Professionalisie-
rung eingeleitet, der zugleich Spezialisierung bedeutet. In den Fichern und
zwischen den Fichern ist es also zur Verbreiterung und zu Ausdifferenzierungen
gekommen, die es verbieten, von der Frauenforschung oder generalisierend von
emer feministischen Perspektive auf die Wissenschatten zu sprechen.

Zugleich ist jedoch eine Verschiebung innerhalb der Diskurse iiber feministi-
sche Theorie festzustellen, die sich, je nachdem, als poststrukturalistisch, post-
modern oder postkolonial oder sogar ausdriicklich als postfeministisch verste-
hen, - eine Verschiebung, von der zugleich eine politische Verunsicherung
ausgeht. Die Verunsicherung wird hervorgerufen durch die Kritik an einer
feministischen Politik, die die Gemeinsamkeit des Frau-Seins als Bezugspunkt
far die Emanzipationsbewegung der Frauen braucht. An die Stelle der
Geschlechterdifferenz als ausschlaggebender, die gesellschaftlichen Verhiltnisse
bestimmender Perspektive scheinen die Diffcrenzen auch unter Frauen neben
vielfiltigen anderen sozialen Unterschieden wie Klasse, Alter, Milieu oder Ethnie
eine gemeinsame Bezugnahme auf die Kategorie ‘Frauen’ auszuschlieflen. Im
Zentrum dieser internationalen feministischen Diskussion stand seit dem Be-
ginn der neunziger Jahre Judith Butlers Buch ,Gender Trouble®, deren Thesen
offensichtlich insbesondere den theoretischen und politischen Interessen einer
Jiingeren Generation feministischer Wissenschaftlerinnen entgegenkomnien (But-
ler 1990; vgl. auch Benhabib u.a. 1993; Landweer/Rumpf 1993).

Nun hat die lebhafte und theoretisch differenzierte Diskussion und Reaktion
auf die poststrukturalistische Kritik gezeigt, dafl Butler und andere einen wun-
den Punkt feministischer Theoriebildung getroffen haben, der insbesondere alle
essentialistischen Vorannahmen oder Vorstellungen vom “Wesen der Frau’, aber
auch eine alle Frauen qua Geschlecht umfassende [dentititspolitik oder soge-
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nannte Standpunkttheorien infragestellt, die an bestimmte privilegierte Positio-
nen und Erfahrungen von Frauen ankniipfen. ,Diese Analysen,” so auch Iris M.
Young, ,,sind wichtige Lektionen fiir jede kiinftige feministische Forschung, die
es vermeiden will, bestimmte Frauen aus thren Theorien auszuschliefen oder
kontingente soziale Bezichungen zu einer Notwendigkeit erstarren zu lassen”
(Young 1994, S. 224). Damit stellt sich jedoch die Frage, inwieweit in dieser
Perspektive der Dekonstruktion auch die Differenz zwischen den Geschlechtern
»dekonstruiert und irrelevant wird, weil in der Vielfalt und Beliebigkeit der
Differenzen die Besonderheit der Geschlechterdifferenz keine Bedeutung mehr
hat (Nicholson 1990).

M.E. hat diese dekonstruktivistische Kritik nur in besonderer Schirfe und
Klarheit das feministische Dilemma blofgelegt, das den neuzeitlichen Feminis-
mus von Anbeginn begleitet und deshalb auch als ,,Wollstonecraft-Dilemma*“
bezeichnet wird (vgl. Pateman 1992, S. 58). Es ist die Schwierigkeit, einerseits
die traditionelle Weiblichkeit (femininity) und die hierarchische Form der
Geschlechterbeziehungen zu kritisieren, verandern, ja, autheben zu wollen, und
andererseits , Frau-Sein“ (to be a woman) bzw. weibliche Erfahrungen und
Orientierungen zum Bezugspunkt fiir eine emanzipatorische Politik zu machen.
Oder anders, in Rechtsbegriffen, ausgedriickt, es ist die anscheinend wider-
spriichliche Forderung, auf dem Recht auf Gleichheit und gleichzeitig der
Anerkennung von Differenzen zu bestehen.

Nun kann und will ich der theoretischen Herausforderung, die unter dem
Stichwort Poststrukturalismus und dem sogenannten ‘linguistic turn’ verhan-
delt wird, in diesem Rahmen nicht auf den Grund gehen, zumal diese Thematik
in allen Beitrigen dieses Bandes mehr oder weniger prisent sein wird. Dennoch
méchte ich nur kurz resimierend meinen gesellschaftstheoretisch begriindeten
Umgang mit diesen erkenntnistheoretischen Problemen skizzieren, fir die sich
aus soziologischer Perspektive, und das meint mit Blick auf die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse, der Begrift der Postmoderne anbietet.

5. Feminismus und Postmoderne und
die Ambivalenz der Moderne

Die feministische Kritik, die durch die radikale Infragestellung tradierter Ge-
schlechterrollen ausgelost wurde und in Fortfithrung ithrer Wissenschaftskritik
ihre eigenen Primissen und Denkvoraussetzungen im Hinblick auf die Katego-
rie ‘Frau’ und ‘Geschlecht’ in Frage stellt oder uberpriift, zeugt zunichst einmal
von einem hohen Grad an Souverinitit und Selbstreflexion. Aus meiner Erfah-
rung als Wissenschaftlerin mit Erkenntnisinteressen ‘zwischen den Stiihlen’
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verschiedener Disziplinen, zwischen Soziologie, Rechtswissenschaft und Ge-
schichte, aber auch im Wissen um die Fremdheit und Unsichtbarkeit der Frau-
en in den minnlich dominterten Wissenschaften, fillt es mir nicht schwer, die
‘Grofen Erzihlungen’ loszulassen, sehe ich auch keinen Sinn darn, die Dogma-
tik der vorgefundenen und kritisierten Gesellschaftstheorien durch eine femini-
stische Lehre zu ersetzen. Doch die Verabschiedung universalistischer, alles aus
einem privilegierten Interesse oder Widerspruch erkliarenden Theorien ist nicht
gleichzusetzen mit Theorielosigkeit oder - wie eine der Thesen in der Diskussi-
on um Postmoderne es ausdriickt - mit dem Ende der Geschichte. Denn aus
der auch von Frauen als Handelnden und nicht nur Opfern gemachten Ge-
schichte konnen und wollen wir nicht heraustreten, cbenso wenig wie wir die
Situiertheit und Beweggriinde unseres Denkens leugnen wollen. Woher aber
gewinnen wir die Maflstibe fiir unser Tun und wie verstindigen wir uns {iber
Regeln, die die Gestaltung gesellschaftlicher Verhiltnisse u.a. auch der Geschlech-
terverhiltnisse braucht?

Feministische Theoretikerinnen haben in dem AufDistanz-Gehen zur gesell-
schaftlichen Moderne und in der Kritik an einem Konzept von Modernisie-
rung, das unter den Stichworten Rationalisierung, Industrialisierung, Fortschritt
und Technik, aber auch der Demokratisicrung als abendlandischer Exportarti-
kel firmiert, ,,Wahlverwandtschaften” (Flax 1996) zwischen Postmoderne und
Feminismus entdeckt. Zum Beispiel das ‘starke’ Programm der Individualisierung
(vgl. Beck u.a. 1996), die Berticksichtigung verinderter Lebensformen, die in
den soziologischen Untersuchungen zur ,postmodernen Familie® auch als
Chance und nicht nur als Verfallstorm der biirgerlichen Familie thematisiert
werden (vgl. Lischer u.a. 1988), vor allem aber die ncue Bedeutung der Diffe-
renz als grundlegender Struktur gesellschaftlicher Anerkennungsverhiltnisse,
scheinen die Nihe der ncueren feminstischen Theorien zu postmoderner Argu-
mentation zu bestatigen. Auflerdem reagieren die Theorien zur Postmoderne
anscheinend sehr sensibel auf die dramatischen geselischaftlichen Verinderun-
gen auch in den Geschlechterverhiltnissen (vgl. hierzu Wagner 1995, S. 221f),
gerade weil ihre Zeitdiagnose Bezug nimmt auf Sprache, Kommunikation und
nicht nur auf soziale, sondern auch isthetische Dimensionen der Kritik. Den-
noch bleibt diese theoretische Begegnung ein allzu ,prekires Biindnis®
(Benhabib 1995, S. 231f), weil, wie auch Jane Flax kritisiert, der Post-Modernis-
mus bisher keine ,positive Vision® von Gerechtigkeit anbieten konnte oder
angeboten hat. ,Sogar in den radikalsten miannlichen Theorien des Post-
modernismus fehlt jede Bertucksichtigung von Geschlecht als Herrschafts-
beziehung® (ebenda, S. 230). Die Autorin besteht daher darauf, daf Diskurse
iber Gerechtigkeit nicht ohne Konzepte von Subjektivitit auskommen. So
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richtig es sei, daf§ adiquate Theorien iber Gerechtigkeit nicht von einer tran-
szendentalen oder abstrakten Vernunft vorgegeben sind, so widerspriichlich sei
es, eine asthetische Auffassung von Subjektivitit zu vertreten, jedoch vollige
Gleichgiiltigkeit gegenuber den in engen sozialen Bezichungen wurzelnden
Aspekten von Subjektivitit zu demonstrieren (ebenda, S. 238). Benhabibs Resti-
mee aus der postmodernen Diskussion um Geschlechterdifferenz lautet: Die
Anerkennung von Unterschieden und Wechselseitigkeit zwingt uns dazu, mit
anderen zu verhandeln. Doch um diesen Prozefl der Verhandlung iitber Gerech-
tigkeit zu ermdglichen und aufrechtzuerhalten, ,mufl es ein Selbst geben, das
Reziprozitit wiinscht, das unsere Verbundenheit und wechselseitige Abhingig-
keit ohne Schrecken anerkennt® (ebenda, S. 245).

Daf8 auch Judith Butler mit ihrer radikalen Dekonstruktion der Geschlechter-
dichotomie und der Kategorie ‘Frau’ nicht die politische Handlungsfihigkeit
von Frauen und Frauenbewegungen einschrinken oder aufheben will, ist von
thr selbst wie auch anderen inzwischen oft genug betont worden (vgl. Butler
1991; Lorey 1996). Denn auch ein feministisch dekonstruiertes Selbst ist in
konkrete soziale Beziehungen eingebunden. ,Es ist gleichzeitig korperlich, ge-
schlechtlich, sozial und einzigartig. Es st fihig, Geschichten zu erzihlen und
sich selbst auf alle diese Arten vorzustellen und zu erfahren.” (Flax 1996, S. 239)
Butlers Kritik an der Kategorie ‘Frau’ zielt also nicht notwendigerweise auf das
Ende des Feminismus. Vielmehr geht es um die kritische Reflexion iiber die
Grundlagen feministischer Theorebildung und tber nicht intendierte politi-
sche Konsequenzen. Es bedeutet, sich das Risiko klarzumachen, daf vom ,Wir®
zu sprechen, immer verbunden ist mit der Konstitution von Ausschluf und
méglicher Diskriminierung anderer (Lorey 1996).

Trotzdem ist m.E. zu Recht mit kritischem Blick speziell auf die Philosophie
als Meta-Theorie des Feminismus davor gewarnt worden, das Philosophieren
iiber Geschlechterdifferenz mit Feminismus als Form von Protest oder mit
sozialer Bewegung zu verwechseln (Pechriggl 1992; vgl. auch Fraser 1993). Auch
ist der Beitrag der anderen Disziplinen, vor allem auch der sozialwissenschaft-
lichen Frauenforschung einschlieflich der erhellenden historischen Analysen,
m.E. hinter den philosophisch und erkenntnistheoretischen Auseinandersetzun-
gen gelegentlich aus dem Blick geraten. Es sind dies Untersuchungen und
Ergebnisse, die sowohl zur Ornentierung der Frauenbewegung dienen als auch
den Kanon der Wissenschaften ums Ganze verindern. Dazu gehért die Analyse
der Geschlechterverhaltnisse wie der politischen Kimpfe der Frauenbewegungen
in der Gegenwartsgesellschaft. Die grundlegende historische wie soziologische
Kritik der biirgerlichen oder auch modernen Gesellschaft, ithrer Geschichte und
Struktur beinhaltete den Nachweis threr geschlechtsspezifischen Strukturen in
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allen gesellschaftlichen Bereichen, in der Familie, im Bereich gesellschaftlicher
Produktion, in den Institutionen von Staat und Gesellschaft. Die Frage, die sich
auf der Basis dieser Analysen stellt, lautet, ob wir die Gegenwart noch als
Moderne kennzeichnen, oder inwieweit die als postmodern gekennzeichneten
Verinderungen tatsichlich eine neue Epoche anzeigen bzw. eine Variation oder
Transformation der Moderne andeuten. Feministische Analyse und Kritik hat
die Geschlechterordnung der Moderne, ihre grundlegenden Widerspriiche und
thre Ambivalenz, die Halbheiten und Schattenseiten von Anbeginn ins Zen-
trum threr politischen wie theoretischen Opposition gestellt, aber sie hat auch
die uneingeldsten Versprechen der Aufklirung, der Gleichberechtigung und die
Vision von Demokratie beim Wort genommen und bis an die Wurzeln des
Ubels, d.h. radikal zu Ende gedacht. Wenn also Ambivalenzen, Zweifel und
Kritik, aber auch Differenzen und Differenzierungen (vgl. etwa die Theorien der
soziologischen Klassiker wie Emile Durkheim oder Georg Simmel zu Arbeitstei-
lung) bereits in der Moderne angelegt sind, so bezeichnen postmoderne Theo-
rien eine weitere kritische Phase der reflexiv gewordenen Moderne. Als kritische
Perspektive auf die Gegenwartsgesellschaft ist die Postmoderne nach meinem
Verstindnis daher keine neue Epoche, kein Gegensatz, vielmehr eine Anzeige
fur ihre durch neue Krisen verinderte Fortsetzung.

Wihrend die postmoderne Krittk im Kontext der Sprach- und Kulturanalyse,
der Familie und Geschlechterrollen produktive und befreiende Diskurse anzure-
gen vermag, durfte sic jedoch als erkenntnistheoretische Position, die iiber
Gesellschaft philosophiert, nicht neue Maximen aufstellen oder in das andere
Extrem der Gleichgiiltigkeit gegeniiber Unrecht und Herrschaft und damit in
Beliebigkeit verfallen. In der Kritik an der neuzeitlichen Philosophie wiirde ich
den Postmodernisten daher insoweit folgen, als sie herrschende Diskurse, fal-
sche Verallgemeinerungen und Eindeutigkeiten bloflegen und in Frage stellen.
Allerdings haben sich postmoderne Theorien mit ihrem Stillschweigen in der
Geschlechterfrage, aber auch durch die Betonung der Selbstbeziiglichkeit sowie
die Vernachlissigung der sozialen Beziige und Konflikte zum Problem der
Gerechtigkeit bisher kaum geiuert. Die Vollendung des politischen Projekts
der Moderne, die Einlosung des Versprechens der Freiheit und Gleichheit aller
Menschen, auch der Frauen, stinde damit auch in der Deutung der Post-
moderne als Teil der Moderne noch aus.
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6. Soziologischer SchluB3, oder: warum
wir eine neue Bewegung der Frauen brauchen

Die feministische Kritik bisheriger Formen des Politischen, der bestehenden
symbolischen Ordnungen und gescllschaftlichen Institutionen aus der Perspek-
tive der Geschlechterdifferenz, die Forderung nach Anerkennung fiirsorglicher
Praktiken hat eine neue Sensibilitit fur die Bedeutung von Unterschieden und
wechselseitigen Abhingigkeiten geschaffen. Wechselseitigkeit ohne traditionelle
Unterordnung und Abhingigkeiten aber zwingt dazu, die Verhiltnisse und thre
Bewertung neu zu verhandeln. Triger solcher Aushandlungsprozesse, die den
Status quo, das politische Establishment verindern sowie eine Umwertung
geltender Ordnungen intendieren, kénnen nur Gruppen und soziale Bewegun-
gen sein, die in der zivilgesellschaftlichen Sphire agieren und zu bestimmten
Fragen und Streitpunkten Offentlichkeit herstellen. Weil Koalitionen mit sozia-
len Bewegungen als Praxis der Opposition und Subversion notwendig sind,
aber ist m.E. feministische Forschung nur als eine krntische Theorie denkbar
und auch insofern ein nicht abgeschlossenes Unterfangen:

,Die Verhiltnisse der Wirklichkeit, von denen die Wissenschaft ausgeht, erscheinen ihr
nicht als Gegebenheiten, die blof8 festzustellen und nach den Gesetzen der Wahrschein-
lichkeit vorauszuberechnen wiren. Was jeweils gegeben ist, hingt nicht allein von der
Natur ab, sondern auch, was der Mensch tber sie vermag.” Wissenschaft ,zielt nirgends
bloR auf Vermehrung des Wissens als solchem ab, sondern auf die Emanzipation des
Menschen aus versklavenden Verhiltnissen® (Horkheimer 1988, S. 217f).

Gerade weil die Soziologie als eine wissenschaftliche Form der Beobachtung
und Kritik der Moderne im Blick auf die ,sozialen Tatsachen®, d.h. auf die
nicht 6konomisch verrechenbaren oder individualpsychologisch deutbaren ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse entstand, gibt sie uns ein geeignetes theoretisches
Riistzeug wie auch die angemessenen empirischen und hermeneutischen Me-
thoden an die Hand, um die feministische Kritik als genuin soziologische zu
formulieren. Als eine Form der Selbstbeobachtung der Moderne, in die wir
involviert sind, kann (und will) sie niemals jene Distanz gewinnen, die jedes
andere analytische Unternehmen verlangt. ,Der Blick auf die Moderne ist
leichter in Zeiten des Zweifels und des Fragens als in Zeiten der Selbstgewif8heit.
Die ‘klassischen’ Soziologen schrieben in einer solchen Zeit.“ (Wagner 1995,
S.9) In meiner Vision ciner feministisch begriindeten Sozialwissenschaft sind
die gegenwirtigen UngewilSheiten fiir einc Zeit- und Gesellschaftsdiagnose zu
nutzen, besteht unsere Aufgabe als Wissenschaftlerinnen heute darin, mit die-
sem Wissen fiir die nichste Bewegung der Frauen eine Briicke zu bauen und zu
steter Neugier und Krtik anzuregen.
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Anmerkungen

1 Die Klirung des Erfahrungsbegnffs verdanke ich den Diskussionen zwischen mer-
nen Kolleginnen im 1999 eingerichteten Graduicrienkolleg der Frankfurter und
Kasseler Universititen unter dem Titel ,Otfentlichkeiten und Geschlechter-
verhiltnisse. Dimensionen von Erfahrung®.

2 Es ist interessant und bemerkenswert, daf das Angloamerikanische diesen Begniff
nicht kennt, diese Gruppen viclmehr ,consciousness-raising groups® heiffen.
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l.
Feministische Wissenschaftspraxis
zwischen Subversion und Normalisierung



Barbara Holland-Cunz

Zwanzig Jahre wissenschaftliche Revolution?
Uber Normalisierungen und Zukunftswege
der feministischen Forschung

Seit nunmehr bald zwanzig Jahren gehen die hochschulpolitischen Meinungen
dariiber, ob die Frauen- und Geschlechterforschung eine wissenschaftliche Re-
volution ausgeldst habe, deutlich auseinander. Auch wenn es um die Kontro-
verse mittlerweile still geworden ist, streiten politisch engagierte Frauen und
Minner an Universititen und Fachhochschulen stets wieder neu um diese alte
Frage, wenn etwa Professuren zu besetzen oder Gelder zu vergeben sind.
Innovationsfihigkeiten und -leistungen des einschligigen Forschungsfeldes wer-
den dann fast immer strittig verhandelt. Und selbst wenn heute keine mehr
ernsthaft von einer feministisch erfochtenen wissenschaftlichen Revolution spre-
chen mag, ist doch die weniger drastische, gleichwohl identische Frage nach
dem Paradigmenwechsel in den Sozialwissenschaften noch immer nicht beant-
wortet., Als Mythos, Ideal und Anspruch ist der Begritf des Paradigmenwechsels
in allen Sozial- und Kulturwissenschaften ein gerne verwendeter Topos, um die
je eigenen wissenschaftlichen Hervorbringungen zu adeln; dies gilt keineswegs
nur fiir feministisch orientierte Forscherinnen.

Schon Anfang der achtziger Jahre, also lange vor der allgemeinen Institutio-
nalisierung von Frauentorschungsprofessuren und -zentren an bundesdeutschen
Hochschulen, bestand zwischen Feministinnen jedoch keine grundsitzliche
Einigkeit in der ,Paradigmen-Frage®. Die wissenschattstheoretische Position der
Protagonistinnen des Paradigmenwechsels, idealtypisch formuliert ber Maria
Mies (1984, S. 44; vgl. auch Mies 1978), blieb, obgleich sie lange Mehrheits-
position war, nicht unwidersprochen. Ich méchte insbesondere an einen muti-
gen Text von Marlis Kriiger aus dem Jahr 1987 erinnern, in dem sie dezidiert
den Anspruch zuruckweist, bet den einschligigen feministischen Vorschligen
handele es sich tatsichlich um ein ,alternatives Paradigma“ (Kriiger 1987, S.
61). Kriiger sieht jedoch nicht unerhebliche Chancen fiir post-positivistische,
kritische wissenschaftstheoretische Weiterentwicklungen (vgl. Kriiger 1987, S.
69f.). Die Chancen fiir Neues werden bei Marlis Kriger somit nicht vollstandig,
aber dezidiert mit Blick auf die zentrale ,Paradigmen-Frage* verneint.

Aus der Sicht des feministischen Forschungsalltags heute erscheint der
Kriigersche Text im Riickblick allerdings weder besonders mutig noch auferor-
dentlich iiberraschend. Die paradigmatische Emphase fir die eigene Arbeit hat
nachgelassen, der universitire Alltag ist zur Routine geworden, die ,Paradig-
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men-Frage” eher zum strategischen Argument mutiert. Daff Marlis Kriiger vor
beinahe anderthalb Jahrzehnten mit ihren Uberlegungen die ,heilige feministi-
sche Kuh® der ganz neuen feministischen Wissenschaftsperspektive geschlachtet
hat, méchte ich jedoch ausdriicklich als vorausschauenden und verdienstvollen
Tabubruch wiirdigen. Selbst eine der herausragendsten und prominentesten
feministischen Wissenschaftstheoretikerinnen, Sandra Harding, spricht noch
1986 davon, ... dafl wir sowohl die Wissenschaft als auch das theoretische
Denken ... neu erfinden miissen, um der gesellschaftlichen Erfahrung der Frau-
en ihren Sinn und thre Bedeutung abzugewinnen® (Harding 1990, S. 274).

Marlis Kriigers ungewohnliche Positionterung war allerdings eher vergeblich.
Nicht nur als taktisches Argument in hochschulpolitischen Auseinandersetzun-
gen, sondern auch als gleichsam identititspolitisches Profil feministischer For-
scherinnen hat sich bis heute die These vom ganz neuen feministischen Denken
in Grundziigen erhalten. Noch immer werden regelmifliig auf Tagungen und in
Sammelbanden die Disziplinen der jeweiligen Wissenschaftlerinnen mit dem
Gestus wissenschaftlicher Revolution dekonstrutert. Sehr leicht ist sogar ficher-
tibergreifend Konsens zwischen ansonsten einander eher neutral gesonnenen
Kolleginnen zu erzielen, wenn die Rede auf die patniarchale, sexistische, normal-
wissenschaftliche scientific community gelenkt wird. Frau ist sich dann schnell
iber die wissenschaftliche Qualitit des neuen Eigenen gegeniiber dem ver-
brauchten Anderen einig, eine Einigkeit, die aufgrund threr Durchsichtigkeit
einen schalen Beigeschmack hinterliit. Die vorschnelle Einigkeit glittet nicht
nur personliche, sondern vor allem auch wissenschaftstheoretische und -poli-
tische Kontroversen. Auf diese Weise wirkt heute noch unterschwellig die Vor-
stellung vom feministischen Paradigmenwechsel in der herrschenden Wissen-
schaft.

Thomas Kuhn revisited

Bei einem niichternen Riickblick auf die Kuhnschen Thesen wird jedoch deut-
lich, daf die alte Idee des Paradigmenwechsels qua Frauen- und Geschlechter-
forschung eher der legitimen hochschulpolitischen Emphase und Selbst-
ermutigung denn einer genauen Lesweise des wissenschaftshistorischen, er-
kenntniskritischen Klassikers entspricht. Kuhn definiert die wissenschaftliche
Revolution, den Paradigmenwechsel, als weitreichende Weltbildverinderung,
plotzlichen Gestaltwandel und ,wachsende Verlagerung der fachwissenschaft-
lichen Bindungen® (vgl. Kuhn 1976, S. 123ff, S. 161, S. 169). Aus diesen
Begnffen wird ersichtlich, daf8 die feministische ,Paradigmen-Frage® mit einem
klaren ,Nein® beantwortet werden muf}, denn eine weitreichende Verinderung
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des wissenschaftlichen Weltbildes und der herrschenden theoretischen Bindun-
gen hat feministische Wissenschaftspraxis im patriarchalen Betrieb nicht erzeu-
gen konnen. Selbst ein Verweis auf die Phasen der Anomalien und Entdeckun-
gen sowie der Krisen und theoretischen ,Wucherungen®, die, Kuhn (1976, S.
65-89) zufolge, einer wissenschaftlichen Revolution vorausgehen, bringt keine
zusitzlichen Hinweise auf die Plausibilitit des Feminismus als neuem Paradig-
ma. Allerdings beschreibt Kuhn hier sehr schon die zunehmende Starrheit der
Normalwissenschaft (vgl. Kuhn 1976, S. 77).

In genau diesem Sinne interessant und wissenschaftskritisch héchst brauch-
bar sind die Kuhnschen Beschreibungen der normalwissenschaftlichen Arbeit:
,In keiner Weise ist es das Ziel der normalen Wissenschaft, neue Phinomene zu
finden ..“ (Kuhn 1976, S. 38). ,Aufriaumtitigkeiten (sic) sind das, was die
meisten Wissenschaftler wihrend ihrer gesamten Laufbahn beschiftigt ... (eben-
da). Wissenschaft in ithrem normalen Gang ist demnach ... wenig bestrebt ...,
bedeutende Neuheiten hervorzubringen, sei es als Begriff oder Phinomen®
(Kuhn 1976, S. 49); unerwartete Neuheiten werden gar nicht erst angestrebt {vgl.
ebenda). Kuhn selbst markiert diese Befunde als ,vielleicht iiberraschendste
Eigenart der normalen Forschungsprobleme® (ebenda). Der Eindruck der Lan-
geweile und Odnis liegt iiber diesen Zeilen, obgleich Kuhn durchgingig das
Engagement und die Identifikatton der Betreiber normalwissenschaftlicher Ar-
beit mit threr Tatigkeit des ,Ritsellosens® betont. Kuhn spricht gar vom ,En-
thusiasmus” und der ,Hingabe der Wissenschaftler an die Probleme der norma-
len Forschung”, von ,Faszination® und ,Herausforderung™ (Kuhn 1976, S. 50).

Aus den Kuhnschen Beschreibungen kénnen, mit dem Abstand von nun-
mehr vielen Jahren, einige Uberlegungen entwickelt werden, die sich auf die
deutsche feministische Wissenschaftshistorie beziehen. Vielleicht kénnen diese
Hypothesen die anfingliche Euphorie genauso erkliren helfen, wie sie den
aktuellen Zustand in einigen Konturen aufhellen.

Erstens erscheinen die anfangs emphatischen Selbstinterpretationen in der
»Paradigmen-Frage” plausibel und iiberzeugend, wenn sie vor allem als Interpre-
tationen gegen die Odnis und Starrheit der Normalwissenschaft verstanden
werden, also gleichsam als Anti-Identifikationen, Kontrastsetzungen gegen die
Normalitit an Stelle eines affirmativen, positiven Bezugs auf den Begriff des
Paradigmenwechsels. Verglichen mit der sexistischen Langewecile des normal-
wissenschaftlichen Alltags mufiten den Protagonistinnen des Anfangs die eige-
nen wissenschaftlichen Arbeiten als geradezu revolutionir neu erscheinen. Als
newcomer innerhalb der scientific community mufiten deren Reputations-
kriterien, Rituale und rigorosen Hierarchien diejenige irritieren, die aus einer
basisdemokratischen, dem Aufbruch und der Transformation verpflichteten
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sozialen Bewegung kam und unter wissenschaftlicher Arbeit vor allem im
Miesschen Sinne Verinderungsarbeit und Forschung fuir Frauen verstand. Als in
der scientific community noch Ungelibte, Fremde, Marginalisierte wurde die
Wissenschaft als ambivalenter Ort gedacht: zum einen implizit unterlegt mit
den positiven Mythen von Wahrheitssuche und nachhaltiger Reflexion, zum
anderen erlebbar geformt durch patriarchale Exklusionen, Ideologien und
Herrschaftsgesten. Dafl auf diesem Hintergrund die neue, noch nicht routini-
sierte, eigene Arbeit als das ganz Andere gedacht, erlebt und inszeniert wurde,
erscheint ruckblickend ausgesprochen verstandlich.

Zweitens: Mit dem Verweis auf die normalwissenschaftliche Starrheit der
sozialen und theoriepolitischen Strukturen evoziert der Subtext der Kuhnschen
Argumente - entgegen den expliziten Beteuerungen der Hingabe - eine intuitiv
erkennbare Beschwerlichkeit der konkreten Wissenschaftspraxis. Wie unter sol-
chen normal(wissenschaftlich)en Voraussetzungen tiberhaupt Hingabe entste-
hen kann, ist eine auch ber Kuhn implizierte Frage (vgl. ebenda). Es liefle sich
vermuten, dafl neben der beschriebenen Kontrastsetzung auch eine explizite
Selbstermutigung in die emphatischen Selbstinterpretationen eingegangen ist.
Um einen Ort ertragen zu konnen, der der Hierarchie und Langeweile statt
kollektiver Reflexion und Wibegierde verpflichtet ist, ist es moglicherweise
unverzichtbar, sich deutlich von den Personen und Praktiken dieses Ortes zu
distanzieren und sich gleichsam Mut zuzusprechen. Es kdnnte auch eine Selbst-
ermutigung sein, nicht selbst in Hierarchien, Rituale und Routinen und schlief3-
lich in wissenschaftliche Odnis zu verfallen. Gegeniiber dem ersten Aspekt, der
auf anfingliche Kontrasterfahrungen rekurriert, mochte ich mit diesem Punkt
bewufite, legitime Immunisierungsversuche gegen die schlechte Realitit der
sclentific community unterstellen.

Drittens erhellen die Kuhnschen Uberlegungen mittelbar auch die aktuelle
Situation der institutionalisierten Frauen- und Geschlechterforschung, selbst
wenn aufler Frage steht, dafl diese Institutionalisierung noch immer eher prekir,
haufig marginal und potentiell gefihrdet ist. Daf8 sich die anfingliche Euphorie
und Emphase im Laufe der vergangenen fast zwei Jahrzehnte allmihlich aufge-
16st hat, 1st mit der zunehmenden Einbindung der Protagonistinnen in den
normalwissenschaftlichen Alltag leicht zu erkliren. Diese Integration impliziert
mit Kuhn potentiell mehreres: erlernte Hingabe ans alltigliche Ritsellosen;
professionalisierte Selbstanspriiche 1m Sinne einer Zufriedenheit mit diesen
kleinen Schritten; Eingewohnung und Einitbung in die ritualisierten Kommuni-
kationsformen in der scientific community. Die Strukturen der Wissenschaft
haben die Protagonistinnen sozialisiert und verindert, mehr als sie die Struktu-
ren haben verindern kdnnen. Positiv gedeutet erzeugt dies Vertrautheit mit der
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eigenen Arbeit, daraus erwachsende gesteigerte theoretische und methodische
Sicherheit sowie groflere persdnliche Selbstsicherheit. Die Identifikation mit
einer Arbeitspraxis, die zugleich individuell kreativ und gesellschaftlich hoch
angesehen ist, ist fur Frauen, das méchte ich so generell sagen, eine auflerge-
wohnlich positive Erfahrung. Im Unterschied zur bewufiten Kontrastsetzung
und zur strategischen Selbstermutigung gegen die Beschwernisse der Normal-
wissenschaft scheint mir diese positive professionelle Identifikation ungleich
haltbarer zu sein, basiert sie doch auf genauer Kenntnis der Binnenstrukturen
und langjihriger Berufserfahrung.

Viertens schliefflich geht damit jedoch eine eklatante wissenschaftspolitische
und politische Desillusionierung einher. Zu erleben, dafl die Starrheit und
Langeweile der wissenschaftlich vergemeinschaftenden Strukturen verinderungs-
resistenter sind als urspriinglich angenommen, konnte die emphatischen Prot-
agonistinnen des Anfangs eigentlich nur frustrieren, ja vielleicht sogar politisch
beschimen. ,Aufriumtitigkeiten statt ,,Weltbildverainderung®, Integration statt
Transformation, Zufriedenheit statt mutige Verweigerung, Identifikation statt
Anti-Identifikation, Ritsellosen statt Gestaltwandel, kurz Normalwissenschaft
statt wissenschaftlicher Revolution: Diese bedeutende Verinderung von Selbst-
verstindnis und eigener Forschungspraxis muff erst einmal als individuelle und
kollektive politische Erfahrung verarbeitet werden. Die Méglichkeiten der Ver-
arbeitung lassen sich dabei auf einem virtuellen Kontinuum ansiedeln, an des-
sen einem Pol die fraglose Ubernahme aller normalwissenschaftlichen Struktur-
bedingungen steht, an dessen anderem Pol die Verweigerung, der Ausstieg, die
Absage an die wissenschaftliche Arbeit zu verorten ist. Dafl letztere Haltung
vergleichsweise selten zu beobachten war und ist, méchte ich ausdriicklich
festhalten. Ein Scheitern an den urspriinglichen Idealen hat also zwei mégliche
Gesichter: die fraglose Integration ebenso wie die Verweigerung,

Normalwissenschaft und Normalisierung

Daf§ die Protagonistinnen der emphatischen Anfangszeit keine wissenschaftli-
che Revolution hervorgebracht haben, ist thnen angesichts der weitreichenden
Implikationen der Kuhnschen Begrifflichkeit nicht anzulasten. Kritisch anzu-
merken ware - im Sinne Krugers - allerdings der von Anfang an verfehlte
Anspruch der Etablierung eines neuen Paradigmas, also gleichsam eme Fehlin-
terpretation, gar Nicht-Interpretation des Kuhnschen Textes. Die aus heutiger
Sicht am Werk orientierten Erklirungen fiir die Ausgangssituation (Kontrast-
setzung und Selbstermutigung) und fiir die wissenschafts-zeitgeschichtliche Ent-
wicklung (Professionalisierung und Desillusionierung) lassen jedoch sogar eine
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textliche Fehlinterpretation plausibel erscheinen. Sie lassen allerdings die An-
passungen der ehemaligen ,Revolutionirinnen® an die herrschende normal-
wissenschaftliche Alltagspraxis ebenso deutlich hervortreten. Pointiert ausge-
drickt [ieffe sich die These formulieren, dafl innerhalb der Frauen- und
Geschlechterforschung eine Normalisierung zur Normalwissenschaft stattgefun-
den hat. Die ,Normalisierungen des Feminismus® betreffen die wissenschaft-
lichen wie die politischen Akteurinnen (vgl. Holland-Cunz 1998, S. 9ff.).

,Normalwissenschaft® im Kuhnschen Verstindnis st freilich nicht mit ,,Nor-
malisierung® 1m Sinne Michel Foucaults identisch. Zwar zeichnet die Normal-
wissenschaft eine gesellschaftliche Michtigkeit aus, doch bleiben ber Kuhn im
Unterschied zu Foucault durchaus Rudimente der Vorstellung erhalten, daf§
Wissenschaft wesentlich auch eine an innerwissenschaftlichen Prinzipien orien-
tierte Praxisform ist, die nicht restlos in den Macht-Wissen-Komplex verstrickt
st. Kuhn leugnet aulerwissenschaftliche Einfliisse auf den innerwissenschaft-
lichen Prozefl der Wissensgenerierung keineswegs, doch hilt er an intrinsischen
Motiven und eigenlogischen Prozessen in der Wissenschaft fest. Vor allem aber
hilt er an dieser Dualitit (Aulerwissenschaftliches versus Innerwissenschaft-
liches) fest, eine Perspektive, die fur Foucaults wissensbezogene Arbeiten von
der frithen ,,Ordnung der Dinge“ (Foucault 1995) bis zum ,Wille zum Wissen“
(Foucault 1991) keinerler Gultigkeit hat. Hier wird der Mythos einer hehren
Eigenlogik grindlich zerstort, und sei er auch nur noch in Rudimenten prisent.
An einem nicht ganz unbedeutenden Punkt allerdings beriihren sich die Anlie-
gen von Kuhn mit denen von Foucault in ,Die Ordnung der Dinge®; in den
Worten Foucaults: ,,Was ich jedoch erreichen wollte, war, ein positives Unbe-
wufites des Wissens zu enthiillen: eine Ebene, die dem Bewufltsein des Wissen-
schaftlers entgleitet und dennoch Teil des wissenschaftlichen Diskurses st ...“
(Foucault 1995, S. 11f.). Beide, Thomas Kuhn und Michel Foucault, analysieren
damit die Ebene der wissenschaftlichen Intuitionen.

Doch die Analytik der Macht 1st etwas anderes. Sie kann, muf aber nicht zu
der These (ver)fiihren, daf Normalwissenschaft eine normalisierende Wissens-
praxis darstellt. Fiir Kuhn ist die Normalwissenschaft nicht zentrales Element
eines Machtnetzes, das die moderne Form gesellschaftlicher Herrschaft dar-
stellt. Far Kuhn ist die Zugehorigkeit zur Normalwissenschaft sogar hochst
ehrenwert und ehrenvoll,- der ,,Normalwissenschaftler darf sich als Teil des
gesellschaftlich und wissenschaftlich anerkannten main stream betrachten. Teil
der normalisierenden Macht zu sein, ist dagegen vielleicht unvermeidlich, bietet
jedoch fir ,Revolutiondrinnen® keine positiven Selbstdeutungsmuster: normie-
ren, qualifizieren, disziplinieren, differenzieren, klassifizieren, sanktionieren,
hierarchisieren, konformisieren, homogenisieren, zugleich individualisieren,
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subjektivieren (vgl. Foucault 1998, S. 229ff) - all dies sind wahrlich keine
Titigkeiten, die unter die transformativen, machtkrtischen subsumiert werden
kénnen. Wihrend demnach mit Kuhn nonmalwissenschaftliche Wissenspraxis
durchaus als wiinschenswert betrachtet werden kann, mufl mit Foucault norma-
lisierende Wissenspraxis kritisch als Disziplinartechnik beschrieben werden; er-
steres impliziert anerkennenswerte Leistungen, letzteres machtvolle Unterwer-
fungen. Beide Stichworte bezeichnen Weisen der fraglosen Integration, nicht
der Verweigerung.

Eine so scharfe Polarisierung aus einer Kuhnschen und einer Foucaultschen
Perspektive ist jedoch nicht auf den ersten Blick erklirungsmichtig, zumindest
nicht auf der Ebene ausschliefflich theoretischer Erorterungen. Die pointierte
These von der feministischen Normalisierung zur Normalwissenschaft kénnte
auch durch eine These abgelost werden, die die Lage der Frauen- und
Geschlechterforschung gleichsam zwischen den Extremen normalwissenschaft-
licher Leistung und normalisierender Herrschaft ansiedelt. Um den Realitats-
gehalt moglicher Verortungen zu priifen, muf sich der Blick zunachst einmal
auf die Femnstrukturen der scientific community richten.

Maéchtige Mikrostrukturen der Normalwissenschaft

Aus meinen eigenen Beobachtungen Uber die Strukturen des wissenschaftlichen
Alltags méchte ich nur einige Aspekte hervorheben, die auf eine noch immer
vorhandene eklatante sexistische Diskriminierung verweisen: Reputations- und
Anerkennungsstrukturen orientieren sich an Vater-Sohn- oder Bruder-Konstella-
tionen; die erfolgreiche und erfolgversprechende Einpassung in bestehende
Forschungskulturen verlduft tiber diesen sozial minnlichen Sozialisationsweg;
Positionen werden {iber persénliche Bekanntschaften vergeben oder deren Er-
langung wird dadurch zumindest erleichtert; die wissenschaftliche Selbst-
gerechtigkeit mittelmaffiger Kollegen wird von niemandem im Fach bestritten;
deren taktisch iberzogene Anspriiche an hochst qualifizierte Frauen erscheinen
so absolut legitim; wechselseitige mannliche Verharmlosungen und Deckung
von Beldstigungen und Diskriminierungen sind an der Tagesordnung; die
Kommunikationsregeln sind stark ritualisiert und befriedigen das Gefiihl der
eigenen Bedeutsamkeit; routinisierte Strategien und Argumente gegen Frauen-
férderung und die Flexibilitit, sich auf feministische Anspriiche rhetorisch
einzustellen, sind mittlerweile deutlich ausgeprigt; wirkliches intellektuelles
Vertrauen wird nur dem sozial bzw. politisch bzw. geschlechtlich Ahnlichen
entgegengebracht; der Raum Hochschule funktioniert nach den Regeln der
Homosozialitit, d.h. Frauen werden selbst bei uniibersehbarer Anwesenheit
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weniger oder gesondert wahrgenommen (vgl. auch Holland-Cunz 2001a und
2001b).

In einem von Beate Krais editierten, im Frithjahr 2000 erschienenen hervor-
ragenden Sammelband zu ,Wissenschaftskultur und Geschlechterordnung®
{Krais 2000a) findet sich tiber die Texte verstreut eine Rethe weiterer Hinweise:
Wissenschaft ist eine ,Lebensform®, die die ganze Person verlangt; die
Akteurlnnen verkérpern die Strukturen; nicht nur die wissenschaftliche Lei-
stung, sondern ganz wesentlich auch das Auftreten als Zugehorige entscheiden
tiber die Leistungsbeurteilung durch andere; d.h. nicht nur die Leistung, son-
dern auch die Person wirkt auf die Anerkennungschancen; das wissenschaftliche
Feld ist agonal strukturiert, doch Frauen werden zum Konkurrenz-Spiel der
Minner nicht zugelassen; zudem empfinden Frauen dies nicht als Spiel, son-
dern als ,bitter ernste(n) Kampf™ (vgl. Krais 2000c¢, S. 31, 38, 41, 44, 47, 48); das
meritokratische Modell st tief im wissenschaftlichen Bewufitsein verankert und
fiihrt zum Bestreiten von Vorurteilen; an ,Eliteeinrichtungen® 1afit sich eine
stirkere geschlechtsspezifische Stratifikation beobachten; geschlechtsspezifisch
stereotype Erwartungen fihren oft zu einem entsprechend bestitigenden, gleich-
wohl unbewufit stereotypen Handcln; Geschlechterstereotype wirken besonders
stark in ,,Gruppen mit sehr ungleicher Geschlechterzusammensetzung®; Infor-
mationen, die die Stereotype bestitigen, werden dort cher aufgenommen, wih-
rend Gegeninformationen ignoriert werden; WissenschaftlerInnen missen sich
heute zunchmend der Wissenschaftsverwaltung widmen, eine Tatsache, die die
geschlechtsspezifischen Stereotype der Wissenschaft mit denen des Manage-
ments potenziert (vgl. Bielby 2000, S. 58t., 74, 65, 72, 73, 761.); Frauenforderung
durch einzelne Professuren ist erheblich von der jeweils férdernden Person
abhingig; formalisierte Strukturen erscheinen cgalitirer; das Auftreten als po-
tentielle Bewerberin wird bei Frauen als ,,nahezu unsittlich® wahrgenommen; in
Studiengdngen mit hohem Frauenanteil haben Minner besonders gute Chan-
cen auf Nachwuchsférderung, sogar durch Professorinnen (vgl. Geenen 2000, S.
91, 93, 96, 101f); das Gutachterwesen funktioniert als ,Vetternwirtschaft™ und
benachteiligt Frauen systematisch (vgl. Wenneras/Wold 2000).

Obwohl Krais zu Recht bemingelt, daff noch immer zu wenig iiber die
innerwissenschaftlichen Strukturen bekannt sei (vgl. Krais 2000b, S. 17, 23), 13t
sich doch, ausgesprochen mihelos, ein solch breites Spektrum konkreten Er-
fahrungswissens festhalten, das ,nur etwas systematischer bearbeitet werden
miiflte. Das wenig iiberraschende, allen feministisch orientierten Wissenschaftle-
rinnen bekannte, aus den genannten Fakten ableitbare Fazit lautet: Die machti-
gen Mikrostrukturen der Normalwissenschaft funktionieren noch immer in
erster Linie gegen Frauen und feministische Forscherinnen. Die Normal-
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wissenschaft ist weitgehend mit dem male stream identisch. Trotz Frauen-
forderung und Frauenforschung haben sich die Strukturen und die Akteure der
scientific community tn den vergangenen zwei Jahrzehnten nur wenig in Rich-
tung tatsichlicher Gleichheit bewegt, auch wenn die Sexismen insgesamt subti-
ler geworden sein mogen.

Den eigenen Anteil an der Reprodukuon der herrschenden Strukturen des
Wissenschaftsbetriebes sollte aber keine feministische Wissenschaftlerin verges-
sen. Durch eine immer wieder aufgebrachte Geduld mit beobachteten Diskrimi-
nierungen, durch Distanzierungen an Stelle von Solidarisierungen zwischen Frau-
en, durch mit Schwesterlichkeit kaschierte berufsfeministische Hierarchien und
Machtanmafungen, durch die unbewufite Ubererfiillung betrieblicher Struktur-
anforderungen, durch das Eingefangenwerden mittels fragiler Anerkennungs- und
Integrationsversprechen, durch den Spagat zwischen Loyalititserwartungen von
innen (Minner) und auflen (Frauen), durch vorauseilenden Gehorsam oder
zumindest vorauseilende Verzagtheit in hochschulpolitischen Konfliktkonstella-
tionen und durch hiufig mangelnde Reflexion erwarteter Habitualisierungen
tragen auch Frauenforscherinnen zum reibungslosen Funktionieren der normal-
wissenschaftlichen In- und Exklusionen bei (vgl. auch Holland-Cunz 2001b).
Elke M. Geenen berichtet zudem aus einer empirischen Studie von einem bestiir-
zenden Phinomen: ,Von der Tendenz her ergibt sich folgender Wahrnehmungs-
modus: Je hoher die Frau in der Hierarchie angesiedelt ist, desto weniger fach-
bzw. hochschulinterne Barrieren fiir Frauen nimmt sie wahr und um so starker
wird die geringe bzw. fehlende Prisenz von Frauen im wissenschaftlichen Perso-
nal individuellen Faktoren ... zugeschrieben. (Geenen 2000, S. 84t.).

Die Einschitzung all dieser konkreten Befunde zur Verortung der Frauen-
und Geschlechterforschung ist nicht ganz einfach. Gegeniiber den zahllosen
Fakten von meflbarer Frauendiskriminierung durch Wissenschaftler sind die
Fakten einer Frauendiskriminierung durch Wissenschaftlerinnen quantitativ und
qualitativ sicherlich unbedeutend. Schon die noch immer eklatante Ungleich-
heit bei der Verteilung der Professuren entlastet Frauen rein statistisch. Doch
die Reproduktion des Wissenschaftsbetriebes mit seinen herrschaftlichen In-
und Exklusionen wird mittlerweile auch von Wissenschaftlerinnen unreflektiert
betrieben und stellt kaum noch ein Thema feministischer Auseinandersetzung
dar. Nicht in den verbeamteten Wissenschaftsbetrieb integrierte Feministinnen
fragen zu Recht, ob denn keine mehr die Wissenschaft als Ganzes verindern
will. In dicsem Stnne sind feministische Wissenschaftlerinnen heute zu einem
Teil der Normalwissenschaft geworden - mit Kuhn eine wissenschafts-logische
Integrationsleistung und ein geschlechterpolitischer Fortschritt. Folgt eine je-
doch der alten, scharfen feministischen Wissenschaftskritik, dann liegt der
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Foucaultsche Ansatz der Normalisierung mindestens genauso nahe, dann ha-
ben die Strukturen der scientific community die Protagonistinnen tatsichlich
mehr verindert als diese die herrschenden Strukturen.

An dieser Stelle wird hiufig das Argument bemiiht, daff eine so kleine
Minderheit nicht verinderungsmichtig genug sei, um eine Umstrukturierung
oder gar Revolutionierung der Verhiltnisse hervorzubringen. Ich habe dieses
Argument immer mit einer gewissen Skepsis betrachtet, da es nicht selten dazu
dient, das falsche Leben im Falschen wortreich zu legitimieren. Von einer
feministischen Normalisierung zur Normalwissenschaft mochte ich deshalb in
einem Sinne dezidiert sprechen: Wo kritische Reflexion der herrschenden Ver-
fahren und Mechanismen nicht mehr regelmiflig stattfindet, wo fraglos den
ritualisierten Regeln gefolgt wird, wo das ,,Spiel” bruchlos zur eigenen Orientie-
rung wird, muff von einem normalisierenden Umgang mit den Subjekten in der
Wissenschaftspraxis gesprochen werden. Das Risiko des Einspruchs, des Wider-
spruchs, der Kritk ist nicht so gewaltig, als daf nicht von Feministinnen
erwartet werden konnte, dieses Risiko immer wieder einzugehen.

Vier Zukunftsszenarien der feministischen Forschung

Abschlieflend mochte ich vier Szenarien beschreiben, die systematisch mogli-
che Entwicklungswege der feministischen Wissenschaftspraxis skizzieren. Wie
alle Szenarienentwirfe dienen auch die folgenden vier weniger der exakten
Prognose kommender Ereignissen als vielmehr der Erhellung der Gegenwart.
Pamela McCorduck und Nancy Ramsey konturieren in ,,Die Zukunft der Frau-
en” den analytischen Wert von Szenarien auf hdchst pragnante Weise so:

LEin Wort tiber Szenarien 1un allgemeinen. Szenarien wollen nicht prognostizieren, die
Zukunft vorhersagen, sondern sie wollen sie beleuchten und uns so auf das Unerwartete
vorbereiten. Szenarien sind vielfiltige Annaherungen an die Zukunft, Geschichten, die
das Unabinderliche und das Notwendige ... mit dem Unvorhersagbaren und den Wahl-
méglichkeiten menschlichen Handelns kombinieren. Wie gut Szenarien sind, bemifit sich
nicht danach, ob ste auch tatsichlich so eintreffen. Es bemifit sich danach, wie weit es
ihnen gelingt, Erwartungen zu untergraben, indem sie uns Einblick gewihren in die Ver-
inderungen, die sich um uns herum zutragen. Je besser Szenarien sind, desto eindringli-
cher lassen sie uns die Gegenwart erkennen. Aus dicsem Grund weigern die meisten
Futurologen sich auch, den von ithnen entworfenen Szenarien Wahrscheinlichkeitswerte
zuzuweisen. Die Orientierung am Wahrscheinlichen lenkt uns nur von der Anstrengung
ab, uns gerade das Unvorstellbare vorzustellen und es in unser Planen aufzunehmen,
Szenarien sind ein ausgezeichnetes Mittel, um Lernprozesse in Gang zu setzen, da sie uns
mit beidem, mit erwiinschten wie mit unerwiinschten Eventualititen, vertraut machen.
Ste bieten so die Moglichkeit, positive Verinderungen zu planen. (McCorduck/Ramsey
1998, S. 36£).
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Ich zitiere die beiden Zukunftsforscherinnen hier so ausfithrlich, weil sie die
Chancen und Beschrinktheiten einer Szenariendiskussion in herausragender
Weise verdeutlichen. Szenarien sind Gedankenexperimente, die nicht nur ver-
schiedene Wege vermessen, sondern ganz wesentlich durch scharfe Konturie-
rungen die politische und soziale Phantasie auf Handlungsalternativen lenken
wollen. Im Sinne des Ausgefithrten méchte ich meine abschlieflenden, sicher
strittigen Uberlegungen zu moglichen Entwicklungen verstanden wissen.

Erstes Szenario: Weitercr institutioneller Ausbau und fortschreitende Nor-
malisierung. Hier gehe ich davon aus, daff die Einrichtung von Professuren,
Programmen, Projekten, Kollegs und Zentren in der bisherigen Weise weiter
vorankommt und auch die professionelle Integration und die Zufriedenheit der
Akteurinnen mit dem normalwissenschaftlichen , Ritsellésen® keinen Bruch
erfihrt. Die anfinglichen Selbstanspriiche geraten vollstindig in Vergessenheit,
dienen allenfalls als strategische Argumente, die Forscherinnen richten sich als
anerkannter Teil der herrschenden Wissenschaft m den Strukturen und Verfah-
ren der scientific community ein. In Forschung und Lehre ist die Frauen- und
Geschlechterforschung nur noch tber ihren spezifischen Gegenstand von ande-
ren Zirkeln der Normalwissenschaft zu unterscheiden. Dem Ausmaf der herr-
schaftlichen Zumutungen der jeweiligen Ficher entspricht exakt der Stand der
normalisierenden feministischen Einpassung; er variiert disziplinir, wird aber
iiberall fraglos akzeptiert.

Zweites Szenario: Stagnation oder Abbau des institutionell erreichten Stan-
des und fortschreitende Normalisierung. Denkbar wire jedoch auch, daf der
institutionelle Ausbau seinen Zenit bereits erreicht oder gar tberschritten hat.
Andere Themen und Denominationen werden in den einschligigen Fichern
zunehmend als wichtiger erachtet; Globalisierung, Internationalisierung,
Interkulturalitit oder Anti-Rassismus sind hier denkbare Beispiele fir neuere
zentrale Forschungsfelder. Frauen-Professuren werden deshalb nicht neu besetzt
und Forderprogramme laufen allmihlich aus, doch die Akteurinnen nehmen
diese Verinderungen nicht zum Anlaf}, iber die eigene Lage im Wissenschafts-
betrieb selbstkritisch nachzudenken. Vielleicht tauschen sie sich sogar tiber die
Situation, nehmen das zunehmende Desinteresse nicht wahr und interpretieren
den Abbau der Ressourcen schlicht als eine der {iblichen patriarchalen Schika-
nen gegen geschlechterpolitische Themenfelder. Statt nach den - vielleicht
berechtigten - Griinden fiir zunehmendes Desinteresse an Frauen- und Ge-
schlechterforschung zu fragen, wird vorschnell auf den Stellen-einsparenden
»Femnd® verwiesen, eigene Verantwortlichkeiten fiir die Lage (z.B. Normalisie-
rung, Ilierarchien, langweilige Wissensproduktion ohne Leidenschaft und
Verinderungswillen, Entpolitisierung der Theorien) werden geleugnet. Dieser
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selbstschiitzenden, ideologischen Fehlinterpretation wird sodann mit dem Ver-
such entsprochen, die An- und Einpassung - fiir erneuerte Anerkennung - noch
perfekter zu gestalten und sich den normalwissenschaftlichen Riten, Ritualen
und Routinen noch stirker zu verpflichten. Die auf diese Weise zustande
kommende Normalisierung ist eine kimpferische, nicht eine gleichsam (selbst-)
zufriedene wie 1m ersten Szenario. Der Anpassungs-geleitete Kampf um die
knapper werden Ressourcen findet vornehmlich zwischen Frauen aller Status-
gruppen statt.

Drittes Szenario: Weiterer institutioneller Ausbau und verstirkte Wissen-
schaftskritik. Der ungebrochene Ausbau im Sinne des ersten Szenarios geht hier
mit einer verstirkten Reflexion der herrschaftlichen Verstrickungen in die
Normalwissenschaft cinher. Die urspriinglichen Selbstanspriiche geraten nicht
vollends in Vergessenhett, sondern werden, angesichts der zunehmenden eige-
nen institutionellen Stirke, wiederentdeckt und als ein besonderes Kennzeichen
der Frauen- und Geschlechterforschung kultiviert. Die gewonnene Stirke er-
zeugt wissenschaftliches Selbstbewufitsein, theoretische und politische Neugier-
de, Freude am Expcrimentieren mit radikaleren Perspektiven und ein neues
Verantwortungsgefihl zwischen Theorie und Praxis. Die Selbstermutigung im
alten Sinne ist nicht mehr notig, ein wissenschaftskritischer Blick wird aber
erneut fur absolut dringlich gehalten. Gerade die erworbene professionelle
Kenntnis der innersten Strukturen der scientific community verleiht der Kritik
besondere Schirfe. Die Akteurinnen gewinnen dadurch auch emen Teil threr
arspringlichen Arbeitslust und Forschungskreativitit zurtick. All dies wiederum
verstirkt den weiteren institutionellen Ausbau, denn das Fachgebiet zieht enga-
gierte Frauen an.

Viertes Szenario: Stagnation oder Abbau des institutionell erreichten Standes
und verstirkte Wissenschaftskritik. In dicsem letzten Szenario reagieren die
Akteurinnen auf die verinderten Bedingungen nicht wie im zweiten Szenario
mit Fehlinterpretationen, Wahrnehmungssperren und kimpferischer Normali-
sierung, sondern mit kritischer Selbstreflexion. Sie setzen der Stagnation oder
dem Abbau cine dezidierte, ausgearbeitete Kritik an den Herrschaftsweisen der
Normalwissenschaft entgegen, nutzen also das gewonnene Wissen politisch und
betrachten auch die eigenen Empassungsdeformationen in einem kritischen
Rickblick. Dem sich stellenden wissenschaftspolitischen Problem wird nicht
durch verstirkten Gehorsam und verschirfte Beteiligung an Herrschaft, sondern
durch Rebellion und Widerspruch begegnet. Der letztendliche Ausgang dieses
Szenarios st unklar, denn es liefe sich begriindet vermuten, dal einer selbst-
reflexiv erneuerten feministischen Forschung der Umschwung zu einem neuen
Ausbau gelingt, da sie Aufmerksamkeit und Aufschen erregen kann. Scharfer
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Protest in frauenfeindlichen Zeiten konnte jedoch auch zu Sanktionen in Form
verstirkten Abbaus fiihren. Da Wissenschaft heute nicht unwesentlich iber
Aufmerksamkeitswerte funktioniert, halte ich die erste Konsequenz fiir die wahr-
scheinlichere.

Es diirfte unschwer zu erkennen sein, dafl meine Sympathie dem dritten
Szenario gilt, verbindet es doch die Stirken der heutigen professionellen Lage
mit den Stirken der anfinglichen kritischen Selbstanspriiche. Es ist auch dasje-
nige Szenario, in dem die wissenschaftlichen Akteurinnen am eindeutigsten
selbstbewufte, erfolgreich Handelnde sind und ihre Planungen und Wahl-
méglichkeiten an den eigenen Zielen und nicht an herrschaftlichen Routinen
ausrichten. Ebenso driickt es am deutlichsten die potentielle Begeisterung fiir
wissenschaftliche Arbeit aus und setzt der normalwissenschaftlichen Odnis die
Freude an der Kreativitit entgegen. Ob das dritte Szenario das mit den hoch-
sten Wahrscheinlichkeitswerten ist, wage ich allerdings ausdriicklich zu bezwei-
feln; weder weiterer Ausbau noch Durchbruch zu erneuerter Anpassungs-
verweigerung scheinen mir gesicherte Groflen. Ich mochte sogar die Befiirch-
tung formulieren, dafl die Angleichung an den normalwissenschaftlichen main
stream die Anziehungskraft der feministischen Forschung erkennbar beeintrich-
tigt hat und daff deshalb einer potentiellen Stagnation oder einem Abbau aufler
den betroffenen Akteurinnen, verstrickt in kdmpferische Normalisierungen, nie-
mand mehr etwas entgegensetzen wiirde. Ignoriere ich also fiir elnen Moment
die futurologische Enthaltsamkeit gegentiber Wahrscheinlichkeiten, so ist das
zweite Szenario keineswegs das unwahrscheinlichste, wahrscheinlicher sogar als
das vierte.

Vor allem das erschreckend unselbstkritische zweite Szenario markiert hier,
im Sinne von McCorduck/Ramsey, den Platz des anstrengenden Unvorstellba-
ren, das wir in unser Planen umso dringlicher aufnehmen miissen und das
Wahlméglichkeiten und positive Verinderungen herausfordert. Alle vier Wege
wollen verdeutlichen, dafl das breit geteilte erste Szenario, in dem Wissenschafts-
kritik nur noch die Rolle strategischer Rhetorik spielt, nur einen und noch
nicht einmal den wiinschenswertesten Zukunftsweg der feministischen For-
schung darstellt. Dafl die Frauen- und Geschlechterforschung heute nicht mehr
von der wissenschaftlichen Revolution triumt, entspricht dem genaueren
Kenntnisstand des main stream einschlieflich der Kuhnschen Thesen. Daf sich
die feministische Forschung immer tiefer in die normalisierenden Strukturen
der herrschenden Normalwissenschaft verstrickt, st jedoch nicht Schicksal,
sondern Politik. Und Politik, auch Wissenschaftspolitik, kennt alternative
Zukunftswege, wenn die Gegenwart prazise wahrgenommen wird.
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Auf dem Weg zur normalisierten Wissenschaft?
Uber das Schicksal subversiver Anspriiche

in der Frauen- und Geschlechterforschung

— Statements der Podiumsdebatte -

Sabine Hark
Normalisierte Wissenschaft? Zum herrschaftskritischen
Potential von Frauen- und Geschlechterforschung

»Wie minnlich ist die Wissenschaft?® fragten 1986 Karin Hausen und Helga
Nowotny, um ein erstes Fazit der Kimpfe von Frauen um den Zutritt zur
Wissenschaft zu versuchen. War unter minnlichen Akademikern im Deutsch-
land der letzten Jahrhundertwende die klare Vorstellung von ,der faktischen
und hiufig auch fiir notwendig gehaltenen Minnlichkeit der Wissenschaft®, die
die soziale Schliefung und Monopolisierung der akademischen Ausbildung
und Lehre legitimierte (Hausen 1986, S. 38), hegemonialer Konsens, so ist
hundert Jahre nach dem wissenschaftlichen Aufbruch der Frauen Bewegung ins
beharrliche Spiel der Minner gekommen. Frauen sind heute nicht nur Subjekt
der Brkenntnis, sie haben auch die vergeschlechtlichten Fundierungen von
Erkenntnisstrukturen in der modernen Wissensproduktion radikal in Zweifel
gezogen.

Gemessen an der Kiirze der Zeit, die Frauen als Forschende und Lehrende
am organisationalen und Wissen produzierenden Geschehen in akademischen
Institutionen partizipieren, ist man versucht, dies als Erfolgsstory zu erzihlen.
Dennoch sind wir von der Selbstverstindlichkeit, , Wissenschaft als Beruf”
(Max Weber 1919) ausiiben zu koénnen, statistisch gesehen noch ebensoweit
entfernt! wie feministische sozialwissenschaftliche Theorie davon, eine von
Grund auf andere Soziologle zu betreiben® (Lucke 1999, S. 23, Hervorhebung
1.0.). Ausgestattet mit vergleichsweise wenig wissenschaftlichem Kapital - als
einer Form symbolischen Kapitals, das immer aus Akten des Erkennens und
Anerkennens ent- und besteht - haben feministische Wissenschaftlerinnen sel-
ten gentigend akademische Autoritit, ,nicht nur die Regeln des Spiels festzule-
gen, sondern auch die Regelmifligkeiten des Spiels, die Gesetze etwa ... die
bestimmen, welche Forschungsgegenstinde von Bedeutung sind, die dariiber
entscheiden, ob etwas als auflergewdhnlich oder iiberholt gilt ... (Bourdieu
19984, S. 23f). Die geschlechtlich kodierte Dichotomie von Universalem/Parti-
kularem wird im akademischen Feld bisher noch recht miihelos eher reprodu-
ziert statt transformiert; in einer aufs Ganze gesehen nahezu reibungslos funk-
tionierenden geschlechtlichen Arbeitsteilung bestellen minnliche Wissenschaft-
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ler das Allgemeine der jeweiligen Disziplin, wihrend Frauen- und Geschlechter-
forscherlnnen den ,Sonderfall Geschlecht bearbeiten.? Was feministische So-
ziologinnen auf der organisationssoziologischen Ibene im Hinblick auf die
Integration von Frauen in akademische Organisationen als deren paradoxe
sintegrative Desintegration” (Metz-Gockel 1993, S. 138) beschrieben haben,
wiederholt sich in der Organisation des Wissens als ,,periphere Kooptierung*
(Klinger 1998, S. 95): Themen und Ansitze werden zwar vereinzelt dem etablier-
ten Wissensbestand einverleibt, meist allerdings, ohne daf eine Reflexion darauf
stattfinde, was die Integration feministischer Perspektiven tatsichlich fiir das
kanonisierte Wissen bedeutet. Niichtern betrachtet haben die extensiven Ent-
wicklungen im Bercich Frauen- und Geschlechterforschung den Herzschlag der
Disziplinen also nur wenig aus dem Rhythmus gebracht. Zwar hat eine Haltung
wohlmeinender Toleranz in weiten Teilen die Haltung vollstindiger Ignoranz
abgeldst, aber daR Fragen der Vergeschlechtlichung in politischen, sozialen,
kulturetlen, individuellen oder technologischen und naturwissenschaftlichen
Prozessen genuin beriicksichtigt wiirden, davon ist die Mehrzahl der Diszipli-
nen weit entfernt.

Von einer normalisierten Wissenschaft im Sinne Thomas Kuhns (1976),
deren zentrales Merkmal die Herausbildung eines unangefochtenen Paradigmas
1st, was - gemif den derzeit giltigen Spielregeln - vor allem bedeutet, in der
Lage zu sein, eigene Grenzen zu zichen, Schranken um ein ,Inneres” herum zu
errichten, von dem aus giiltige Aussagen gemacht werden konnen, um das
SAuflen” auf Distanz zu halten und dessen Erzihlpunkte als irrelevant zu
verwerfen, st Frauen- und Geschlechterforschung mithin weit entfernt. Aber
gerade vor dem skizzierten Hintergrund, daff Frauen- und Geschlechterforschung
an einem Ort als Zeichen von Innovation gelten kann, wihrend thr anderenorts
der Anspruch ,auf den Titel einer Wissenschaft® (Stmmel 1917, S. 5) streitig
gemacht wird, sollten wir genauer uber die Spannung aus kritischen, Ordnung
dezentricrenden Impulsen einerseits und Ordnung erhaltenden, normalisieren-
den Tendenzen andererseits nachdenken. Denn auch fiir Frauen- und Geschlech-
terforscherlnnen gilt, was Bourdieu so klarsichtig formuliert hat: Der herrschafts-
kritische Anspruch allein ist keine zureichende Bedingung fiir die wirkliche
Transformation eines Feldes, d.h. fiir die Transformation der Regeln des Spiels,
setzt Revolution in emeny Feld doch paradoxerweise zunichst die Akzeptanz
der in diesem geltenden Regeln und Einsitze voraus. Er schreibt:

WJedes soziale Feld, ob das wissenschatuiche, das kiinstlerische, das biirokratische oder
das politische, bringt es dahin, daff die Personen, dic sich in es hineinbegeben, jenes
Verhiltnis zum Feld entwickeln, daf ich illusio nenne. Sic mdgen darauf aus sein, die
Krifteverhaltnisse in diesern Feld umzustiirzen, aber genau damit erweisen sie den Ein-
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sitzen ithre Anerkennung, sind sie nicht indifferent. In einem Feld Revolution machen
zu wollen heiflt, das Wesentliche anzuerkennen, das von dicsem Feld stillschweigend
vorausgesetzt wird, nimlich dafl es wichtig ist, daf das, was dort auf dem Spiel steht,
wichtig genug ist, um einem Lust auf Revolution zu machen. (Bourdicu 1998b, S. 142)

Daraus folgt m.E., daf wir mehr noch als Programmatik selbstreflexive
Handlungspraxen brauchen, die die Verwickeltheit unseres Tuns in hegemoniale
Denk- und Handlungsmuster zu verstehen suchen. Denn, worauf Edit Kirsch-
Auwirter hingewiesen hat: ,Emanzipatorische Praxis wurde unfreiwillig affirma-
tiv. Gegenparadoxien wurden offensichtlich: auch widerstindige Reprisentatio-
nen kénnen noch ausgrenzende, hegemoniale Instrumente sein.” (Kirsch-
Auwirter 1996, S. 34)

Der Frage nach dem Schicksal der subversiven Anspriiche in der Frauen- und
Geschlechterforschung, der Frage also, unter welchen Bedingungen der herr-
schaftskritische Anspruch feministischen wissenschaftlichen Wissens aufrecht
erhalten werden kann, sollten wir uns daher immer wieder neu stellen. Ist
Integration und Anerkennung uberhaupt das Ziel? Was verbindet sich mit dem
Begehren auf den ,,Titel einer Wissenschaft®, mithin auch danach, eine ,,abge-
schlossene diskursive Formation® (Foucault 1973, S. 70) zu werden? Wenn wir
die Einschitzung teilen, dafl die Entwicklung einer feministischen akademi-
schen Gegenkultur notwendig war, um uberhaupt neues, anderes Wissen gene-
rieren zu konnen, diese Gegenkultur aber auch widerspriichliche Effekte der
unfreiwilligen Affirmation bestehender AnOrdnungen zeitigte, welche Fihigkei-
ten brauchen wir dann, um uns gegeniiber den zunehmend identitits- und
tauschlogisch organisierten Weisen der Produktion wissenschaftlichen Wissens
dissident verhalten zu kénnen? Welche Kompetenzen brauchen wir, um eine
auf die Reproduktion geschlechtlicher und anderer Hierarchien hin angelegte
institutionelle Okonomie zirkulirer Proliferation von Macht, Prestige und Res-
sourcen unterbrechen zu kénnen (vgl. Lorber 1999, S. 333f)?

Ich mochte als Antwort auf diese Fragen cinen Aspekt besonders hervorhe-
ben. Begreift man Normalisierung als komplexen Prozef, in dem Ein- und
Ausschlufmechanismen nicht nur durch praktische Einiibung, sondern auch
durch bestimmte Wissensformen und mit diesen Wissensformen verbundenen
Weisen der Subjektformierung erzeugt und differentiell reproduziert werden, so
wire m.E. Bedingung der Moglichkeit einer sich ,machtempfindlich® (King
1994, S. 55) verstehenden wissenschaftlichen Praxis genau dic bestindige Refle-
xion von Grenzziehungsprozessen und den damit verbundenen Mechanismen
von Ein- und Ausschlufl. Nicht umsonst waren die vergangenen zwei Dekaden
weltweit geprigt von vehementen Kimpfen um das epistemische und politische
»Wir" des Feminismus. Deutlich wurde in diesen Kdmpfen, dafl konstitutiv fiir
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die Produktion feministisch orientierten, wissenschaftlichen Wissens zwar die
Bezugnahme auf ein epistemisches ,Wir“ ist, dieses jedoch zugleich durch die
Thematisierung und Bearbeitung von Differenzen und Ungleichheiten zwi-
schen Frauen immer wieder relativiert, verschoben und reformuliert werden
mufte.

Das deutet die m.E. einzuschlagende Richtung an: Eine ,Ierrschaftsabsage®
(Thirmer-Rohr 1995) praktizierende Frauen- und Geschlechterforschung mufl
sich der Aufgabe immer wieder neu stellen, die eigenen epistemischen Fundie-
rungen gegebenenfalls auch radikal in Frage zu stellen. Denn, wie etwa die
Kritik von Schwarzen Feministinnen, aber auch aus postkolonialen und queeren
Ansitzen gezeigt hat, hat die Fokussierung auf Geschlecht und Geschlechter-
verhaltnisse es tendenziell erschwert, wenn nicht gar verunmoglicht, die Kom-
plexitit von Macht und Modi von Subjektformierung zu verstehen. Geschlecht
cbenso wie Klasse, ,Rasse”, Sexualitit oder Nation, hat etwa Wendy Brown
(1997) argumentiert, seien zwar radikal verschiedene und oft womoglich auch
nicht verbundene Weisen der Subjektformierung, sie konnten aber niemals als
diskrete, voneinander isolierbare und kohirente Einheiten verstanden werden.
Wenn es also unmoghich ist, zB. Geschlecht von ,Rasse®, Sexualitit von Ge-
schlecht, Minnlichkeit von Kolonialismus zu extrahieren, brauchen wir dann
nicht Ansitze, die weniger ,identitatszentriert” sind, und die, egal wie sie sich
anstrengen, dies nicht zu tun, der Privilegierung und den damit verbundenen
Erkenntnisbornierungen der namensgebenden Kategorie nicht entgehen kon-
nen? D.h. statt Geschlechterforschung und Sexualititsforschung und Ethnizi-
titsforschung etc. brauchen wir Ansitze, die anerkennen, dafl die Apparate der
Produktion und Regulierung von Subjekten erstens nicht neutral sind und
jewetls auf Geschlecht oder ,Rasse” oder Sexualitit angewendet werden, daf§
zweitens Subjekte nicht akkurat entlang dieser Kategorien als je spezifische
Subjekte von Geschlecht oder Sexualitit usw. gebildet werden und drittens
Subjekt und Macht nicht als einander duflerlich gedacht werden kénnen, Macht
also nicht von auflen auf ein Subjekt einwirkt, sondern die paradoxe Bedingung
der Moglichkeit von Subjekt 1st.

Entscheidend scheint es mir daher, im Befragen der differentia specifica von
Geschlecht vs. Sexualitit oder ,Rasse” zugleich prisent zu halten, daff dies
selbst ein Akt der Produktion der Differenz ist, der immer Gefahr liuft, diese
Differenz als raumlich absteckbare Kategorie zu verdinglichen. Denn es gibt
keine Fragen des Geschlechts, die nicht immer auch Fragen der Organisation
von Begehren, von ,Rasse”, Ort oder Klasse sind. Diese Verbindungen, schreibt
Biddy Martin (1996), wiirden dagegen von Konstruktionen angeblich einheitli-
cher, natiirlicher, heterosexueller Geschlechter hartnickig verschleiert. Ob wir
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es dann am Ende allerdings noch mit Frauen- und Geschlechterforschung zu
tun haben werden, sei an dieser Stelle dahingestellt.

Anmerkungen

1 Vgl Lucke, Doris (1999): Minner, Frauen und die Soziologie. Zur halbierten Eman-
zipation einer aufklirerischen Disziplin. In: Soziologie 2/99, S. 23-45. Lucke refe-
riert u.a. cin Ergebnis statistischer Berechnungen, nach denen cs noch bis zum Jahr
2312 dauern wird, bis die vollstindige Gleichstellung von Frauen an deutschen
Hochschulen auf allen Hierarchieebenen erreicht ist.

2 Die wenigen minnlichen Geschlechterforscher bzw. auch das im Entstehen begrif-
fene Feld der kritischen Minnerforschung haben an dieser AnOrdnung bisher
wenig verindert. Ob langfristig durch minnliche Geschlechterforscher emne Art
»Gentrifizierung” der Geschlechterforschung stattfinden wird, 1st derzeit noch nicht
abzusehen.
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Carol Hagemann-Whitc
Was bedeutet ,,Geschlecht” in der Frauenforschung?
Ein Blick zurlick und ein Entwurf far heute

Mit der Etablierung von Frauenforschung als anerkanntes ,,Fach® an den Uni-
versititen gingen Veranderungen einher, verglichen mit der aufriihrerischen
Auflenseiter-Stimmung der Anfangsjahre. Es ist aber auch ein Wandel in den
Institutionen selbst zu verzeichnen. Um einen (sehr persénlichen) Rickblick
geht es daher im ersten Teil des folgenden Beitrags; im zweiten Teil darum, in
der aktuellen Diskussion um die Kategorie Geschlecht Position zu beziehen.

Die Sektion hat im Mai 1983 ihre Jahrestagung zum Thema veranstaltet
»Frauen ante portas - Ausschluss, Ausstieg oder ...>* mit dem Grundtenor, dass
die Einrichtungen der Wissenschaft ihre Tore gegen uns schlieffen. (Das Thema
setzte diese Ausgrenzung zugleich in Szene als fur die Eingeschlossenen, die ihre
Burg verteidigen, potentiell bedrohlich, denn wir haben uns damit nicht als
Opfer, sondern eher als gefihrliche Aufstindische prisentiert!) Hatten wir doch
auf dem Bamberger Soziologentag 1982 - angestoffen durch die wehleidige
Auferung eines minnlichen Kollegen, der seinen Vortrag absagen lie, weil er
arbeitslos sei - selbst schon fast erstaunt festgestellt, dass die Halfte der aus der
Sektion vortragenden Frauen entweder schon ohne Arbeitsstelle war oder es
innerhalb des kommenden Jahres sein wiirde. Als Antwort auf den blockierten
Zugang zu den Institutionen und deren Abwehr gegen innovative Gedanken
von Frauen wurden damals Netzwerke und autonome Institute fiir Frauen-
forschung und Frauenbildungsarbeit gegriindet (vgl. Hagemann-White 1995).
Prisent zu sein und auf unsere Inhalte und unsere Ansitze zu dringen, auch
wenn unsere Arbeit unbezahlt blieb, war nahezu selbstverstindlich.

Vor diesem Hintergrund gehe ich auf die mir gestellte Frage ein, wie ich - zur
Generation der ,Griinderinnen® (Stoehr 1993) gehorend - den Prozess der
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Institutionalisierung erlebt habe. Die kurze Antwort heiffit: mit Genuss! Erst
einmal war es emne grofle Entlastung, zu wissen, dass ich eine C4-Professur
ausdriicklich fiir Frauenforschung erhalte. Nach Jahren der Rechtfertigung, wes-
halb denn eine Wissenschaft aus der Sicht von Frauen entwickelt werden dart
und soll, warum es unumginglich ist, die Erfahrungen und Handlungsfelder
von Frauen wichtig zu nehmen, nach mehr als einer Dekade Legitimations-
druck fiir den Inhalt, die Methodologie und den theoretischen Rahmen meiner
Arbeit, war ich auf einmal in der Lage, meine Energien der Entfaltung dieser
Arbeit widmen zu konnen, in dem Wissen, man hat mich dazu berufen. Statt
Gehor fordern zu missen, konnte ich davon ausgehen, dass man mir zuhort.

Zweitens war und ist es eine Machtposition eigener Art, eine Stelle explizit als
Frau fiir die Perspektive der Frauen inne zu haben. Zuvor schon in Berlin war
mir deutlich geworden: Das endlose Gerede von der Diskriminierung der ,,Quo-
ten-Frau® ist Unsinn; das Gegenteil ist der Fall. Hatte man vorher, als ich
~Mittelbau® oder ,Arbeitslose war, mich allenfalls rhetorisch gefragt, wie man
diesen oder jenen Quatsch behaupten koénne, so erlebte ich nach Antritt der
(statusniedrigen, befristeten) Teilzeitprofessur eher freundliche Bitten um Erldute-
rung und aufmerksames Interesse fiir meine Antwort. Als Ursache dieser Verwand-
lung vermute ich ein Doppeltes: Zum einen bringt die Professur als solche
Autoritit mit sich; zum anderen aber haben wir mit unserer Inszenierung der
bedrohten Stadt nicht ganz falsch gelegen. Die Bewohner der Burg Wissenschaft
wussten sehr wohl, dass draufen im Lande und unter dem Frauenvolk eine
Unruhe war; und sie wussten in threr homosozialen Minnerwelt Wissenschaft,
dass sie selbst nicht kundig sind, die Zeichen zu deuten. Eine berufene Frau
muss wissenschaftlich etwas konnen (das zu bezweifeln wiirde schon die eigene
Stellung ins Zwiclicht ziehen), ist aber zugleich imstande zu erkliren, was das
alles zu bedeuten hat, sie kann die so beunruhigende Frage beantworten: Was will
(in der Wissenschaft) das Weib? - denn sie wurde fiir Frauenforschung berufen.

Die Besetzung von hochrangigen Stellen mit Frauen, die zudem ein ,Man-
dat® zur Selbstautklirung der Wissenschaft in Sachen Geschlecht mitbrachten,
hatte eine erhebliche Wirkungsmacht innerhalb der Institution. Dafiir nehme
ich als Beispiel meinen Standort, die Pidagogik in Osnabriick; 1988 kam ich
mit einer Mitarbeiterin (C-1) dahin. Wir zogen Doktorandinnen nach uns,
warben Drittmittelprojekte ein, nutzten Sonderprogramme, um weitere Stellen
mit Prauen zu besetzen. Zugleich verfolgten wir - wie die meisten Frauen-
forschungsprofessorinnen - inhaltlich und kollegial eine Integrationsstrategie:
Wir stellten unsere Themen in Beziehung zu zentralen Gebieten des Faches,
betetligten uns an den Priifungen und den Einfithrungsveranstaltungen und
nahmen Gelegenheiten zur Kooperation wahr. Diese Linie - starke Prisenz von
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aktiven Frauen zusammen mit Offenheit fur das Gesprich, aber auch fir unbe-
liebte Routineaufgaben - fiihrte, ganz ohne Aufdringlichkeit, zur steten Ver-
mehrung des Frauenanteils bei den Stellenbesetzungen. Inzwischen lehren in
der Padagogik in Osnabriick zur Hilfte Frauen, vor allem in den hdchst-
dotierten Professuren C4 (im Moment sind alle drel mit Frauen besetzt). In
den letzten sechs Jahren haben sich sechs Frauen habilitiert, in der Frauen-
forschung gab es acht Promotionen. Das Klima ist fiir die Anerkennung der
Leistungen von Frauen - und fur eine Geschlechterperspektive auch dann,
wenn das Arbeitsgebiet nicht ,Frauenforschung™ ist - aufgeschlossen. Studieren-
de mit Interesse an einem Thema aus der Frauenforschung sind nicht mehr
darauf angewiesen, sich bei Frauen prifen zu lassen. Geschlechtsbezogene Fra-
gen zu Bildung, Erzichung, Schule oder Familie sind im Fach akzeptiert. Gewiss
sind nicht alle Kollegen (und Kolleginnen) gleich kompetent, aber sie setzen
sich damit auseinander, und die Angst vor dem defensiv-feindseligen Priifer, der
auf feministische Anwandlungen aggressiv reagiert, ist verschwunden. Natiirlich
hat es auch Ambivalenzen, Anfille von Neid und Konflikte gegeben; sie wurden
meist durch ,normale® Anlisse ausgelost, wie etwa Fragen der Raumzuteilung,
der vermuteten Ungleichbelastung u.a.m. Allerdings habe ich den Eindruck,
dass der Anteil von unsachlich aufgeheizten Konflikten in dem Mafle zuriickge-
gangen ist, wie der Anteil von Frauen im Kollegium zugenommen hat.

Neben solchen Erfolgen der Institutionalisierung, die es auch an anderen
Hochschulen gibt, ereignete sich aber ein bemerkenswerter Wandel innerhalb
der Frauenforschung. Kaum war die Schaffung von Stellen fiir Frauenforschung
nichtig in Gang gekommen - von den ersten beiden Professuren, die 1985
ausgeschrieben und 1987-88 besetzt wurden (Frankfurt und Osnabriick) bis
zum Stand von 76 Frauenforschungsprofessuren im Bundesgebiet 1993 (Bock
1994) hat sich die Etablierung in rasantem Tempo vollzogen -, begann die
Frauenforschung an sich selbst zu zweifeln. Die Zeitgleichheit dieser beiden
Entwicklungen kann kein Zufall sein. Mit der Institutionalisierung ist, wie mir
scheint, ein ganz neues Unbehagen aufgekommen, eine Scheu davor, beruflich
auf das Frausein festgelegt zu werden. Obwohl die Frauenforschung vom An-
satz her kntisch iiber beide Geschlechter und iiber das Verhaltnis, in dem sie zu
einander stehen, zu denken beanspruchte, wurden nunmehr eine Selbstbeschrin-
kung auf Frauen als alleinigen Gegenstand und eine Fixierung auf die Frau als
Opfer befiirchtet. Fiir den neuen Begriff ,,Geschlechterforschung® werden inzwi-
schen Aussagen tiber Minner und iiber die Ungleichbehandlung der Geschlech-
ter reklamiert, wihrend Frauenforschung nachtraglich (und verfilschend) darauf
reduziert wird, sich auf die Angehdrigen der weiblichen Genusgruppe zu kon-
zentrieren (Becker-Schmidt/Knapp 2000, S. 36).
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Die heute in Mode gekommene definitorische Abgrenzung ist alles andere
als eine ,,Ausdifferenzierung der Frauenforschung® (ibid.), sie wiederholt viel-
mehr jene Spaltung zwischen den Geschlechtern, die von Anfang an gerade der
deutschen Frauenbewegung zu schaffen machte. Deren Zentrierung um die
Autonomie war eine politische Kraftquelle (vgl. Hagemann-White/Rerrich 1988),
es entstanden aber auch rasch in der Praxis Reservate, die abgewertet werden
konnten. In den achtziger Jahren haben prominente Vertreter der soziologi-
schen Zunft uns belehren wollen, Frauenforschung sei nichts als eine Nabel-
schau, die irgendwann authoren miisse. Wie schr diese Wahrnehmung an den
Hauptentwicklungslinien der jungen Frauenforschung vorbeigeht, ist an den
Beitrigen der Sektion zu den Soziologentagen 1982 und 1984 leicht zu tiberprii-
fen; auch die beiden ersten Binde der Buchreihe der Sektion mit den Titeln
»Kategorie Geschlecht® und ,FrauenMinnerBilder zeugen von der damals
konstitutiven Fokussierung aut das Geschlechterverhiltnis.

Frauenforschung hieff in den prigenden Anfangsjahren, den hegemonialen
minnlichen Blick durch den Blick von Frauen und durch eigenstindige Beob-
achtung, Bewertung und Zugnff der Theoriebildung herauszufordern, seine
Geltungsanspriiche in Frage zu stellen, mit Alternativen zu konfrontieren. Die
Delegitimierung androzentrischen Denkens wurde durch eine doppelte Hin-
wendung zu Frauen geleistet (und gerade weil diese Leistung in so erheblichem
Mafle erbracht wurde, ist es heute so leicht geworden, sic riickblickend zu
iibersehen). Erstens, zu Frauen als Wissenschaftlerinnen, deren Diskurs wissens-
bildend, wissend und bildend werden sollte, dafiir steht z.B. die Sektion selbst:
Der Begriff hiefl nach dieser Seite hin ,Frauen forschen®, und der implizierte
Bezug auf ein Kollektiv verwies aut die Erkenntnis, dass Forschung ein sozialer
Prozess 1st. Es war historisch neu, dass Frauen nicht allein (vereinzelt) an der
Wissenschaft partizipieren, sondern dies als einander Zugewandte tun. Andere
Frauen wichtig zu nehmen war ein Schritt dahin, sich selbst ernst zu nehmen,
sich vom Bestitigungsbedarf durch miannliche Anerkennung zu lésen. Und es
war zweitens eine Hinwendung zu Frauen als interessicrende Zielgruppe, deren
Erfahrungen der Forschung wert sind, weil iiber sie kaum etwas Zutreffendes
bekannt war. Es sollte nicht mehr angehen, alle Frauen mit Wesens- oder
Wertungsaussagen einzuordnen, wihrend Minner als sozial und individuell
Verschiedene ganze Wissenschaftszweige beschiiftigten. Z.T. haben femini-
stische Ansitze den Spiefl rhetorisch umgedreht und den Mann als einfiltiges
und uninteressantes Wesen hingestellt. Der doppelte Bezug auf Frauen als
Subjekt und Objekt der Forschung war somit Programm, dessen Ziele Eigen-
standigkeit und Vielfalt waren; dies 1st es, was im Begriff ,Frauenforschung”
steckte.
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Die lebhaftesten Diskussionen der Frauentorschung, z.B. iiber die Hausarbeit
oder tiber Gewalt gegen Frauen, Biicher wir Ulrike Prokops ,,Werblicher Lebens-
zusammenhang® (1976) konnen nicht als Abhandlengen tber ,die® Frau oder
»die Frauen“ gelesen werden. Aussagen tber das Gemeinsame aller Frauen sind
i heuristischer Funktion zu finden, sie sollten Unterdriickung kennzeichnen.
Ernsthafte Ansitze zur (verallgemeinerten) Bestimmung des weiblichen Subjekts
gelangten in die Frauenforschung erst aut dem Wege der Positivierung negativer
Erfahrungen, der versuchten Umwertung der Werte. In dieser Wendung sollte
nicht mehr (oder vielleicht: vorrangig symbolisch) tber Gewalt, Leid und Diskri-
minierung gesprochen werden, sondem dariiber, was Frauen Wertvolles einzu-
bringen haben. Das war sicherlich ein Bediirfnis in der feministischen Bewegung
sclbst, weil die Euphorie der Entdeckungen, wo das Patniarchat iiberall wirkt - in
der Hoffnung, Wissen sei auch Macht, um alles zu verindern -, einer Mischung
von Erschrecken und Depression gewichen war, verbunden mit dem Wunsch, in
der Theorie die Frau als Subjekt ihrer eigenen Befreiung deutlicher fassen zu
kdnnen. Dazu sollte auch die eigene innerpsychische Verstrickung im tradierten
Geschlechterverhiltnis verstanden und ggf. therapeutisch aufgeldst werden (vgl.
Breitenbach/Hagemann-White 1994). Andererseits ist die Suche nach dem Posi-
tiven eine Folge der Erweiterung der Frauenbewegung in breite Lebenskreise der
Bevolkerung hinein, denen die intellektuelle Aufregung bei der Beschreibung
fataler Verstrickungen keine Stimmung der Hoffnung vermittelte. Frauenpolitik
in der Breite dringte auf die Anerkennung der Arbeit und die Wiirdigung der
Leistungen von Frauen, gnff fasziniert nach jeder Aussage, mit der begriindet
werden konnte, dass die Gesellschaft der Frauen in qualifizierten und fithrenden
Positionen bedarf. Mit dieser Positivierung kamen Verallgemeinerungen, die zur
Legitimation der Einrichtung von Stellen offenbar verlockend und pragmatisch
brauchbar waren, aber zu Recht auch Unbehagen bereiten.

Heute haben wir noch einmal eine grundlegend andere Situation. Mehrere
Generationen von Studentinnen und jiingeren Fachkolleginnen haben die
Frauenforschung in der Institution vorgefunden und ihrerseits Kritik entwik-
kelt. Im Zuge von Individualisierung, Pluralisierung der Lebensformen,
Globalisierung der Diskurse ist die Annahme einer Wesensverschiedenheit der
Geschlechter weniger intuitiv plausibel; iltere Texte, die diese Annahme aus-
hebeln wollten, werden als deren Bestitigung missverstanden. Unterschiede
unter Frauen und unter Minnern werden stirker wahrgenommen. Zunehmend
wird - nicht allein in der Prauenforschung, auch z.B. in den Fachdidaktiken -
an konstruktivistische Ideen und Positionen angekniipft.

Ich habe mit meiner These, die Zweigeschlechtlichkeit sei eine kulturelle
Konstruktion (Hagemann-White 1982), einen gewissen Beitrag zu dieser Ent-
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wicklung geleistet, und in letzter Zeit wird mir des dfteren gesagt, ich hitte zur
Verwendung der Kategorie Geschlecht Verwirrung gestiftet und sollte endlich
sagen, was ich dazu denke. So habe ich meine Vorbereitung fiir diese Podiums-
diskussion mit der Frage begonnen: Was ist Geschlecht? Die folgenden Uberle-
gungen dazu sind sicherlich nicht erschopfend, sondern spiegeln meinen mo-
mentanen Stand.

Geschlecht, das wire die Grundaussage, ist eine Relation. Das ist wahrlich
kein neuer Gedanke in der feministischen Theorte, und doch habe ich den
Eindruck, als wiirde diese Erkenntnis uns immer wieder entgleiten, sind wir doch
gewohnt, in unseren Alltagstheorien wie in der hohen Kultur die Geschlechts-
zugehongkeit als Markierung fir irgend etwas zu verstehen, was deren Angehér-
ge haben oder sind. Das Relationale des Geschlechts ist aber schon flir die
biologische Zweiteilung maflgeblich. Selbst als Medium der Fortpflanzung be-
deutet Geschlecht immer, dass zwel getrennt Existierende zueinander in einem
bezogenen Verhiltnis stehen; das gilt biologisch, aber auch kulturell.

Die Bezugnahme auf unsere leibliche Existenz scheint mir durchaus sinnvoll,
um das Phinomen Geschlecht zu verstehen, auch wenn die Leiblichkeit nur
gesellschaftlich vermittelt und kulturell gedeutet erfahrbar ist. Hilge Landweer
hat in diesem Sinne eine Grundlegung versucht; sie sieht die Generativitit als
Schiiissel zur Entstehung von Geschlechterkategorien. Kultur als das ,,kollektive
Sich-eine-Vergangenheit-Geben und Eine-Zukunft-Beanspruchen” (Landweer
1994, S. 147) sei auf die Reproduktion der Gattung verwiesen und miisse daher
immer zwel ,Kern-Kategorien® bilden, ,die Individuen nach threm als moglich
unterstellten Anteil an der Entstehung neuer Menschen klassifizieren® (ebenda,
S. 152). Die Anknipfung an die generative Zweigliederung sei unhintergehbar
und strukturiere die kulturcll variablen Geschlechterbegriffe. Damit ist fiir
Landweer keine Aussage tiber die Relevanz der Fortpflanzung fur die konkreten
Individuen getroffen und keine Festlegung eines wie auch immer gearteten
Wesensunterschiedes; nicht Merkmale stehen hier zur Debatte, sondern eine
Relation. Sozial und kulturell impliziert jedes Frausein ein Mannsein und um-
gckehrt. Thren Bezug aufeinander zu interpretieren und so eine grundlegende
Zweiteilung zu denken, set aufgrund der Tatsache der Fortpflanzung anthropo-
logisch zwingend.

Doch geht mir Landweers Sprung von der Generativitit zur biniren Logik
einer fundamentalen Zweigeschlechtlichkeit zu schnell. Wenn es zutnfft, dass
Geschlecht immer schon in Verhiltnis zu Generation und Generativitit steht,
impliziert die Relation zwischen zwei schon immer ein Drittes, das dabei entste-
hen kann. Das ist zundchst zwar kontingent, lediglich ein (unsicheres) Poten-
tial; notwendig muss sich aber jedes lebende Menschenwesen als eben dieses
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Dritte selbst begreifen, das aus der Relation von Frau und Mann hervorgegan-
gen ist. Und das wiederum bedeutet, dass das Geschlecht einer Person, weil sie
geboren wurde, ebenfalls in Relation zu dem der beiden Eltern, insbesondere in
Bezug zu emem gleichgeschlechtlichen Elternteil steht. Nicht ohne Grund hat
Luce Ingaray (1987) die (uns fehlende) Genealogie der Frauen so sehr betont:
Die Tochter sucht ein Bild in threr Mutter, ,das ihr dhnlich und gleichzeitig
verschieden wire® (Inigaray 1987, S. 49), findet aber einen leeren Spiegel, weil im
Patriarchat Miitter nicht zugleich (begehrende) Frauen sein diirfen. So wenig
unserc Kultur dies sichtbar werden lisst: Jede Art von Frausein stellt eine
Relation zur Mutter dar. Gerade weil Geschlechterkategorien kulturell im
Generationenverhaltnis wurzeln, enthilt ihre Zweiteilung vom Anbeginn zu-
gleich ein Dreiecksverhiltnis. Eine Mutter zu haben impliziert die Existenz
eines Vaters und die Frage nach der Beziehung zu thm. Mutter und Vater haben
threrseits Miitter und Viter gehabt; wo emn Kind entstanden ist, kénnen weitere
hinzukommen. Die Generativitit, als Tatsache der Fortpflanzung, der Natalitit
und Mortalitit verstanden, begrindet keine einzige Zweiteilung, sondern drei
(und mehr) Gegeniiberstellungen von Gleichsein und Anderssein, sie ist ein
Geflecht von Relationen.

Deshalb st zwar das Geschlecht naturtheoretisch gesehen schon geeignet,
Polarititen symbolisch zu vertreten, zu verstirken oder durch sie vertreten zu
werden, es birgt zugleich aber auch ein dynamisches Storpotential gegeniiber
jeder Polaritat in sich und kann diese Dynamik ebenso symbolisch vertreten.
Denn das Dreieck ist Ausgangspunkt der Vielfalt, und die Symbolisierungskraft
des Geschlechts umfasst die Zwetheit und die Vielfalt. Eine Frau ist wie ihre
Mutter und sie ist dies auch nicht; sie kann potentiell Mutter werden, aber nach
dem gleichen Prinzip kann sie mehrere Kinder haben, sie ist Tochter einer
Mutter und moglicherweise Mutter einer Tochter. Aus den zwei Weiblichkeiten,
deren Relation die Generativitit konstituiert, werden vicle; ihre Gemeinsamkeit
ist Ort einer ebenso unhintergehbaren Differenz. Aus zwei Minnlichkeiten -
Vater-Sohn, Sohn-Vater - werden ebentfalls mehrere, wenngleich diese Relation
weniger konkret am Leib erfahrbar ist. Die Polaritit zwischen weiblich und
minnlich oder Frau und Mann enthalt im Verborgenen immer auch den dritten
Bezugspunkt; das Geschlecht ist nicht eins und nicht zwei. Jede Gestalt von
Frausein oder Weiblichkeit, von Mannsein oder Minnlichkeit definiert sich im
Verhiltnis zu anderen méoglichen oder realen, vielleicht als Versprechen oder als
Bedrohung vorhandenen Weiblichkeiten oder Minnlichkeiten. Was zunichst
als anthropologische Konstante einer Zweiheit erschien, entpuppt sich als Kette
der Vervielfiltigung; das Geschlecht ist, in der Generativitit begriindet, nic nur
ein Verhiltnis von zwel Gegensitzen zueinander.
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Ein symbolisches System der Zweigeschlechtlichkeit ist immer durch und
durch emne kulturelle Konstruktion. Diese Auslegungen der Geschlechtlichkeit
sind zwar plastisch, mit keinem benennbaren Inhalt vorab festgelegt, aber ker
neswegs beliebig. Als Menschen kennen wir, wenn diese Fremdwéorter unbe-
dingt sein miissen, keinen Sex, der nicht immer schon Gender wire.

Damit sind wir bei der leidigen Frage nach der Gleichurspringlichkeit von
Differenz und Hierarchie angelangt. Die These gilt, dies vorab gesagt, nicht fiir
jegliche Differenz und war wohl auch nie so gemeint. Differenzen, die zugleich
Hierarchie sind, polarisieren, oder umgekehrt: polarisierende Differenzen erwei-
sen sich als von der Quelle her hierarchisch konstruiert. Damit ist gemeint: Sie
halten eine binire Gegeniiberstellung aufrecht, indem sie die im Dreieck begin-
nende Vielfalt unterdriicken. Daher sind sie immer in sich doppelt hierarchisch.
Sie setzen einerseits eine ungleichgewichtige Wertigkeit der beiden Pole voraus
und schaffen andererseits eine Abstufung innerhalb der Gruppe der Erscheinun-
gen, die an dem einen oder anderen Pol verortet sein sollen. Daraus erwichst
fiir Geschlechtsidentititen das, was Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli
Knapp (1987) als den doppelten Identititszwang beschrieben haben, denn
indem die mehrschichtige Relation Geschlecht als binare Polaritit gefasst wird,
verschwindet thre produktive Hervorbringung von Vielfalt, diese unterliegt ei-
nem Tabu, und ihre Bewusstwerdung wird hefiig bekimpft.

Ferner sind die Differenzen, um die es hier geht, auf den Kérper bezogen
und der Leib ist an ihnen beteiligt. Bob Connell nennt sie ,body-reflexive
practices”. Sie werden durch die Art und Weise, wie wir uns auf unseren Kérper
beziehen, konstituiert und erhalten - aber auch verunsichert und unterlaufen.
Das Leib-Kérper-Verhiltnis selbst enthilt eine Dimension der Beunruhigung
und Widerspriichlichkeit. In dieser Hinsicht scheinen mir Geschlecht und Rasse
verwandt, von gleicher Art, im Unterschied etwa zu Ethnie, soziokultureller
Herkunft, Nationalitit oder sexucller Orientierung. Diese Unterscheidung wird
oft verwischt, wenn z.B. von , Auslinderfeindlichkeit® die Rede ist, als wiirden
Hass - oder Toleranz - vom Anblick der Ausweispapiere ausgeldst. Tatsichlich
werden Ethnie und Staatsburgerschaft erst durch ihre Legierung mit der (hierzu-
lande meist unausgesprochenen) Wahrnehmung einer anderen ,Rasse® zu Kate-
gorien von Ausgrenzung und Herrschaft. Eine Auslinderin wird als solche
weder auf Anhieb erkannt noch diskriminiert. Es 1st die am Korper gefundene
bzw. in die Korperlichkeit gelegte Differenz, die eine (als untiberwindbar gesetz-
te) Fremdheit bestimmt. Datur gibt ¢s allerdings in Deutschland keine brauch-
bare Sprache.

Rassismus aus territorialen Abgrenzungen abzuleiten oder aus einer archa-
ischen Angst vor den unhcimlichen Fremden zu erkldren, ist soziologisch so
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naiv wie die Ableitung des Sexismus aus den biologischen Vorgingen der
Fortpflanzung. Beide sind vielmehr Ausdruck und Medium der Fortsetzung
einer kulturellen Konstruktion, die durch ein Amalgam von Hierarchie und
polarisierter Differenz konstituiert wird, die am Leib und Kérper verortet und
gebunden ist. Die Differenzen unter Minnern und unter Frauen gehoren eben-
so dazu wie die binire Optik der Zweigeschlechtlichkeit oder der Trennung von
Schwarz und Weifl. Feministische und antirassistische Politik erfordern - beide
gleichermaflen - eine analytische Auflosung dieser Verbindungen von Hierar-
chie und Polarisierung, keine Verleugnung, sondern eher eine Entzauberung der
korpertichen Phanomene und Erfahrungen, die im Sexismus und Rassismus
herrschaftstragend symbolisiert werden.

Die Entstehung einer Debatte um die Brauchbarkeit der Begrifte ,,Frau® und
sFrauenforschung® liegt nicht daran, dass positivierende Verallgemeinerungen,
die alle Frauen fiir die Interessen der privilegierten Mittelschichtfrauen verein-
nahmen, fur die politische Reprisentation der Frauen bendtigt wurden, oder
dass wir befiirchten miissten, ohne diese vereinnahmenden Gesten sei keine
Vertretung von Fraueninteressen mehr méglich. Diese Gesten sind vielmehr
Merkmale der Klientelpolitik, zu der die Frauenpolitik vielfach degeneriert ist,
aber keine Erfordernis einer politischen Bewegung. Die Verunsicherung und der
Streit miissen andere Griinde haben. Es ist viel eher so, wie Barbara Holland-
Cunz (1999) hervorhebt, dass wir es neuerdings mit zwei Anti-Positionen zu tun
haben, also Anti-Essentialismus und Anti-Konstruktionismus. In den fritheren
feministischen Entwiirfen, von Gayle Rubin (1975) tiber Suzanne Kessler und
Wendy McKenna (1979) bis zu mir (1982), wurde die These von der Gleich-
urspranglichkeit von sex und gender, von threm Charakeer als kulturelle Kon-
struktion und ihrer Verwicklung in Herrschaft eher als eine kreative Erweiterung
im Denken der Verbindungen von Subjekt und Struktur gedacht. Es gab kein
Anti, kein ,ich aber sage euch®. Die heutigen Kontroversen erinnern mich eher
an die Debatte tiber das Miittermanifest, in der die kritisierte Position nur bet
den Kritikerinnen ausformuliert vorzufinden war und kaum oder gar nicht bei
den jeweiligen Gegnern. Barbara Holland-Cunz bezeichnet das Eigentiimliche
an der Konstruktivismus-Diskussion als eine ,theoretische Mythisierung® und
zieht das Fazit: ,Die Polarisierung der naturtheoretisch relevanten Debatte ist
selbst eine Konstruktion!™ (Holland-Cunz 1999, S. 23). Warum sie sich so
entwickelt hat, wire eine wirklich mteressante Diskusstonsfrage.

Eine letzte Bemerkung: Das Paradoxe an unserer Lage heute scheint zu sein,
dass wir in einem Gesellschaftszustand sind, der immer weniger Herrschaft
durch Polarisierung sichern kann, aber bislang keine neuen Freiheiten schaffen
konnte, die diese Uberwinden. Daraus erwichst wahrscheinlich die Doppel-
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gletsigkeit unserer Strategien auch zu der Institutionalisierungsfrage, zugleich
selbstbewusst und mit Nachdruck auf der Sicht von Frauen zu bestehen, sie im
Dialog in die Mitte der Ficher einzufithren und die Kollegen dafiir zu gewin-
nen, dass sie genauso denken kénnen. Das Geschlechterverhiltnis wie das
Generationenverhiltnis impliziert, das Gegentiber als dhnlich und doch ver-
schieden, zu mir im Gegensatz stehend und mir doch gleich zu begreifen.
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Mechthild Bereswill
Kritische Wissenschaft als selbstreflexiver Prozef3

Jubilien sind Zeremonien, die auf bedeutungsvolle und einfluffireiche Entwick-
lungen aufmerksam machen. Zugleich bieten solche ,Ehrentage® Anlaf fur
Rickblicke, Legendenbildungen und Standortbestimmungen. Grundsatzfragen
werden aufgeworfen, (alte und neue) Kontroversen riicken in den Blick und
werden gerne als Authianger fir (Selbst-)Verstindigungsprozesse genommen,
beispielsweise in Form von Podiumsgesprichen, wie das, fur das ich diesen
Beitrag urspriinglich entworfen habe. Als mir die Sektionsritinnen im Frithjahr
1999 ihre Impulse und Fragen fur das Jubiliumspodium mitteilten, brauchte
ich eine gute Weile, um meinen eigenen Fokus auf die Entwicklung der Frauen-
bewegung und Frauenforschung (wieder) zu finden. In anstrengenden Denk-
runden kreiste ich iiber den Fragen zum Generationenkonflikt in der feministi-
schen Bewegung, zum Verhiltnis von Frauen- und Geschlechterforschung, der
Funktion von Lehrstithlen fiir Frauenforschung oder zum Verhiltnis von kriti-
scher Wissenschaft und Politik. Alle diese Fragen sind eng mit meiner eigenen
Geschichte i der westdeutschen Frauenbewegung und Frauenforschung sowie
mit meinem eigenen Professionalisicrungsprozefl in verschiedenen beruflichen
Kontexten verkniipft. Trotzdem - keine schien so recht zu mir passen. Nach
einer Weile gewann ich den produktiven Abstand zu den inspirierenden, aber
auch tibermichtigen Grundsatzfragen zuriick und fand heraus, welche Perspek-
tive mich sowohl beruflich als auch politisch bis heute begleitet und beschif-
tigt, wird das Verhiltnis zwischen Instutionalisierungsprozessen und lebendig
gehaltener Kritik am Bestechenden angesprochen. Es ist die Frage nach den
subjektiven Voraussetzungen kritischer Wissenschaft oder anders gesagt: In wel-
che subjektiven, also auch emotionalen Konflikte fithrt uns das Streben nach
einer wirkungsvollen Verbindung zwischen Kritik, politischer Intervention und
differenzierter wissenschaftlicher Kreativitit? Ich betrachte im folgenden unser
Engagement tir wissenschaftstheoretische oder politisch-strategische Konzepte
und unsere erkenntnistheoretischen Kontroversen aus einem subjektbezogenen
Blickwinkel und vernachlassige erkenntnistheoretische Grundsatzfragen sozial-
wissenschaftlischer Frauenforschung. Indem ich mich dem ,,subjektiven Faktor®
um Kriftefeld mstitutioneiler Dynamiken zuwende, setze ich ein konflikthaftes
Subjekt voraus und priferiere dabei ~ wie gleich deutlich werden wird - psycho-
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analytische Erkenntnisse. Damit riickt der Stellenwert von inneren Konflikten
und Affekten fiir die Verarbeitung auerer Impulse und die Bewiltigung wider-
spriichlicher Anforderungen in den Blick (Becker-Schmidt/Knapp 1987,
Bereswill/Ehlert 1996).

Aus meiner Sicht bedeutet das Streben, kritische Wissenschaft zu mstitutio-
nalisieren, sich bewuflt in einem Zwiespalt zu bewegen. Es ist der andauernde
Konflikt zwischen Anpassung und Abgrenzung im Verhiltnis zur etablierten
Wissenschaft, aber auch zu etablierten Strategien der Politik. Daraus ergibt sich
eine (nicht neue) Frage, was die alltigliche Uberbriickung dieses Zwiespalts
betriftt: Wie lilt sich das Verhaltnis zwischen den Regeln traditioneller Institu-
tionen und dem eigenen Willen zur Verinderung gestalten, ohne sich vollends
aufzurciben oder zu resigniercn? An dieser Stelle kniipfe ich an Denkbewegungen
aus dem Kontext ethnopsychoanalytischer Arbeiten an (vgl. Nadig 1986;
Morgenthaler u.a. 1986 und Parin 1978), um die Anforderungen, denen Subjek-
te unterliegen, wollen sie Bestehendes transformieren, genauer zu reflektieren.
Ankerpunkt meiner Reflexionen ist ein Bild, das Maya Nadig entworfen hat. Sie
nimmt die Ambivalenzen in den Blick, die fiir feministische Wissenschaftlerin-
nen mit dem Prozef der Institutionalisierung von Frauen- und Geschlechter-
forschung verbunden sind. Mit Bezug zu den inneren Bewegungen des Subjekts
begreift Nadig den Anspruch, kritische Wissenschaft zu betreiben, als eine
subjektive Pendelbewegung zwischen der Identifikation mit Institutionen und
ihren herrschenden Werten sowie der Abgrenzung von diesen (vgl. 1992, 5.159).
Das Bild des Pendels, das zwischen der Affirmation des Bestehenden und einer
radikalen Ablehnung traditioneller Institutionen und threr Verhaltensrituale
ausschligt, bringt die personliche Anstrengung zu Bewufltsein, die eine kriti-
sche Haltung mit sich bringt. Die Verinderung von Bestehendem kommt nicht
ohne Anniherung an dieses aus; die eigene Beziehung zu Traditionen sollte -
und kann - immer neu ausgelotet werden. Diese Perspektive erdffnet sich
jedenfalls, wenn die subjektive Gestaltung von Kiritik nicht in einseitiger Ab-
grenzung aufgeht. Anpassung und Widerstand sind keine eindeutigen Positio-
nen, bei denen wir ohne Konflikte oder Kompromisse auskommen.

Indem ich Nadigs psychodynamisches Bild aufgreife, fokussiere ich die affek-
tive Seite politischen und wissenschaftlichen Engagements. Das Verhiltnis zwi-
schen Wissenschaft und Politik, zwischen Traditionen und Erneuerungen aus
der Perspektive konflikthafter Subjektivitit zu thematisieren, eréffnet einen
praxisorientierten, selbstreflexiven Zugang zu wissenschaftlichen und politischen
(Grundsatz-)Fragen - nicht nur anliflich von Jubiliden. Die Bereitschaft zu einer
introspektiven Auseinandersetzung mit den unhintergehbaren Konflikten, die
jedes kritische Engagement stiftet, hilt unsere emotionale Involviertheit und
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unsere Ambivalenzen im Umgang mit Macht, Traditionen und kritischem En-
gagement bewuflt. Ich meine damit die Betrachtung der eigenen Verwicklungen
in Prozesse der Institutionalisierung, die mit Erfolgzn, Niederlagen, Begehrlich-
keiten und schmerzlichen Kompromissen, vor allem aber mit personlichen
Verinderungen verbunden sind. Hinzu kommt, daff unsere professionellen Stra-
tegien in biographische Selbstentwiirfe eingebettet sind. Vor diesem Hinter-
grund bedeutet eine kritische Selbstbetrachtung zweierlei: unsere biographi-
schen Muster im Umgang mit Anpassung und Widerstand wahrzunehmen; die
eigenen Affekte als Erkenntnisimpulse und nicht als unliebsame Belastung oder
etwa blofles Resultat duflerer Zumutungen zu begreifen. Beide Aspekte weisen
in Richtung der unbewufiten Dimensionen des eigenen Handelns im Umgang
mit Macht, Ohnmacht und kultureller Hegemonie, in die wir auf hochst unter-
schiedliche Weise verstrickt sind.

Nehmen wir die Relevanz unbewufiter Impulse und Konflikte fiir unsere
alltdglichen Orientierungen ernst, gewinnt das Prinzip der professionellen Selbst-
reflexion an Brisanz. Soll die innere Pendelbewegung zwischen Affirmation und
Kritik ihre Entsprechung auf der Ebene wissenschaftlichen und politischen
Agierens finden, missen wir Wege finden, unser Engagement und unsere Krea-
tivitit nicht an Grofenvorstellungen oder an tibermichtige Ohnmachtsgefiihle
zu verlieren. Das eigene Unbewuflte bletbt dem Bewufltsein unzuginglich,
zumindest ohne gezielte Interventionen. Unsere Abwehrhaltungen, Illusionen
oder Desillusionierungen im Umgang mit Macht, Konkurrenz, mit Erfolg und
mit Angst sind uns aber durchaus zuginglich, und wir konnen sie mit Hilfe von
Introspektion und professioneller Selbstreflexion einer Realitatsprifung unter-
ziehen (vgl. Bereswill/Ehlert 1996, S. 25{f). Diese Strategie mag auf den ersten
Blick anstrengend und unattraktiv erscheinen, tatsichlich verschleiflen wir unse-
re Krifte nachhaltiger, wenn wir unser Engagement an Groflenphantasien kniip-
fen, deren Stitze in der Regel die lahmenden und festgefahrenen Seiten der
Institution sind (vgl. Erdheim/Nadig 1979 und 1980). Vor allem aber werden
Kreativitit und Eigensinn den Konflikten mit Macht und Ohnmacht geopfert
und verkiimmern hinter unserem Riicken. Anhaltendes Jammern, destruktive
Strategien im Umgang mit Autonormie, die Etablierung von Abhingigkeiten
anstelle von wertschitzender Kollegialitat oder kraftezehrende Konkurrenz-
szenarien - die Institution” Wissenschaft mag solche Mechanismen nicht nur
fordern, sondern auch fordern; fraglos unterwerfen miissen wir uns aber selbst
dann nicht, wenn wir diese Institution zu reprisentieren gelernt haben.

Sich nicht zu unterwerfen, ist kein ausschlieflich intellektueller Akt. Wenn
ich die Inspiration psychoanalytischen Denkens ernst nehme, resultiert daraus
die je eigene Suche nach den reflexiven Zwischenraumen im wortwortlichen
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Sinn: Selbstreflexion bedeutet, sich den eigenen Verstrickungen zuzuwenden,
sie nicht auf andere zu projizieren und in einen inneren Dialog zu treten iiber
die widerstreitenden Impulse, die vom Grundkonflikt zwischen Abgrenzung
und Einlassung ausgelést werden. Selbstreflexion in diesemn Sinn bedeutet
Introspektion, im besten Fall mit Hilfe intersubjektiver Verfahren wie Super-
vision oder anderer Beratungen. Sich Beratungsriume zu erdffnen heifft die
Belastungen durch Institutionenprozesse anzuerkennen und die eigene Fahig-
keit zum inneren Dialog zu trainieren. Diese Fihigkeit korrespondiert mit der
Weiterentwicklung von Verhandlungsgeschick und strategischen Potentialen im
(wissenschafts-)politischen Raum. Genauso fordert die Fortentwicklung produk-
tiver Selbstreflexion Dialogfihigkeit im Kontext erkenntnistheoretischer, me-
thodologischer Kontroversen: Sie erdfinet Moglichkeiten, den eigenen Detini-
tionsanspruch zu relativieren und sich von Polarisierungen abzugrenzen. Dies
sind meiner Meinung nach entscheidende Voraussetzungen, um originellem
Denken und kithnen Entwiirfen den Weg zu bahnen. Entscheidend fiir eine
dialogorientierte Entfaltung politischer Interventionen und wissenschaftlicher
Kreativitit jenseits destruktiver Uberfordcrungsszenarien 1st die Bereitschaft,
Irritationen des eigenen Denkens nicht abzuwehren, sondern aufzugreifen (vgl.
Bereswill 1997). Dafiir mussen wir sie itberhaupt als solche zur Kenntnis neh-
men, was erneut den Stellenwert bewuflt gehaltener Subjektivitit in Wissen-
schaft und Politik ins Spiel bringt.

Irritationen sind Verunsicherungen. Es sind Anstoe, das Eigene zu iiberden-
ken, sic bedrohen aber auch unsere liebgewonnen Uberzeugungen. Die Sektions-
ratinnen, auf deren Anregung hin ich meinen Beitrag zur Gelnhausener Tagung
im Sommer 1999 entwarf, hatten anlifflich des Jubiliums eine Uberraschung
parat, die die anregende Seite von Irritationen auf spielerische Weise zeigte. Ich
denke an den Auftritt der Kabarettistin Hilde Wackerhagen, die uns Wissen-
schaftlerinnen einen Spiegel vorhielt, was die Moglichkeiten und Grenzen unse-
rer Denkbewegungen betrifft. Wackerhagen spielte mit ihrer Fremdheit unseren
Konzepten gegeniiber. Sie wendete ihre Unsicherheit, ob sie iiberhaupt verstan-
den habe, worauf wir mit unseren Debatten und Publikationen hinauswollten,
in treffsicheren ,Angriffswitz“ (Wackerhagen 1984). Mit threm Humor erofinete

s;e uns clxe Mé;gl;clll(e;t, t,ﬂjer uns se“jst zu ]acl'len. Dal:)ei lmm 'AUCI’! I(h mif

meinern gelichenen Bild von der ,,Pendelbewegung™ (Nadig) nicht ungeschoren

davon. Wackerhagen kartkierte meinen Fingerzety aut die Bedeutung pycho-
dynamischer Aspekte, indem sie die Anstrengung, die mit dem Anspruch auf

cine stindige innere Bewegung verbunden ist, auf eine andere Ebenc ,iibersets-

te”, Aus der Pendelbewcgung wurde bei ihr das Keulenschwingen im Sport - fiir

mich verbunden mit der Erinnerung an meinen eigenen Sportunterricht als
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Midchen. Die ,Verkorperung® der Anstrengung, die die Kiinstlerin aus meinem
Beitrag heraushérte, nimmt dem ,schénen Bild“, das ich mir gewihlt habe,
seine Eleganz. Sich stindig in Bewegung zu halten, eine Holzkeule zu schwin-
gen und dabei im richtigen Moment in die Knie zu gehen, ohne umzufallen -
aus dem schwingenden Pendel im Raum wird ein bodenstindiges Bild. Im
Lachen iiber das Keulenschwingen bahnt sich eme Erkenntnis thren Weg: Die
Inhalte kritischer Wissenschaft von Feministinnen haben sich in den letzten
zwanzig Jahren entwickelt und verindert - die Anforderungen, die eigene Balan-
ce nicht zu verheren und mit den Fiflen auf dem Boden zu bleiben, sind gleich
geblieben.
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Gudrun-Axeli Knapp
Kein Abschied von Geschiecht. Thesen zur Grundlagendiskussion
in der Frauen- und Geschlechterforschung'

Die Spatzen pfeifen es allerorten von den Dichern, dafl die Frauen- und
Geschlechterforschung von einer Grundlagenkrise erfalt worden ist. In der anglo-
amerikanischen Frauen- und Geschlechterforschung wird von einem ,new
scepticism about the use of gender as an analytical category” gesprochen (Bordo
1990). Inzwischen hat diese, in den USA vor allem unter dem Etikett des
wpostmodernism® gefithrte Debatte auch den deutschsprachigen Raum erreicht.
In wissenschaftlichen Texten ist die Rede von einer ,entsicherten Situation®
(Wobbe/Lindemann 1994, S. 8), von ,,Umbruch und Krise (Annuf§ 1996), von
»Dezentrierung“ (Schein/Strasser 1997), vom relativen Bedeutungsverlust oder
»Wirksamkeitsverlust“ der Kategorie Geschlecht (Pasero 1995), sogar von der
»Auflésung der Geschlechterdifferenz® (Heintz 1993). Biicher und Aufsitze begin-
nen mit Fragen wie ,Ist die Kategorie ,,Geschlecht” iiberholt?* (Maihofer 1995).2

Die Debatte findet ithr Echo in den Massenmedien, die geniifflich das Ende
des verkniffenen Latzhosen-Feminismus beschreiben. Die postfeministische® Ara
der Individualistinnen, der selbstbewufiten Girlies und Superwomen hat begon-
nen, die nicht jammern, sondern sich einfach das nchmen, was sie brauchen. In
meinem Kommentar will ich mich nicht auf einzelne Positionen dieser
Grundlagendiskussion konzentrieren. Charakteristisch sind in diesem Fall oh-
nehin weniger die Solistlnnen als das crossover-Konzert von Wissenschaft und
Massenmedien. Es ist der Zusammenklang der Stimmen, der eine Stimmung
erzeugt, deren Wirkungen im akademischen wie im breiteren 6ffentlichen Dis-
kurs die identifizierbaren Tonfolgen, die sachlichen Aussagen der cinzelnen
bersteigen, sogar ubertonen. Insofern haben wir es mit einem Phinomen zu
tun, das beinahe Gerticht-Struktur aufweist: Seine Ausléser sind schwerer zu
fassen als die emergenten Effekte - semne Effekte sind nicht einzeln zurechenbar.
Gleichwohl gibt es benennbare Komponenten der Komposition.

Theoretische Impulse zu dieser Diskussion gehen wesentlich von zwei Berei-
chen aus: Zum einen von der variantenrcichen Auseinandersetzung mit den
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Fundierungen feministischer Kritik, die sich auf die Unterstellung kollektiver
Soziallagen und strukturell geteilter Probleme beziehen. Hier sind die Anstof3e
aus der amerikanischen Auseinandersetzung mit der sozialen Heterogenitit von
Frauen® entscheidend. Zum anderen von der Sex/Gender-Debatte und ihrer
Befragung aller Annahmen einer naturgegebenen Zweigeschlechtlichkeit der
Gattung. In diesem Feld hat vor allem die ,Queer Theory® fiir Wirbel gesorgt
(Hark 1993). Eingebettet sind diese Entwicklungen in den weiteren Kontext der
aktuellen modernisierungstheoretischen Diskussion, deren Kennzeichen Begrif-
fe wie Pluralisterung, Individualisierung und Differenzierung sind. Dariiber hin-
aus sind sie getragen und angestoflen von einer Verschiebung der Gewichte
zwischen Disziplinen®, und, diszipliniibergreifend, zwischen wissenschaftlichen
Paradigmen bzw. Ansitzen.®

Sowohl die Sex/Gender-Debatte als auch die Diskussion um ,,Differenzen®
unter Frauen haben trotz mancher modischer Ziige zu einer Sensibilisierung vor
allem fur epistemologische Probleme und Wichtiges zur Krntik identitats-
politischer Fundierungen beigetragen. Insofern sind sie inspirierend und pro-
duktiv.

Gleichzeitig st es zu begrifflichen Verschwommenheiten und perspektivi-
schen Einengungen gekommen. Dies hingt nicht zuletzt mit dem ,Gender*
Begriff zusammen, der die interne Vielschichtigkeit der Dimensionen, mit de-
nen wir es analytisch zu tun haben, zudeckt. Wer von ,,Geschlecht® - und vom
»Bedeutungsverlust der Kategorie spricht, sagt noch nichts dariiber aus, um
was es geht. Wenn zehn Autorinnen von der Relativierung und De-Zentrierung
von Geschlecht sprechen, konnen zehn unterschiedliche Griinde impliziert
sein, ohne daf sie auf der kategorialen Ebene ausgewiesen wirden. Geschlecht
ist, dhnlich wie ,Differenz”, eine Reflexionskategorie, die ,an sich® inhaltsleer
ist. Deshalb ist eine Klirung von Hinsichten unabdingbar: Meint die Rede von
»Geschlecht® Geschlechterdifferenz als Eigenschafts- und Identitatskategorie,
zielt sie auf Geschlechterbeziehungen als Relationen und Formen des Aus-
tauschs zwischen Minnern und Frauen; auf Geschlechterordnungen als symbo-
lisch-kulturelle Klassifikations- und Regulationssysteme oder auf Geschlechter-
verhaltnisse als sozialstrukturelle Organisationsform des Verhaltnisses zwischen
den Genus-Gruppen? Die Dimensionen, die der Geschlechtsbegriff unter sich
subsumiert, sind tberaus vielfiltig: sie reichen von personalen Attributionen bis
hin zu Fragen der Gesellschaftstheorie: wie sind Geschlechterverhiltnisse in die
Gesellschaft eingebettet und durch sie geprigt, wie konstitutiv ist eine bestimm-
te Verfaltheit von Geschlechterverhiltnissen fir die jeweilige Gesellschaft? Hier
werden Aussagen tiber Orgamisationsformen gesellschaftlicher Reproduktions-
prozesse gemacht, nicht tber Individuen und deren Handlungen oder iiber

7
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Gruppenbezichungen aus der Perspektive des Handelns. Alle diese Dimensio-
nen lassen sich analytisch voneinander trennen, praktisch und historisch stehen
sic in einem Vermittlungszusammenhang, den es zu bestimmen gilt. Um Hin-
sichten kliren zu konnen, in denen ,,Geschlecht” weniger relevant sein soll als
zuvor, miifite iiberdies deutlich gemacht werden, ob es sich bei der Rede vom
»Bedeutungsverlust® um eine sozialdiagnostische oder um eine epistemologische
Aussage handelt und in welchem Verhiltnis beide zueinander stehen.

Diesbeziigliche Klirungen und Reflexionen sind vergleichsweise rar. Es gibt
cine gewisse Disproportion zwischen den spezifischen Begrenztheiten der
Problemausschnitte, die jeweils angepeilt werden, und der Wende- und Ende-
rhetorik, die sic begleitet. So bezieht sich in der Sex-Gender-Diskussion, dem
einem Zentrum der gegenwirtigen Debatte, der Begnff |, Geschlecht® schwer-
punktmaflig auf Fragen der Geschlechtszugehorigkeit, nicht etwa auf spezifische
Strukturen der Vergesellschaftung der Genus-Gruppen oder auf die Frage nach
dem historischen Zusammenhang unterschiedlicher Formen von Herrschaft.
Dies betrifft sowoh! den ethnomethodologisch-wissenssoziologischen Ge-
schlechtsbegriff, der wesentlich an Studien zu Transsexuellen entwickelt wurde,
als auch Judith Butlers Geschlechtsbegriff, der ebenfalls aus einem sexual-
politischen Kontext kommt, jedoch in einem sprachphilosophischen Horizont
erdrtert wird. Thnen geht es um die soziale Produktion von Geschlechts-
zugehorigkeit, um Identitat, Identititszwinge und deren Normalisierung. Die
pauschale Rede von ,,Gender® verdeckt diese spezifische Engfithrung. In Kom-
bination mit einem oft wagemutig vagen Gebrauch des Begriffs ,,dekonstrukti-
vistisch®, der allmihlich zu cinem modischen Synonym fiir ,Krititk® gerit®,
entsteht eine brisante diskursive Mischung aus Geriicht, wahrgenommenen
Verinderungen, wichtigen, aber leider tbergeneralisierten Einsichten und
Positionterungsinteressen im Wissenschaftsteld.

An der Rezeptionsgeschichte von Judith Butlers Buch ,Das Unbehagen der
Geschlechter” (1991) konnte dies vermutlich exemplarisch studiert werden.
Dabei i3t sich in bezug auf Butlers Ansatz, die ja oft als eine der Miitter des
neuen Paradigmas genannt wird, gar nicht von einem Bedeutungsverlust oder
einer Dezentrierung der Kategorie Geschlecht sprechen: weder im sozial-
diagnostischen noch im epistemologischen Sinne. Im Gegenteil: Bei ihr ist der
Dekonstruktionsbegriff, der ja oft als Topos des Abschieds vom klassischen
Feminismus® gelesen wird, geradezu per definitionem an die Diagnose eines
Zustandes gebunden, in dem Geschlecht als normatives Ordnungssystem stabil
mnstitutionalisiert 1st. Ihr geht es zum einen um die Analyse der heterosexuellen
Matrix, die den bindren Rahmen des Begriffs ,,Geschlecht® sichert, und um die
Untersuchung der normativen Prinzipien, die das biologische Geschlecht (Sex)
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regulieren. Zum anderen betreibt sie eine vehemente Kritik der identity-politics,
d.h. aller Versuche, Politik tber die Setzung eines mit bestimmten Eigenschaf-
ten versehcenen Kollektivsubjekts ,Irrauen™ zu fundieren. Butler wiirde aber nie
im sozialdiagnostischen Sinne von einem Bedeutungsverlust, einer De-Institu-
tionalisierung von Geschlecht oder einer Relativierung seiner strukturcllen Ef-
fekte sprechen. Sie operiert mit threm sprachphilosophischen Zugang theore-
tisch an den Grenzmarkierungen der symbolischen Ordnung, an denen
Fundamentalnormen kultureller Geltung sich tiber den Ausschluff von ,,verwor-
fenen Anderen” (abjects) begrinden. Thre Analysen kreisen mit grofler Intensi-
tit um die regulative Macht des Geschlechterdualismus fiir kulturell zentrale
Konzeptionen wie etwa die des Subjekts. Die Fragerichtung ist grundlagen-
kritisch, antifoundationalist: Wie wird die innere Stabilitit des biniren Rah-
mens des Begrifts ,,Gender® gesichert, und wie mufl man den Begriff ,,Gender®
reformulieren, damit er auch jene Machtverhiltnisse umfafit, die den Effekt
emes vordiskursiven Geschlechts (Sex) hervorbringen und dabei diesen Vorgang
der diskursiven Produktion selbst verschleiern. Die Stabilitit dieses Grund-
rahmens und die Mechanismen sciner Immunisierung gegen Verinderung sind
ihr Thema, nicht Diagnosen seiner Aufweichung oder Relativierung.

Referenzpunkt fiir feministische Forschung sind die Disparititen, die Benach-
teiligung und Diskniminierung von Frauen im Verhaltnis zu Minnern in all ihren
Ausprigungen, kumulativen Effekten und Widerspriichlichkeiten. Dieser Analyse-
tokus beinhaltet weder logisch noch historisch die Annahme, daf es sich bei den
Genus-Gruppen um in sich homogene Einheiten mit spezifischen ,Identititen”,
»~Mentalititen™ oder mit rdentischen Lebensbedingungen handelt. Wenn nicht
‘Geschlecht’ der Referenzpunkt des Vergleichs ist, sondern Schicht, Ethnie oder
Hautfarbe, dann miissen in der feministischen Forschung auch die sozialen,
kulturellen und politischen Differenzen zwischen Frauen zur Kenntnis genom-
men werden. (Becker-Schmidt 1998a, b, 2000) Um derartige Verhiltnisbestim-
mungen geht es in der gegenwirtigen feministischen theoretischen Diskussion.

Allerdings scheint mir fir die anstehenden Verhiltnisbestimmungen m.E.
zwelerlen wichtig:

Wenn nicht Unterschiede und Ungleichheiten zwischen den Genus-Grup-
pen, sondern Unterschiede und Ungleichheiten unter Frauen in den Blick
genommen werden, bekommen wir es mit Konstitutionsverhiltnissen zu tun, in
denen Geschlechterdifferenzen nicht die primiren Konstituentien sind oder
sein miissen. Diese Konstitutionsverhiltnisse kénnen nicht erfalt werden, wenn
sich der Blick ausschlieflich auf Frauen konzentriert.

So wie Analysen des Geschlechterverhiltnisses nicht davon absehen kdnnen,
daf ¢s sich um eine kapitalistische Gesellschaft handelt, die durch die Trennung
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von Arbeit und Produktionsmitteln konstituiert ist, kann z.B. Ethnizitit als
kulturell-strukturelle Formation nicht erfalt werden, wenn man sie iiber Unter-
schiede zwischen Frauen fokussiert.

Dies sprengt, und das st der zweite Punkt, den identitits- und subjekt-
theoretischen Iorizont dieser Diskussion. Die starke Ausrichtung auf Fragen
der Zugehongkeit, der Distinktion 1im Sinne des ,,doing difference®, und der
mehr oder weniger ,multiple identities” ist unzureichend, wenn es auch darum
geht, Strukturzusammenhinge und kulturelle Formationen zu analysieren, in
denen ,Differenzen” als soziale Relationen, als Distributions- und Aner-
kennungsverhiltnisse historisch entstanden sind und wirksam werden. Man
kommt sonst nicht an das Problem heran, welches spezifische Gewicht be-
stimmten Relationen in einem historisch-gesellschaftlichen Kontext zukommt
und welche Verkniipfungen es zwischen ihnen gibt. Dies sprengt dann auch den
sprach- und wissenstheoretischen Horizont eines Grofteils der hier einschligi-
gen Ansitze. Der Kontext dieser Fragen wire der systematische Ort, sich iiber
die spezifischen Produktivititen von Zugangsweisen zu verstindigen.

Fiir die Zukunft der feministischen Forschung und der Sektion habe ich drei
Wiinsche:

Erster Wunsch: Ich wiinsche mir eine stirkere Ausprigung der vergleichen-
den Komponente und mehr Offenheit in der Diskussion der Grundlagen der
jewcils eigenen Position. Ich halte es hier mit Wolfgang Welsch: ,Ein Diskurs,
der das Niveau von Wissenschaftlichkeit besitzen méchte, kann heute nur
derjenige sein, der innerhalb der Doppelstruktur von Aussage und Aussage-
bedingungen operiert ... Im Idealfall fithrt solche Bedingungstransparenz zur
Konturierung der Grenzen und Ausschliisse, die mit dem jeweiligen Bedingungs-
rahmen verbunden sind.” (Welsch 1992, S. 48). Eine solche Orientierung wiirde
die wissenschaftliche Streitkultur befordern kénnen, weil sich auf dieser Grund-
lage nicht nur ,,Hinsichten®, sondern auch die jeweiligen Grenzen und blinden
Flecke klarer herausarbeiten lassen. Dann konnte man beispielsweise begriin-
den, weshalb eine gesellschaftstheoretische Orientierung, wie ich sie in der
Tradition der ilteren Kritischen Theorie fiir unverzichtbar halte, in bezug auf
bestimmte Fragestellungen - etwa die Kritik der normativen Heterosexualitit -
die ich ebenfalls fiir unverzichtbar halte, an ihre Grenzen stofit (Ott 1998).

Zweiter Wunsch: Es sprechen viele Zeichen dafiir, daf sich die gesellschaft-
lich-politischen Grundkoordinaten derzeit gravierend andern und dafl wir in
eine neue Phase kapitalistischer Expansion und eine postnationale Konstellati-
on (Habermas 1998) eintreten. Die wissenschaftlichen Theorien hinken wieder
einmal der Wirklichkeit hinterher. Es stellen sich Fragen, die mit dem zukiinfti-
gen Gesicht Europas und der Welt zusammenhingen, mit veranderten Zusam-
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mensetzungen von Bevolkerungen, mit ungleichzeitigen Okonomischen Ent-
wicklungen, Rickbau von Sozialstaatlichkeit und grofrahmigeren politisch-
rechtlichen Regulationen. Feministische Theorie, wenn sic nicht provinziell,
konservativ und langweilig werden will, muBl sich stirker auf diese Prozesse
einstellen. Ich sehe darin cine ungeheure Herausforderung auch fir meine
Generation und fihle mich als Lehrende in die Verantwortung genommen, die
Wissenschatt, die ich gelernt habe, in bezug auf ihre Tauglichkeit fur die Analy-
se der verinderten Gesellschaft zu @iberpriifen. Zu solchen Uberpriifungen ge-
hért die Frage der Kontextbindung der cigenen theoretischen Traditionen: in
welchem Gesellschaftsbezug wurden sie entwickelt, welche historische Erfah-
rung geht in sie ein, wo liegen Grenzen der Ubertragbarkeit. Mein Wunsch ist,
dafl auch in der feministischen Theoriebildung solche Kontextbezogenheit stir-
ker in den Blick genommen wird. Das Problem der ,,Ubersetzung® wird umso
dringlicher, je mehr die feministische Diskussion sich internationalisiert oder -
in jiingster Zeit -~ amerikanisiert. Bestimmte Theoreme, dic aus den USA her-
libergekommen sind, greifen nicht unbedingt in bezug auf europiische Verhilt-
nisse und umgekehrt. Dies gilt in gewisser Weise sogar fiir den englischsprachi-
gen Zentralbegriff ,,Gender®, dessen linguistische Konnotationen nicht in alle
Sprachen tibertragbar sind.? Solche Fragen, wie sie etwa Judith Butler und Rosi
Braidotti im Materialienband 14 der Frankfurter Frauenschule (1994) aufwerfen,
hitte ich gern intensiver diskutiert.

Mein dritter Wunsch betrifft den Zusammenhang von Wissenschaft und
Politik: Ich gehe davon aus, dafl feministischer Theorte ein Stiick Distanz zu
jeglichen identititspolitischen Fundierungen not tut. Wenn aber Evelyn Annuf
in ihrem Beitrag ,,Grenzen der Geschlechterforschung® in den Feministischen
Studien (Mai 1999) 1m Zusammenhang einer grundlegenden Kritik des identitits-
politischen Paradigmas fiir eine ,Entpolitisierung der Geschlechterfoschung®
pladiert, dann habe ich - obwohl ich viele ihrer Argumente teile - den Ein-
druck, dafl hier ,politisch® mit identititspolitisch“ gleichgesetzt wird.

Nun ist aus einer sozialpsychologischen Perspektive klar, daff Erkenntnis
und Interesse immer - mehr oder weniger offenkundig - miteinander verbun-
den sind, und daf eine besondere Aufmerksamkeitsbindung entsteht, wenn es
um Probleme geht, die einem nahe kommen. Ich halte solches Involviertsein
fiir eine der unverzichtbaren Quellen feministischer Kritik und im iibrigen auch
institutioneller Praxis.

In dem unvermeidbaren Spagat zwischen Professionalisierung und der Wei-
terentwicklung feministischer Kritik wiinsche ich mir, dafl die Sektion sich
nicht so weit professionalisiert, daf} sie ithren Impetus als Bindung stiftendes
Netzwerk von Wissenschaftlerinnen verliert. Gerade weil sie im Zeichen einer
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gewissen Gemeinsamkeit von Interessen und Problemlagen steht, ist sie ein
potentieller Ort, Unterschiede zur Geltung zu bringen. Etwas professioneller
werden konnten allerdings die Formen der Geschichtsschreibung der Frauen-
forschung: das gingige Erzihlmuster vom essentialistischen Differenzfeminismus
und universalisierenden Patriarchatskonzepten der siebziger Jahre zum dekon-
struktiven Avantgardismus der postfeministischen Gegenwart ist eine Karikatur.
Bis zum nichsten Jubildum hitte ich gern eine Geschichte zum Wiedererken-
nen und Weiterschreiben. Aber das wire ja nun schon der vierte Wunsch ...

Anmerkungen

1 Eine ausfiihrlicher begriindete Version dieser Thesen findet sich in: Knapp, Gudrun-
Axeli: Dezentriert und viel riskiert. Anmerkungen zum Bedeutungsverlust der Katego-
rie Geschlecht. In: Knapp, Gudrun-Axeliy/Wetterer, Angelika (Hg.): Soziale Verortung
der Geschlechter. Gesellschaftstheorie und feministische Kritik. Miinster 2000.

2 Fiir weitere Bezugnahmen auf diesen Diskurs vergl. u.a.: Miinsteraner Arbeitskreis
fiir Gender Studies 1999; Haas 1995; Frankfurter Frauenschule 1994; Klinger 1998;
Sgier 1994.

3 Dabei bezeichnet der affirmative theoretische Begriff des ,Postfeminismus® - im

Gegensatz zu dem offentlichen Gebrauch in den Massenmedien - weder das vicl-
beschworene Ende der Frauenbewegung noch das Backlash-Klima der Nach-Wende-
Zeit; er wird vielmehr positiv verwendet, um eine bestimmtc theoretische Stromung
auszuzeichen: ,Die fithrenden Theoretikerinnen des ‘Post-Feminismus® sind Ameri-
kanerinnen (Dazu gehoren w.a. Judith Butler, Jane Flax, Donna Haraway, Sandra
Harding und Joan Wallach Scott).“ (Heintz 1993, S. 35/Fn.18) Einmal davon
abgesehen, ob die genannten Wissenschaftlerinnen selbst die Bezeichnung fiir sich
akzeptieren wiirden: Das Szenario, auf dessen Hintergrund ,,Post-Feminismus® hier
von Bettina Heintz plausibilisiert wird, ist durchaus charakteristisch. Sie geht davon
aus, dafl der ,Geschlechterbegriff, der die feministische Diskussion lange Zeit be-
herrscht hat, ... historisch tiberholt (ist)“, und reflektiert den Diskurs-Wechsel auf
dem Hintergrund gesellschaftlicher Entwicklungen: ,Beides - die zunehmende
Heterogenisierung der weiblichen Lebenssituation sowie der relative Bedeutungs-
verlust der Geschlechtszugehorigkeit in einer differenzierten und rationalisierten
Gesellschaft - bildet den realen Erfahrungshintergrund fiir die Dekonstruktion eines
universalisierenden Konzeptes von ‘Frau’ (bzw.) ‘Mann’.“ (Heintz 1993, S. 37) Auf
der Folie der suggestiven Gleichung: Feminismus = universalisierende Konzepte
von ,Frau® und ,Mann“/Realentwicklung = Individualisierung und Pluralisierung
erscheint der Paradigmenwechsel nicht nur schliissig, sondern tiberfillig,
Thr Fazit: ,Dic Umorientierung im geschlechtertheoretischen Denken hat, anders
formuliert, auch strukturelle Griinde. Das sogenannte post-feministische Denken ist
jedenfalls ein Denken, das der modernen Gesellschaft und der Pluralitit der weibli-
chen Lebenssituation(en) um einiges angepasster ist als die ahistorische Geschlech-
terontologie des ‘klassischen’ Feminimus.“ (ebenda)
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4  Fin Zitat der Anthropologinnen Gerlinde Schein und Sabine Strasser mag dafiir als
Belcg stehen: ,Die zentrale Stellung von gender fiir Feminismus ist also doppelt in
Frage gestellt: durch das Erkennen der gleichzeitigen Wirksamkeit aller sozialen
Kategorien (gender, race, Klasse, Ethnizitit usw.) und durch die Einsicht in die
fundamentale Bedeutung dicser ‘anderen Differenzen’ fiir die Konstruktion von
gender selbst. Gender ist nicmals allein wirksam, sondern wird in spezifischen
Kontexten gleichzeitig mit und durch andere Differenzen konstruiert, artikuliert
und sozial realisiert. Uberschneidungen und Durchkreuzungen von Kategorien und
Difterenzen, aber auch postkoloniale Hybriditit, Cyborg- und borderland-Identita-
ten bilden nun die Kernfelder nicht nur der feministischen Diskussion.® (Schein/
Strasser 1997, S. 10)

5 Von den Sozialwissenschaften als Leitdisziplinen kntischer Wissenschaft hin zu
Kultur-, Sprach- und Literaturwissenschaften.

6 Von historisch und ideologiekritisch orientierten gesellschattstheoretischen Ansit-
zen hin zu unterschiedlichen Varianten des Poststrukturalismus und der Wissens-
soziologie.

7  Fiir ausfihrlichere Beziige siehe die Kapitel ,Konstruktion und Dekonstruktion
von Geschlecht” sowie ,Achsen der Differenz - Strukturen der Ungleichheit® in
dem Band: Becker-Schmidt, Regina/Knapp, Gudrun-Axeli: ,,Feministische Theorien
zur Einfithrung®, Hamburg 2000.

8 Austuhrlicher in: Knapp, Gudrun-Axcli: Differenz und Dekonstruktion. Anmerkun-
gen zum Paradigmenwechsel® in der Frauenforschung, in: Hradil, Stefan (Hg.):
Differenz und Integration. Die Zukunft modemer Gesellschaften. Verhandlungen
des 28. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, Dresden 1996, Frank-
furt am Main/New York 1997.

9 Vgl Knapp, Gudrun-Axeli: unverdftentlichte Vorlesung im Projektbereich ,,Arbeit®
der Internationalen Frauenuniversitit, Hannover, Juli 2000.
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Hildegard Maria Nickel
Vom Umgang mit Differenzen

1. Ein gemeinsamer Nenner?

Vor dem Hintergrund eigener Erfahrungen mit dem DDR-Sozialismus und dem
Zusammenbruch eines gesellschaftlichen Systems, das gegeniiber Westdeutsch-
land durch emncn ,Gleichstellungsvorsprung® (Geissler 1992) ostdeutscher Frau-
en gekennzeichnet war, interessiert mich, was die bundesdeutsche feministische
Frauen- und/oder Geschlechterforschung leistet, um gesellschaftliche Transfor-
mationsprozesse in ihrer Gender-Dimension zu fassen bzw. wie in die Gender-
Debatte gesellschaftliche Transtormation Eingang findet.

Wenn man sich die Etablierung der Frauen- und Geschlechterforschung in
der Bundesrepublik ansicht - ich verkiirze, vereinfache und spitze zu' -, ist
erstens festzustellen, dass ihr erkenntnistheoretischer Ausgangspunkt zunachst
eine ,vorwissenschaftliche®, spontane Definition des Forschungsgegenstandes
war: Sie tibersetzte eine (benachteiligte) Geschlechtergruppe, die Frauen, relativ
umstandslos und ‘naiv’ in eine wissenschaftliche Fragestellung. Untersuchungen
von Elisabeth Pfeil und Ursula Lehr markieren diese Etappe, spater ist es Helge
Pross, die die Lebenslage von (Haus-)Frauen und die Einstellung von Mannern
zu Themen der Soziologie macht, zugleich aber keine ,Frauenforscherin® ist.
Denn Frauenforschung definierte sich als ,parteiliche” Forschung von, iiber
und im Interesse von Frauen, und ihre Verbindung mit der Frauenbewegung
galt als selbstverstindlicher und unhintergehbarer Ausgangspunkt von Authen-
tizitat und Validitit. Die differenztheoretische Diskussion der spiten siebziger
und beginnenden achtziger Jahre fokussierte das ,weibliche Arbeitsvermdgen®
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(Beck-Gernsheim; Ostner) und riickte dabei auch die strukturelle Differenz von
Erwerbsarbeit und Hausarbeit (Gottschall 2000} in das Zentrum der Aufmerk-
samkeit. Mit Ursula Beer, Ute Gerhard, Regina Becker-Schmidt und Gudrun-
Axeli Knapp kam in den spiten achtziger Jahren Geschlechterhierarchie als
moderne, mit der kapitalistischen Okonomie und den biirgerlichen Verhiltnis-
sen systematisch verbundene Kategorie m den Blick (Gottschall 2000), die -
und das war der Fokus der neunziger Jahre - in der symbolischen Reproduktion
und 1m doing-gender flexibel und varantenreich immer wieder neu hergestellt
wird. Ich behaupte nun und bin mir der Provokation dieser These bewusst, dass
die Frauen- und Geschlechterforschung bet all ihren Erkenntnisleistungen zu-
gleich auch als ein unbeabsichtigtes Nebenprodukt die von ihr kritisierte Sozi-
alordnung der Zweigeschlechtlichkeit wie ein ,quasi Naturgesetz“ festzurrte.
Die Annahme von der Gleichurspriinglichkeit von (Geschlechter-)Differenz und
(Geschlechter-)Hierarchie legte sich - polemisch formuliert - wie ein erkenntnis-
theoretischer Panzer um die bundesdeutsche Debatte. Es bedurfte des US-
amerikanischen Streites um Differenz und um die Kategorie ,Frau®, dass dieser
Panzer wissenschaftskritisch reflektiert, partiell auch durchléchert wurde. Ge-
meinsamer Nenner der sozialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechter-
forschung in der Bundesrepublik ist seit Mitte der achtziger Jahre, so Helga
Milz 1994: Akzeptanz eines potentiellen Andersseins der Geschlechter(-Diffe-
renz), der anderen kulturellen Verortung, Sozialisation, Orientierung, Identitit
und Lebensweise von Frauen gegeniiber Mannern. Aber auch Differenzen in der
Gruppe, die das Anderssein fiir sich reklamieren, wurden thematisiert: differen-
zierte Differenz, Vielgestaltigkeit des Andersseins, egalitire Differenz sind Stich-
worte.

2. Was haben geselischaftliche Transformation und die feministische
Debatte um Differenz(en) miteinander zu tun?

Die feministische Gender-Forschung der vergangenen 20 Jahre hat sichtbar
gemacht, dass der Dualismus von Minnlichkeit und Weiblichkeit eine enorme
Persistenz und Flexibilitit hat (Knapp 1995, 2001). Das filhrt zu der sozialwis-
senschaftlich brisanten Frage, ob der gesellschaftliche Transformationsprozess,
der den Wechsel in das 21. Jahrhundert begleitet, lediglich zu einer neuerlichen
~Modernisierung™ der alten Bipolaritit beitragt, bei der die impliziten Asymme-
trien und Hierarchien im Geschlechterverhiltnis bzw. in der ,Relationalitit
zwischen Genus-Gruppen® (Knapp 2001) auf hoherer Stufe fortgeschrieben
werden oder ob fundamentalere Erosionen der Sozialordnung der Zwei-
geschlechtlichkeit anstchen, weil von einem grundsitzlichen Strukturwandel der
gesamten Wirtschafts-, Arbeits- und Lebenswelt auszugehen ist. Eine Reihe von
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empirischen Belegen - vor allem auch aus der ,gendersensiblen® Transforma-
tionsforschung (Nickel u.a. 1999; Jihnert u.a. 2001; Kreisky/Sauer 1997) - zeigt,
dass die alten Dualismen tendenzicll ihre Giiltigkeit zu verlieren scheinen, und
zwar durch ,Uberlappungen und Grenziiberschreitungen (Bilden 1991), die
nicht mehr nur in der Angleichung weiblicher Biographien an mannliche, son-
dern umgekehrt, auch in ciner strukturbedingten Feminisierung miannlicher (Er-
werbs-)Biographien zu finden sind. Neben dem tiefsitzenden Symbolsystem der
Zweigeschlechtlichkeit greift anscheinend auch das zivilgesellschaftliche ,Deu-
tungsmuster der Gleichheit® in den Geschlechterbeziehungen der westlichen
Moderne. Beide Muster - Differenz und Gleichheit - scheinen gegenwirtig in
allen gesellschaftlichen Bereichen zu kollidieren und sich - in einem sehr ambi-
valenten Verweis aufeinander - neu zu formieren (Bilden 1991; Mathofer 1997).

Wie offen - so ist zu fragen - ist die Frauen- und Geschlechterforschung
selbst fiir das Re-Thinking des Geschlechterverhiltnisses? Gibt es (sozialwissen-
schaftliche) Ansitze, die neue Optionen fiir die feministische Debatte eréffnen,
oder lisst sich nach dem Zusammenbruch des Sozialismus fortschreiben, ,was
wir inzwischen iiber dic Differenzen und unterschiedlichen Interessen von Frau-
en als der einen ‘Hilfte der Menschheit’ gelernt haben® (Gerhard 1996)? Geht
es mit dem Zusammenbruch des Sozialismus beispielsweise vor allem darum -
wie ich Ute Gerhard verstehe -, eine weitere, namlich die ostdeutsche Differenz
zu akzeptieren und sie in die Vielfalt der Formen westlicher Selbstbestimmung
zu integrieren? Oder stellen sich auf diesem Hintergrund moglicherweise auch
ganz neue und grundsitzlich andere (Forschungs-)Fragen?

Dem Feminismus und der Frauenforschung in der Bundesrepublik ging und
geht es immer auch um den Nachweis der Eigenstindigkeit, damit verbunden
vor allem auch ,um die Unterscheidung von Geschlechterungleichheit von
Klassenungleichheit” (Beer 1989). Unter diesem Blickwinkel wurde nicht nur
deutlich, dass Klasse und Geschlecht zwei verschiedene Sozialstrukturen sind,
die zwar miteinander verkniipft, aber nicht identisch sind, sondern so kénnte
sich auch erkliren, dass auf der Basis moderner kapitalistischer Sozialstrukturen
und der damit verbundenen Hervorbringung individualisierter Lebensformen
und pluralisicrier Lebensstile (auch fiir Frauen) in der Bundesrepublik der
siebziger und achtziger Jahre einerseits eine wachsende Infragestellung patriar-
chaler Verhiltnisse moglich wurde, und andererseits die neue Frauenbewegung
in der Bundesrepublik ,nicht so sehr die Verteilungs- und Eigentumsfragen -
also Gleichheit - (thematisiert(e)), sondern die Lebensweise, Selbstbestimmung

. im Zentrum der Mobilisierung ... stehen® (Gerhard 1995).

Das Blatt der modernen Wohlfahrtsgesellschaft hat sich allerdings nicht erst

mit dem deutschen Vereinigungsprozess gewendet. Verteilungskimpfe um knap-
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pe Ressourcen bestimmen zunehmend die gesellschaftspolitische Tagesordnung.
Damit dringen aber auch Fragen sozialer Ungleichheit wieder stirker in den
Vordergrund. In der feministischen sozialwissenschaftlichen Forschung findet
das - zwar zogerlich - zunehmend auch wieder Beachtung (Stolz-Willig/Veil
1999; Gottschall 2000; Lenz w.a. 2000), so dass seit Mitte der neunziger Jahre
der weiter oben beschriebene ,gemeinsame Nenner® (Milz) der differenztheore-
tischen Argumentation briichig geworden ist. Das scheint in ,,Dilemmaformu-
lierungen® (Maihofer 1997) deutlich zu werden, die einesteils eine gewisse er-
kenntnistheoretische Hilflosigkeit wie aber andernteils auch cin neues Problem-
empfinden signalisieren.

3. Anachronistische Reflexionen — Die deutsche Vereinigung
als ein Exempel der Transformationsforschung

Mehr als zehn Jahre nach dem Zusammenbruch des Sozialismus in Mittel- und

Osteuropa sind die Auswirkungen der Transformationsprozesse auf die

Geschlechterverhiltnisse und Geschlechterordnungen noch immer nahezu un-

erforscht. Diese Forschungsliicke sollte dringend geschlossen werden, denn

daran hangen gesellschaftspolitische Fragen, die das ,,Haus Europa® und seinc
zivilgesellschaftliche Zukunft betreffen. Allerdings setzt dies einen den Osten
einbeziehenden internationalen, komparativen Diskurs voraus, der bisher weit-

gehend? uneingelost ist (Jihnert u.a. 2001).

Auch bezogen auf den deutschen Vereinigungsprozess und die Transforma-
tionsforschung in der Bundesrepublik gilt diese Teerstelle (Sauer 1999). Die
Ausblendung von Geschlecht in der Forschung schlielt allerdings die gleichzei-
tige Stilisierung von Ost-Frauen als generalisierte ,,Opfer” westlicher Moderni-
sierung einerseits bzw. andererseits als verallgemeinerte ,Verursacherinnen der
Arbettsmarktkrise in den ncuen Bundeslindern (und dariiber hinaus) nicht
aus. Diese ,Schieflagen” der Transformationsforschung lassen sich - mit Birgit
Sauer - folgendermaflen charakterisieren:

- Wihrend sich Wissenschaftler um ,,geschlechtsabstinente® allgemeine Theo-
rien der Transformation bemithen, die zumeist allerdings kaum greifen, weil
sie eindimensionaler, modernisierungstheoretischer (westlicher) Herkunft
sind, verhalten sich Wissenschaftlerinnen in der Transformationsforschung
eher ,theorieabstient”. Im ,Malestream® der Transformationsforschung sind
Frauen sowohl als Untersuchungsgegenstand wie als Forschende weitgehend
abwesend, und Geschlecht als Untersuchungskategorie existiert kaum. (Jing-
ste Belege: Esser 2000; Noll/Habich 2000; Bertram/Kollmorgen 2001).

- In der Frauen- und Geschlechterforschung ist hingegen die gesellschaftliche
Transformation kein systematischer (theoretischer) Gegenstand, und die
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empirische Forschung in diesem Zusammenhang ist vergleichsweise spirlich

bzw. kleinteilig beschreibend, wo auch ,grofle® Fragen zu stellen und zu

beantworten wiren: Was passiert im Verhaltnis der Geschlechter, wenn gesell-
schaftliche Strukturen sich radikal verindern? Ist unter den Bedingungen des

Aufeinanderprallens verschiedener Geschlechterverhiltnisse in einem gesell-

schaftlichen Raum die These von emem sich zwar modernisierenden, aber in

seiner Asymmetrie gleichbleibenden System der Zweigeschlechtlichkeit auf-
rechtzuerhalten?

- In einer Reihe von empirischen Untersuchungen zur Transformation tau-
chen {(Ost-)Frauen als bevorzugte Problemgruppe auf (z.B. Heering/Schroeder
1996). Sie sind entweder (passiv) die

a) Verliererinnen der deutschen Einheit, vor allem im Sinne eines vermeintlich
oder tatsichlich verlorenen ,,Gleichstellungsvorsprungs”, insbesondere hin-
sichtlich ihrer Erwerbsintegration;

b) Opfer der Okonomisierung aller Sozialbezichungen, mit dem Effekt, dass
junge ostdeutsche Frauen kaum noch Lust zeigten, Kinder zu gebiren; oder
ste sind

c) eigensinnige Quertreiberinnen, die zu wenig anpassungsbereit sind und trotz
verdnderter gesellschaftlicher Bedingungen an ihrer ,Erwerbsneigung® fest-
halten.

Die subversive Herausforderung an die Wissenschaft kénnte auf diesem Hinter-

grund heiflen, dass Wissenschaft und Forschung wieder als emne ,Form des

kollektiven Gedichtnisses” angerufen werden miissen, zumal die offizielle Ge-
schichtsschreibung dazu neigt - auch bezogen auf den Transformationprozess -
auszublenden, abzuspalten und zu verschweigen. Das allerdings wire zunichst
mit einem Anliegen an die (ostdeutsche) Frauen- und Geschlechterforschung
selbst zu verbinden, denn es ist wohl zum groRen Teil ihre (unerledigte) Aufga-
be, den Faden der Geschichte aufzunehmen. Warum dies nur so vereinzelt
geschieht, hat viele und neben ,abwicklungsbedingten® idcologischen Griinden
vor allem auch handfeste finanzielle Ursachen. Ein Grund fir das auffillige

Schweigen ist aber in der Tat derjenige, den Ute Gerhard benannt hat: Auch wir

brauch(t)en ,eine Atempause®, ob sie ,zur Mobilisicrung unserer Krifte* (Ger-

hard 1996, S. 14) genutzt wird, werden kann, bleibt abzuwarten.

Auch die westdeutsche sozialwissenschaftliche Frauen- und Geschlechter
forschung der Nachwendezeit war in der Regel, wenn auch aus anderen Griin-
den, ebenfalls weit von dem Transtormationsthema entfernt und vor allem mit
der ethnomethodologischen Diskusston zur sozio-kulturellen Konstruktion von
Geschlecht verbunden. Sie konzentrierte sich darauf, dass Konstruktionsprozesse
an den vorgefundenen zweigeschlechtlichen Klassifikationen (Wetterer 1995)
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ansetzen. Die mikrosoziologischen Analysen nahmen also zumeist ihren An-
fang bei der symbolischen Ordnung der Geschlechter, dem Alltagshandeln und
den Mechanismen ihrer kulturellen Reproduktion. Damit aber ist eine Reihe
von Problemen verbunden, die Gegenstand von Kritik waren (Gottschall 1996,
Nickel 1996; Knapp 1999). Ich will diese Polemik hier nicht erneut aufwirmen,
nur auf folgenden Gesichtspunkt nochmals verweisen: Die - vor allem auch von
Gudrun-Axeli Knapp zu Recht kritisierte - Engfithrung des sozialwissenschaft-
lichen Ansatzes auf das doing gender im Alltagshandeln hatte notwendigerweise
die weitgehende Ausblendung gesellschaftlicher Prozesse und Strukturen zur
Folge. Das Fehlen einer gesellschaftstheoretischen Perspektive (Knapp 1999)
fithrte geradezu zwangslaufig zur Ausblendung des gesellschaftlichen Transfor-
mationsprozesses. Damit aber blieb notwendigerweise weitgehend unbeachtet,
dass es 1m deutschen Vereinigungsprozess zu einer zwar ungleichgewichtigen,
dennoch gravierenden Konfrontation zweier unterschiedlicher Geschlechter-
regime (Sauer 1996) bzw. Geschlechterordnungen (Nickel 1999) kam bzw.
kommit, die in ihren Differenz-Effekten erst noch zu erforschen und zu gewich-
ten ware.

Transformationsprozesse sind zweifellos hochgradig widerspriichlich und viel-
schichtig und durch mindestens zwei zentrale ungleichzeitige Faktoren charak-
teristert: Sie basteren zum einen auf national-historischen Kontexten und damit
verbundenen ,,nationalen Geschlechterordnungen wie zugleich auch auf Struk-
turen des Staatssozialismus. Die Geschlechterverhiltnisse in den chemals sozia-
listischen Lindern waren - im Vergleich zu den westlich-kapitalistischen - zum
Teil durch den bereits erwihnten ambivalenten ,,Gleichstellungsvorsprung®
(Geissler 1992) der Frauen (vor allem in der Erwerbsarbeit) charakterisiert. In
den meisten sozialistischen Lindern begunstigte die staatliche Sozialpolitik die
Vereinbarkeit von Frauenerwerbsarbeit und Mutterschaft und machte damit
den auch fiir West-Frauen zunehmend attraktiven ,doppelten Lebensentwurf”
lebbar. Zum anderen ist die Transformation mit einer westlichen ,Pfad-
abhingigkeit™ verknupft, d.h. sie unterliegt einem Anpassungsdruck an markt-
wirtschaftliche Verhiltnisse, die sich allerdings selbst in einem gravierenden
Wandlungsprozess befinden: Durch Umbriiche der Produktion, der Arbeit und
der Arbeitsmirkte in den ,postindustriellen” Landern zerfillt das idealtypische
Modell des minnlichen Ernihrers und der weiblichen Familienerhalterin sowie
die auf Minner und Frauen zugeschriebene Polaritit von ,Offentlichkeit® und
sPrivatheit”. Was das fiir die (Neu-)Strukturierung von L Offentlichkeit” und
~Privatheit und die darauf basierenden Geschlechterarrangements und -verhilt-
nisse kiinftig bedeutet, ist noch weitgehend ungeklirt. Woméglich treffen die
bisherigen Begrifflichkerten schon nicht mehr, und es stellt sich die Frage nach
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der perspektivischen Tragfihigkeit (westlicher) feministischer Theorien auch an
diesem Punkte.

Die Transformationsprozesse fiihren - quer zum Geschlecht - zu Hybridbil-
dungen in allen Lebensformen. Transformation ist damit auch als Pluralisierung
von Organisationstormen des Geschlechterverhiltnisses zu beschreiben, die als
traditionelle (in Ost und West), aber auch in neuen Kombinationen nebeneinan-
der bestehen konnen. Da sich die Individuen als soziale Subjekte in dieser
Pluralitit bewegen, entwickeln sie die Fahigkeit, sich mehrerer Organisationsfor-
men zu bedienen, sie zu nutzen. Sie formen sie als Akteure der Transformation um
und miissen sich in thnen behaupten (Performance von Geschlechterverhiltnis-
sen). Im ,doppelten Transformationsprozess Ost-West® (Nickel 1995) dart aller-
dings auch die Asymmetrie zu Gunsten der Dominanz des Westens nicht {iberse-
hen werden. So sind zwar auch im Westen die gesellschaftlichen Verhiltnisse und
Organisationsformen in Bewegung (Erosion des Normalarbeitsverhiltnisses und
der Ernihrerfamilie, anhaltende Erwerbsorientierung von Frauen etc.) und treiben
zu eigenen ,Hybndformen® (Emdringen der Minner in Erwerbsbereiche von
Frauen, Ausdifferenzierungen in der Gruppe der Frauen). Dennoch ist - im Unter-
schied zu Ostdeutschland - nicht das Ende oder der Untergang des Gesellschafts-
systems Ausgangspunkt von Transformation, sondern die Transformation voll-
zieht sich in vermeintlich stabilen kapitalistischen Strukturen und Institutionen.

4. Ein abschlieBendes Pladoyer: Theoriegeleitete empirische
feministische Transformationsforschung

Meine Argumentation hat - bei aller Notwendigkeit von Interdisziplinaritit -
einen fachlichen, diszipliniren Kontext: Sozialwissenschaften (Soziologie und
Politikwissenschaften) sind empirische, sozialen Tatsachen (Strukturierung von
Strukturen; soziale Beziehungen und Herrschaftsverhiltnisse etc.) verpflichtete
Wissenschaften. Sie arbeiten mit Methoden, die es erlauben sollten, Befunde,
empirische facts, zu generieren, die reproduzierbar sind. Wissenschaftliche
Objektivierbarkeit und Priifbarkeit sind - bei aller berechtigten feministischen
Kritik an der vermeintlichen Objektivitit und Neutralitit von Wissenschaft -
m.E. unhintergehbare methodologische Voraussetzungen.

Die deutsche Vereinigung und die Transformationsprozesse in Ost- und
Mittelosteuropa sind empirische Felder der Geschlechterforschung, die unmit-
telbar vor unserer Nase liegen. Sie erschliefen sich allerdings nicht vornehmlich
empirisch und schon gar nicht m erster Linie mikroanalytisch, sondern bediir-
fen der gesellschaftstheoretischen feministischen Perspektive.

Geschlechterpolitiken in Ost- und Westdeutschland haben - und zwar im
Sinne von ideologischer Abgrenzung und referenziellem Bezug - ,,ordnend” in
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die Konstitulerung der jeweiligen Geschlechterverhiltnisse eingegriffen. Sie fithr-
ten im Laufe von mehr als 40 Jahren in Deutschland schlieflich zu deutlich
unterscheidbaren Modifikationen der ,,nationalen Geschlechterordnung® (Ostner
1995). Bis heute sind sie beispielsweise als flache hierarchisierte Komplementaritit
{Nickel 1999) einerseits (Ost) erkennbar und als eine stirker ,,symbolische Demo-
kratisicrung des Geschlechterverhiltnisses™ (Metz-Gockel u.a. 1992) andererseits
(West). Daraus leitet sich eine fur die gemeinsame bundesdeutsche Zukunft
nicht unwesentliche Frage ab: Ist das momentan zu konstatierende Beharrungsver-
mogen eines ,ostdeutschen Geschlechterarrangements® lediglich ein temporirer
Sonderweg, der sich mit dem Generationenwechsel verwichst und schnell erle-
digt? Oder ist das Modell Ost die Zukunft West? Liegt - was die These von den
generalisierten Verliereninnen der deutschen Einheit relativieren wiirde - der
,Gleichstellungsvorsprung® vielleicht immer noch in Ost-Deutschland? Und was
hiefle das fiir den Gestaltungsauftrag feministischer Politik?

Anmerkungen

1 Es gibt mittlerweile eine Rethe von Studien, die die Geschichte der bundesdeut-
schen Frauen- und Geschlechterforschung differenziert und tiefgriindig aufarbeiten,
darunter Karin Gottschall (2000} und Helga Milz (1994).

Das Zentrum fiir interdisziplinare Frauenforschung an der Humboldt- Universitit
zu Berlin hatte sein 10-jihriges Jubilium zum Anlass genommen, eine internationa-
le Konferenz auszurichten, die unter dem Titel ,,Gender in Transition® Expertinnen

o

aus Ost- und Mittelosteuropa wie auch aus westlichen Lindern zusammenbrachte.
Diese Konferenz (siche Jihnert u.a. 2001) hat gezeigt, wie fruchtbringend ein dic
ostdeutsche Perspektive einbeziehender Diskurs sein kann.
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Lerke Gravenhorst

Subversiver Anspruch und Normalisierungsrealitat:
Uber Ziele, Wege und Perspektiven der Frauen- und
Geschlechterforschung'

1. Frauen- und Geschlechterforschung als kritische Praxis —
zur Thematisierung der Kategorie ,, Geschlecht”

Frauen- und/oder Geschlechterforschung in der Bundesrepublik oszilliert heute
wie zu Beginn ihrer Institutionalisierung zwischen den Polen subversive, femini-
stisch begriindete Anspriiche cinerseits und Normalisierungsrealitit andererseits.
Schon die bloRe Wahl des Namens ‘Frauenforschung’ fiir die Bezeichnung der
Wissenschaftsrichtung, die als Teil und 1m Gefolge der Zweiten Frauenbewegung
an den bundesrepublikanischen Hochschulen durchgesetzt wurde, ist ein Hin-
weis darauf. Dic Wahl der Bezeichnung ‘Fraueniorschung’ in diesem Zusammen-
hang lief auf eine sprachliche Normalisierung hinaus, mit der eine Ablehnung
der eigentlichen subversiven Absichten durch die damals institutionalisierungs-
relevanten etablierten fachdiszipliniren Instanzen verhindert werden sollte. Das
jedentfalls 1st meine Ennnerung an diese Vorginge, auch an mein eigenes Dazu-
tun in meiner Eigenschaft als Griindungsmitglied und erste ‘Erste Sprecherin’
der Sektion ‘Frauenforschung in den Sozialwissenschaften’ in der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie. Das semantische Feld ,feministisch/Feminismus*
war damals m breiten Teilen der Bevolkerung, vor allem der minnlichen Bevél-
kerung - und wegen des letzteren Sachverhaltes - auch innerhalb der etablierten
Wissenschaftsorganisationen so negativ besetzt, dafl z.B. wir Griinderinnen der
Sektion ‘Frauenforschung’ in der DGS eine pragmatische Anpassung an die
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Sprache der damals vorherrschenden frauen- und geschlechterpolitischen Vor-
stellungen betrieben. Ohne die semantische Anpassung wire in der Bundestepu-
blik die ofhzielle Anerkennung von Frauentorschung als Wissenschaftsdisziplin
(u.a. in Gestalt der Zustimmung eben zur Einrichtung einer Sektion Frauenfor-
schung in der Deutschen Gesellschaft flir Soziologie, einiger entsprechender
Lehrstithle sowie Studienschwerpunkte) wohl kaum erfolgt. Diec Entscheidung
fur die Bezeichnung ‘Frauenforschung’ wurde gewif8 erleichtert durch die in den
Vereinigten Staaten bereits erfolgte Durchsetzung von ,women’s studies“/
swomen’s research” und der Ausrichtung der bundesrepublikanischen Sozial-
wissenschaft an den Normen und Entwicklungen in den USA.

Unter dem begrifflichen Dach ‘Frauenforschung’ sammelte sich, so meine
Erinnerung, tatsichlich dann am ehesten (aber nicht ausschlieflich) die Frauen-
forschung, die in einem gebremsten Mafle feministisch und deshalb kaum
basalfeministisch orientiert war.? Allerdings stimmten die Interpretationen dieses
Typus von Frauenforschung zumindest mit dem subversiven Ziel iiberein, die
Verdringung der Frauen aus dem wissenschaftlichen Kanon (und damit letztlich
auch aus dem politischen System) riickgingig zu machen. Die hier so genannte
gebremst-feministische Frauenforschung arbeitete jedoch weniger mit feministi-
schen Interpretationen, die feminismuszentrale Problematiken explizit und kon-
sequent in den Mittelpunkt stellen. Vor allem pochte sie bet der Erarbeitung und
Formulierung ihrer Erkenntnisse und Theorien nicht konsequent auf das basale
Skandalon eines makro- und mikrostrukturellen minnerprivilegierenden Macht-
gefilles zwischen den Geschlechtern und eines maskulinititskulturell gestiitzten
Gewaltpotentials in Staat und Gesellschaft (mit all den Weiterungen dieses
Skandalons fiir Zivilisierung/Dezivilisierung in der Verfaftheit von Staat und
Gesellschaft sowie der Geschlechterbeziehungen in 1hnen). So hat der Antrag zur
Sektionsgriindung die intendierte Frauenforschung als Wissenschaftsfeld beschrie-
ben, das ohne Problem von den bisherigen ‘Torhiitern in den sozialwissenschaft-
lichen Toren’ als additiv zu den bestehenden verstanden werden konnte und
dessen Aufbau die Grundfeste des vorhandenen sozialwissenschaftlichen Den-
kens iiber Gesellschaft und Staat de facto kaum in Frage gestellt hat’ Noch
mehr [iflt sich das erste Sektionsregister mit den Angaben zu den Arbeits-
schwerpunkten der sich damals in der Sektion versammelnden Frauenforsche-
rinnen als Dokument solchen gebremsten Feminismus® lesen.

Uber zwanzig Jahre spiter ist kaum wirklich abzuschitzen, ob der gebremst-
feministische Anteil von Frauentorschung/Geschlechterforschung kieiner bzw.
der basalfeministische grofler geworden ist. Wahrscheintich aber laf sich sagen,
daR die inzwischen vollzogene kategoriale und tatsichliche Ausdehnung von
der Frauen- auf die Geschlechterforschung doch eine Aufweichung von bisheri-
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gen Denk- und Interaktionsgrenzen bewirken wird. Auf diese Weise trigt sie auf
lingere Sicht gesehen hoffentlich auch zum erfolgreichen Durchsetzen basalfemi-
nistischer Subversionsanspriiche bei. Dies ist zumindest meine Lesart der begin-
nenden Bedeutung der neueren sozialwissenschaftlichen, feministisch informier-
ten Maskulinitatstorschung von minnlichen Kollegen, z.B. der Arbeiten von
Alberto Godenzi oder Robert Connell zum Zusammenhang von Gewalt und
Maskulinitit(en).” Die Arbeiten dieser Autoren zeigen aber auch, daff die blofe
Ausweitung der Frauen- auf die Geschlechterforschung allein nicht den notwen-
digen qualitativen Sprung beinhaltet. Der besteht nach wie vor und fir diese
beiden Versionen des Forschungsteldes darin, bestimmte Grundstrukturen und
-prozessc von gesellschaftlichen Inhumanititspotentialen und -realititen sicht-
bar zu machen, und zwar solche, die am ehesten dann plausibel benannt und
interpretiert werden, wenn dies basalfeministisch geschieht, d.h. wenn die Dia-
gnosen vor allem von der Sensibilitit fir das Vorhandensein von maskulinitits-
kulturell gestiitzten Macht- und Gewalthierarchien getragen sind. So bildet die
Auffassung von Geschlecht als Strukturkategorie, so wichtig sie ist, die gesell-
schaftliche Wirklichkeit nur dann zulinglich ab, wenn sie auch die immer noch
zentralen Macht- und Gewaltasymmetrien zwischen den Geschlechtern zum
Ausdruck bringt. Eine der Voraussetzungen fur all dies scheint mir zu sein,
Phinomene wahrnehmen zu koénnen, die hoch negativ zu bewerten sind und
die in jedem Fall die Vorstellung und Einrnichtung der eigenen Lebenssphire
stark tangieren. Zum einen braucht allein schon die Dauerbeschiftigung mit
Hoch-Kritikwiirdigem cinen Ausgleich durch Lebensbegeisterung. (Wahrschein-
lich war die sichtbare und gelebte Frauenbewegung ein sozialer Ort und ein
soziales Ereignis, in dem beide Notwendigkeiten zusammengefiihrt werden konn-
ten; und wahrscheinlich gilt das auch analog fir die Queerbewegung. Die
generelle Frauenbewegung als konkretes Lebensmilieu aber ist zuriickgegangen
und diffundiert. Gleichzeitig ist die Queerbewegung viel zu begrenzt geblieben,
um signifikanter Teil des Lebensmilieus vieler der Frauen zu werden, die sich in
der Prauenforschung engagieren.) Zum anderen ist festzustellen, daff niemand
leben kann, ohne intensivst auf geschlechterkategorisierte Menschen (sich selbst
eingeschlossen) zu reagieren. Beide Herausforderungen zeigen, dafl es bei basal-
teministisch angeregten und plausibilisierten Subversionsanspriichen um Sub-
version im Bereich eines ‘Eigenen’ geht, in dem ‘eigene’ Personen involviert
sind (die ‘eigencn Auftraggeberlnnen bzw. Vorgesetzten®, ‘die GutachterInnen
und Rezensentlnnen des eigenen Werkes’, ‘die eigenen Kolleglnnen’, ‘der eigene
Lebenspartner’, ‘der eigene Sohn’ ...). Und gerade deshalb sind Normalisierung
und eher gebremster Feminismus innerhalb von Frauenforschung so attraktiv,
und gerade deshalb lassen sich die Griinde fiir die Schwierigkeiten bei der
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Orientierung an basalfeministisch-subversiven Anspriichen kaum ausreichend
auffinden, wenn man ihnen primar innerkategorial und innertheoretisch nach-
geht. Dafl das Personliche nicht nur politisch, sondern auch theoretisch ist,
muf immer wieder erarbeitet werden. Nur dann kann z.B. ausrcichend gesehen
werden, dafl das Vorhandensein von - zu kritisierenden, weil v.a. manner‘privi-
legierenden’ - Geschlechterhierarchien sehr viel mehr zu tun hat mit dem - 1m
Vergleich zu der Situation in der Gruppe der Frauen - relativ hoheren, aber
durch das existierende Weltverstindnis nicht neutralisierten Gewaltpotential in
der Gruppe der Minner, in anderen Worten: mit der viel niedrigeren Verlet-
zungsoffenheit und viel hoheren Verletzungsmacht von Mannern® und sehr viel
weniger mit dem Gebrauch der Kategorie ‘Geschlecht(er) und einer daraus
vielleicht folgenden Stirkung von Geschlechterdifferenz.

2. Institutionalisierte Eigenstindigkeit und Ghettoisierung -
selbstgeschaffenes Dilemma einer Uberholten Strategie?

Das Dilemma zwischen institutionalisierter Eigenstindigkeit von Frauen- und
Geschlechterforschung und einem betrichtlichen Resonanzmangel durch
Ghettoisierung ist nicht neu, sondern begleitet dic Frauen- und Geschlechter-
forschung von Anfang an. Ich halte die eigenstindige Institutionalisierung aller-
dings fiir unabdingbar, weil nur sie die Dauerhaftigkeit und Intensitit des Den-
kens und des Austauschs bringen kann, die fiir umfassende und folgenreiche
Analyse und Kritik notwendig ist. Eine umfassende Wirkung von Frauen- und
Geschlechterforschung kann nur durch Unterstiitzung eigenstindiger Institutio-
hen zustandekommen. Auf der Ebene der Institutionalisierung mit den Mitteln
der Hochschule wire ein Beispiel dafiir die Verankerung von Frauen- und
Geschlechterforschung als Plichtnebenfach in viclen anderen Studiengingen.
Ich sehe allerdings die Hauptschwierigkeit fiir eine weitreichende Vermittlung
des Wissens- und Kritikbestandes auf einer anderen, schon einmal angesproche-
nen Ebene. Frauen- und Geschlechterforschung, die basal- noch mehr als die
gebremst-feministische, verlangt, wenn sic sich vermitteln und greifen soll, ein
auferordentliches Maf an Kritikoffenheit und Selbstreflexion - und zwar von
den Forschenden selbst wie von den AdressatInnen, eben weil sie, qua themati-
schem Gegenstand, immer auch ein als hocheigen Empfundenes und zu Proble-
Mmatisierendes beider Gruppen beriihrt. Frauen- und Geschlechterforschung, die
in feministischer Orientierung eine spezifische, minnerprivilegierende Geschlech-
terordnung auflésen will, kann gar nicht anders, als immer subjektiv auch sehr
belastende Fragen von Schuld und Verantwortung zu tangieren. In der nahelie-
genden Abwehr solcher Fragen sehe ich die Hauptursache fiir die Insulicrung
oder Ghettoisierung von Frauen- und Geschlechterforschung.
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3. Generationen-Konflikte der Themen und Theorien -

sinnvolle Kriterien fir Entwicklungsgeschichte?

Es gibt Generationen von Themen und theoretischen Beziigen innerhalb der
Frauen- und Geschlechterforschung Deutschlands. Allein die Namensinde-
rung von ,Frauen®- zu ,Frauen- und Geschlechter*-forschung, die sich mehr
und mehr durchsetzt, konnte dafiir ein Ausweis sein. Wahrschemnlich besteht
die entscheidende Weichenstellung der zeitlich verortbaren Anderungen in
den jeweils akzeptierten Normierungen der zentralen Bezugssysteme fiir ge-
sellschaftlichen Wandel - im Wegfall des Denkens in gesamtgesellschaftlichen
Alternativen zum Bestehenden und in dessen Ersatz z.B. durch ein Denken,
das gesellschaftliche Transformation im Medium von Mainstreaming akzen-
tuiert.

Trotz solcher Beobachtungen halte ich die Beschreibung von Generationen-
abfolgen fur nicht sondetlich aufschlufreich, wenn es um die Formulierung
einer tritigen Entwicklungsgeschichte der Frauen- und Geschlechterforschung
geht. Das gilt im Hinblick auf Deutschland wie im Hinblick auf die inter- bzw.
transnationale Entwicklung. Die deutsch-europiischen und weltweiten macht-
und staatspolitischen Umwilzungen und deren Folgewirkungen, dic sich insge-
samt als Neue Globalisierung fassen lassen, haben unendlich viele Ent- ebenso
wie Neu-Homogenisierungen gebracht. Da 1st es duferst schwierig, sozio-histo-
risch gehaltvolle Gestaltungen von Personengenerationen, also von ‘Alteren’
und ‘Jungeren’, vorzunehmen und dariiber hinaus noch jeweils zugehérige
Theoriegenerationen abzustecken. Die stirkste zeitbezogene Verinderung theo-
retischer Bezugssysteme der Frauenforschung der alten Bundesrepublik z.B.
geschah im Ubergang zur ‘neuen’ Bundesrepublik Deutschland, und zwar als
Prozefs, der als Teil der Neuen Globalisierung begriffen werden muf und sich
mnerhalb einer Personengeneration abspielte und nicht durch das Hinzukom-
men einer weiteren Personengeneration gekennzeichnet ist.

Im ubrigen war bereits die Binnendifferenzierung der Frauen- und Geschlech-
terforschung speziell in der alten Bundesrepublik so grof, daf§ spezifische
Theorieansitze dort kaum spezifischen Generationen zuzuordnen sind. Ein
Beispiel: Die Spezifik der theoretischen Ansitze der ‘Jiingeren’ wird gegenwirtig
oft in den Ideen von Selbstbehauptung, Kompetenz und Teilhabe gesehen.
Diese perspektivierenden Grundannahmen hatten schon lange in dem Bereich
der Frauenforschung Fufl gefafit, der den Nationalsozialismus thematisierte -
wenn auch im Kontext von moralisch hoch negativ zu bewertender Selbstbe-
hauptung, Kompetenz und Teilhabe. Die Kontroversen, die es im Zusammen-
hang damit gegeben hat und gibt, sind, soweit ich es sehe, Kontroversen
innerhalb einer einzigen Personengeneration.’
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In den Fillen, in denen es vielleicht emne Identitit von Theorien- und
Personengenerationen innerhalb der Frauen- und Geschlechterforschung gibt,
sehe ich auflerdem kaum, dafl Konflikte wirklich ausgetragen werden. Das
wiirde ja voraussetzen, daf die unterschiedlichen Generationengruppen einen
umstrittenen, weil ihnen hoch wichtigen, gemeinsamen thematischen Gegen-
stand explizit benennen wiirden, auf den sie aber unterschiedliche theoretische
Perspektiven haben. Streitet sich zB. auf diese Weise eine (wirklich iltere?)
Generation von Gleichstellungstheoretikerinnen mit einer (wirklich jiingeren?)
Generation von Queertheoretikerinnen? Am ehesten scheinen sich Gruppen
wie die erwihnten nebeneinander her zu entwickeln, sie scheinen sich nicht als
wechselseitig fir emnander interessante und relevante Adressatinnen zu erleben.
Was sie gemein haben, scheint eher der von ithnen jeweils benutzte gleiche
disziplinire Schirm ‘Frauenforschung’/‘Geschlechterforschung’ zu sein.

Wenn denn die Unterscheidung von ‘Alteren’ und ‘Jiingeren’ fiir die Diffe-
renzierung von Theorieansitzen innerhalb der Frauen- und Geschlechter-
forschung keine entscheidende Grofe darstellt, dann bringt es auch nicht viel
weiter, in diesem Zusammenhang nach den Erwartungen der Alteren an die
Jingeren zu fragen. Alle, die Frauen- und Geschlechterforschung zu ihrer eige-
nen Sache gemacht haben, sollten sich ins Bewufltsein rufen, dafl trotz aller
Unterschiede die Tatsache eines Verlangens nach Verinderung gesellschaftlicher
Verhiltnisse sie einen kann. Im Horizont genau dieses Bewuftseins sollten sie
Kommunikation miteinander eréffnen und aufrechterhalten und ihre Theorien
weiterentwickeln.

4. Ziele und Perspektiven heute?

Ich will die Frage normativ wenden, um sie dann so zu beantworten: Frauen-
und Geschlechterforschung sollte weiterhin im Interesse der Auflésung inakzep-
tabler gesellschaftlicher Verhiltnisse arbeiten. Dieses iibergeordnete Ziel schliefit
ein Doppeltes ein: die gleichberechtigte Teilhabe der Geschlechter an gesell-
schaftlicher und staatlicher Macht und an den dazugehorigen Ressourcen eben-
so wie die Uberwindung der sozio-politischen Griinde fiir den immer noch
gravierenden Mangel an solcher Teithabe von Frauen. Zu diesen Griinden
gehoren nach wie vor an zentraler Stelle die Minnerdominanz in Staat und
Gesellschaft sowie diejenigen Maskulinititsformationen auf kollektiver und
transkollektiver Ebene, fiir die manifeste oder latente Angriftsgewalt kultiviert
oder aber auch nur zugelassen wird. Das hier benannte Ziel ist ohne eine
Portion begleitender ‘Normalisierung” wohl kaum zu erreichen. Die Gratwande-
fung zwischen ‘Subversion’ und ‘Normalisierung’ wird der Frauen- und
Geschlechterforschung sicherlich erhalten bleiben.?
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Anmerkungen

1 Ich konnte leider die Einladung des Sektionsrates zur Teilnahme an der Podiums-
diskussion nicht wahrnehmen, freue mich aber um so mehr iiber die Gelegenheit,
meime Anmerkungen an dieser Stelle noch einbringen zu kénnen.

2 Mit der Kennzeichnung ‘basalfeministisch’ meine ich durchaus die Phinomene, dic
auch mit dem Attribut ‘radikalfeministsch’ im urspriinglichen Sinn angesprochen
worden sind. Allerdings mochte ich mit der Entscheidung fiir ein neues Wort der
Bedeutungsverschlechterung entgehen, die das Wort ‘radikalfeministisch’ erfahren
hat - es wird zu oft benutzt, um bestimmte Frauen und ihre Argumente als
‘dialogunfihig’ bzw. als ‘unertriglich extrem, aggressiv, fundamentalistisch’” zu kenn-
zeichnen. Zur Verdeutlichung des Ausdrucks ,,gebremst-feministisch® vgl. oben den
unmittelbar anschliefenden Text.

3 Vgl Scktionsinitiative ‘Frauenforschung in den Sozialwissenschatten’: Antrag zur
Griindung einer Sektion fiir Frauenforschung in den Sozialwissenschaften in der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, November 1978 (vervielf. Transkript).

4 Das Register enthilt die Angaben zu 106 Wissenschaftlerinnen. Nur 21 von ihnen
haben Eintrige zu thren Arbeitsschwerpunkten gemacht, in denen sie ausdricklich
und erkennbar Bezug auf Frauenbewegung/Feminismus bzw. kritische Perspektiven
auf Aspekte von Frauen- bzw. Geschlechterverhiltnissen genommen haben. Die
iibrigen Frauenforscherinnen haben ihre frauen- und geschlechterpolitischen Anlie-
gen zumindest nicht auf die Ebenc expliziter Identifizierung gehoben. Vgl Register
zu den Mitgliedern der Sektion Frauenforschung in den Sozialwissenschaften in der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie. I. Namen und Arbeitsschwerpunkte. Anhang,
zum Rundbrief Nr. 9 vom 4. Mai 1981 (vervielf. Transkript).

5 Vgl zB. Robert Connell: Der gemachte Mann, Opladen 1998; Alberto Godenzi:
Gewalt im sozialen Nahraum, Basel 1996, oder ders. (Hg.): Frieden, Kultur und
Geschlecht, Freiburg (Schweiz) 2000.

6 Theresa Wobbe hat die Popitzschen Begriffe von Verletzungsoftenheit und Ver-
letzungsmichtigkeit in die feministische Diskussion eingefithrt. Vgl. Theresa Wobbe:
Welten der Gewalt: Sexismus und Rassismus. In: Christiane Tillner (Hg.): Rechtsextre-
mismus, Rassismus, Gewalt. Feministische Beitrige. Miinster 1994, S. 27-36.

7 Vgl. Kulturreferat der Landeshauptstade Minchen / Oftene Akademice der Miinch-
ner Volkshochschule: Jenseits der Taterschaft. Frauen und Nationalsozialismus oder
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stves Mitdenken und wirklich wetterfithrende Anmerkungen zu ciner fritheren Fas-
sung des vorliegenden Textes.
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Wir spinnen Plane, die an unsrer Seele zchren;
Oft miissen wir das erst Begonnene zerhauen,
Eh’ wir das herrliche Geschépf erschauen,
Wonach wir seufzen unter hollischem Begehren!
(Charles Baudelaire, aus: Der Tod der Kiinstler,
in: Les Fleurs du Mal)

Soziale Gerechtigkeit und Gleichheit —
ein Anachronismus?
Zur Renaissance einer Debatte

1. Die Renaissance des Gerechtigkeitsdiskurses:
Abschied von der Gleichheit?’

Jiirgen Habermas outet in ,,Die postnationale Konstellation und die Zukunft
der Demokratie® (1998) Margaret Thatcher, die entschieden neoliberal einge-
stellte Ex-Premierministerin Grofbritanniens, als die eigentlich postmoderne
Erscheinung unter den Politikerlnnen. Denn Thatcher erfand das Schlagwort,
»dafd es so etwas wie Gesellschaft ‘gar nicht gibt™ (ebenda, $.92). So absurd eine
solche Auferung auf den ersten Blick erscheinen mag, Thatcher hat einen
Zusammenhang intuitiv treffend erfal8t: Gemeint ist der Umstand, daff die
Soziologie ihren Gegenstand - die Gesellschaft - durch eine bestimmte, dem
Verunftrecht entnommene Perspektive erst erzeugt. Soziologlnnen haben die-
sen normativen Vorgriff von Beginn an gerne verleugnet. Jedoch erlaubt erst er,
den sozialwissenschaftlichen Blick auf eine gesellschaftliche Realitdt zu lenken,
die unverniinftig erscheint. Zudem verhilft allein eine solche Perspektive gesell-
schaftlichen Konflikten, die virulent vorhanden sind, in der politischen Offent-
lichkeit zu beunruhigender Kraft (ebenda, S. 91 ff). Seit 1989 aber scheinen, wie
Habermas lakonisch feststellt, PolitikerInnen und, wie ich hinzufiigen méochte,
Teile der Geistes- und Sozialwissenschaften nach der Vorgabe zu verfahren:
~Wenn wir dic Konflikte schon nicht 16sen konnen, milssen wir wenigstens den
kritischen Blick entschirfen, der aus Konflikten Herausforderungen macht.”
(Ebenda, S.92, Herv. im Original)

Diese Bemerkungen Habermas® zielen auf das Plidoyer, die Begrenzungen
nationalstaatlicher Politik zugunsten einer transnationalen, demokratischen
WeltbiirgerInnenpolitik zu berwinden. Zugleich kennzeichnen sie treffend die
Hauptachse der Kontroversen wie die Sprengkraft einer Debatte, die sich gegen-
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wirtig um zeitgemifle Interpretationen sozialer Gerechtigkeit ranken. Emanzipa-
tionsvision und Gesellschaftskritik biindeln sich - auch im feministischen Den-
ken - in Fragen nach den Gestaltungsmoglichkeiten sozial gerechter gesell-
schaftlicher Verhiltnisse und Beziehungen. Das Vernunfirecht der Aufklirung
steckt hierfiir den Erwartungshorizont ab: Die als natiirlich erachtete gesell-
schaftliche Gleichheit - und Freiheit - aller Menschen gilt seither vielen als
unabdingbare Voraussetzung wie Resultat sozialer Gerechtigkeit und Demokra-
tie. Mehr noch: ,,Wer von Gleichheit nicht reden will, sollte auch von Gerech-
tigkeit schweigen®. So fafit Bernd Ladwig (2000, S. 585) die Quintessenz norma-
tiver Theorien seit Platon und Aristoteles zusammen. Nun ist dieses ideen-
geschichtliche Erbe Grundlage wie immer wiederkehrender Gegenstand stritti-
ger Reflexionen in der Sozialphilosopie wie den Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften und steht wiederholt im Zentrum von Auseinandersetzungen in der
politischen Offentlichkeit. Allerdings zeichnet sich die heutige Renaissance der
Thcmatisicrung von sozialer Gerechtigkeit dadurch aus, daff deren ideen-
geschichtlich wie realgeselischaftlich konstitutiver Zusammenhang mit Gleich-
heit in Zweifel gezogen wird.? Als Begriindung hierfiir gelten vorrangig nicht
politisch-praktische Probleme egalitaristischer Politik. Vielmehr gilt Gleichheit
als das falsche Ziel, wenn Philosophie, Sozialwissenschaft und Politik auf Ge-
techtigkeit gerichtet sein sollen.

Mich interessieren die sozialwissenschaftlichen und politischen Implikatio-
nen der heutigen Auseinandersetzungen itber soziale Gerechtigkeit und Gleich-
heit, die mir selbst aus einer egalitarismuskritischen, feministischen Perspektive
vielfach héchst fragwiirdig erscheinen. Ferner méchte ich wissen, welchen Bei-
trag die Frauen- und Geschlechterforschung zu zeitgemiflen Ausformulierungen
dieser traditionsreichen, politisch-regulativen Ideen leisten kann. Es geht mir um
die Identifizierung von Blickrichtungen und das Auffinden von Orientierungs-
kategorien. Fmanzipative Politiken sind auf beides angewiesen. Hierauf aller-
dings verstellt feministisches Denken heute den Blick: Eine derart konstruktrv,
offen normativ und empirisch universal formulierte Fragestellung und Intention
stellt sich etwa entschieden postmodernem, feministischem Denken im Grunde
genommen nicht. Sie gelten thm als theoretisch falsch und politisch nutzlos. Im
Unterschied dazu begriindet sich auch in der feministischen Diskussion ecine auf
Gerechtigkeit zielende Egalitarismuskritik (vgl. Hornung 1993, 2000a,b). Ausge-
hend von der Nichteinlosung der Versprechen auf soziale Gerechtigkeit und
Gleichheit sucht sie in der Auscinandersetzung mit formellen und informellen
NOrmicrungen und Institutionalisierungen empirisch fundierte Antworthinweise
auf jene Problematiken, die Anne Phillips in der Frage biindelt: ,Which Equalities
Matter> (1999). Allerdings mangelt es auch hier - darin postmodernen, femini-
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stischen Denkansitzen vergleichbar - an einer Reflexion der politisch-normati-
ven Voraussetzungen, die den eigenen Analysen zugrunde liegen.

In Auseinandersetzung mit aktuellen Entwicklungstrends feministischen
Denkens umreifle ich zunichst in Form einer Gedankenskizze, wie sich mir die
Frage nach sozialer Gerechtigkeit und Gleichheit stellt. Im Fortgang konkreti-
siere ich meine Perspektive - auch hier in programmatischer Absicht und in
zugespitzter, komprimierter Form - am Beispiel einer kurzen Reflexion iiber die
Wiederbelebung altbekannter, wirtschaftsliberaler Gedankenfiguren. Deren ge-
sellschaftspolitische Quintessenz kulminiert derzeit in der Forderung nach
produktivititsorientierten, sozialen Ungleichheiten, die zuvorderst kapitalisti-
schen Verwertungsimperativen dienen, aber letztendlich zum Wohle aller gerei-
chen sollen. Dieses Credo feiert in Parteien aller Couleur wie in Teilen der
Soziologie (vgl. Streeck 2000) geraume Zeit schon frohlich Urstind und wird
dort als unumganglicher Katalysator sozialer Gerechtigkeit gehandelt. Ich greife
hierbei auf Ergebnisse einer hervorragenden, aus einer politisch-bkonomischen
Sicht formulierten Analyse von Birgit Mahnkopf (2000) zuriick, Sie verweist auf
eine Dimension der Thematik, die ich aus frauenpolitischer Sicht fiir zentral
erachte: Es handelt sich um das Pluralismusproblem, das simtliche Gerechtig-
keitstheorien, die den Gedanken sozialer Gerechtigkeit mit dem der Gleichheit
verkniipfen, durchzieht (vgl. Ritsert 1997). In der Ungeldstheit dieser Problema-
tik (vgl. Hornung 2000a,c) sehe ich den maflgeblichen Grund fiir ein heute in
den Frauenbewegungen und der Frauenforschung der hochindustrialisierten,
wohlhabenden Linder des Nordens und Westens verbreitetes Phinomen: das
Auseinandertreten der Forderung nach Umverteilung von gesellschaftlicher Ar-
beit, Macht und Einkommen, die auf die in Gerechtigkeitstheorien seit Aristo-
teles im Vordergrund stehende Frage der Verteillungsgerechtigkeit verweist, und
Forderungen nach Gerechtigkeit, die die Anerkennung kultureller Differenz in
den Mittelpunkt stellen. Die Entkoppelung dieser beiden politischen Perspekti-
ven im Gerechtigkeitsdiskurs von Frauenbewegung und -forschung wird in der
anglo-amerikanischen Diskussion zunehmend problematisiert, doch fehlt es
dort wie hier an Entwiirfen, die beides zusammenzudenken in der Lage sind.’

2. Feministischer Gerechtigkeitsdiskurs und Gleichheit:
Reflexive Sackgassen, mégliche Auswege

Angesichts des hohen Ausmafles von sozialen Ungerechtigkeiten, Ungleichher
ten und Gewalttitigkeiten, die die Lebens- und Arbeitssituation von Frauen
weltweit charakteristeren, verwundert, daf auf Gleichheit bezogene Politiken in
der feministischen Soziologie und hiesigen Frauenbewegung alles andere als
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unbestritten sind.* Tatsichlich ist das Gegenteil der Fall. Intensive, zumeist
empirisch und nationalstaatlich ausgerichtete Forschungen und Diskussionen
iber die Chancen und Risiken, die Bedingungen vnd Méglichkeiten wie die
Reichweite und Wirkungsmoglichkeiten egalitirer Politiken kennzeichnen das
Bild iiber die Jahre. Sie reichen von der Kritik traditioneller Gleichstellungspoli-
tiken iiber die Auseinandersetzung mit differenzpolitisch akzentuierten, gleich-
wohl gleichheitsorientierten Frauenforderkonzepten bis hin zur Entwicklung
von Entwiirfen des Gender Mainstreaming, welche derzeint in der nationalen
Frauenpolitik und der EU-Politik verhandelt werden und im Kontext globaler
Politikansitze als integraler Bestandteil von Global-Governance-Konzepten dis-
kutiert werden.’ Die inhaltlichen Akzente und Positionen, politischen Perspek-
tiven, Ziele und Pfade divergieren bei genauerer Betrachtung erheblich: Dabei
geht es immer wieder zentral um die Frage, ob und inwieweit dic Idee der
Gleichheit als Leitvorstellung von (Geschlechter-)Gerechtigkeit dienen kann.
Dicse partielle Analogic zur Main-Male-Stream-Debatte endet zunichst mit der
Fragestellung, deren Beantwortung in der feministischen Diskussion von An-
fang an sehr cigene Wendungen nimmt.

Diese ziehen sich unter dem Label einer auf das Geschlecht bezogenen
Debatte iiber ,Gleichheit und/oder Differenz® bis in die achtziger Jahre als
toter Faden durch die Diskussion. Die Auseinandersetzungen konzentrieren
sich dabei - hauptsichlich in der empirischen Forschung wie in gleichstellungs-
politisch orientierten Diskussionszusammenhingen - auf die egalitarismuskri-
tische Frage, was die Idee der Gleichheit unter den gegebenen, historisch-
konkreten gesellschaftlichen Voraussetzungen und Bedingungen als Zielvorstel-
lung feministischer Politik bedeutet bzw. bedeuten soll. Allerdings verengt sich
die Thematik in der Folge vor allem in der theoretischen Diskussion auf die
stark polarisierende Frage, welcher Stellenwert der Idee der Gleichheit als poli-
tische Leitvorstellung zukommen soll im Unterschied zu Politiken, die die
Differenz der Geschlechter akzentuieren.’ Dabei zeichnet sich seit geraumer
Zeit im deutschsprachigen Raum eine Tendenz ab, die Nancy Fraser (2001,
S.251ff) fir die US-amerikanische Frauen- und Geschlechterforschung bereits
seit Mitte der achtziger Jahre diagnostiziert: Die alte Frage nach ,Gleichheit
und/oder Differenz” der Geschlechter verlagert sich auf Theorie- und Politikan-
sitze, die - nach ciner Phase der Akzentuierung von Geschlechterditferenz - nun
die , Differenzen unter Frauen® betonen, und konzentriert sich, in den USA
bereits seit den frithen neunziger Jahren, zusehends auf dezentrierende, anti-
essentialistische und dekonstruktivistische Perspektiven. Sie betonen vielfiltige,
sich {iberschneidende und miteinander konfligierende, kulturell bedingte Diffe-
fenzen’, Der Gedanke von wie auch immer konstruierten, vor allem aber zu
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dekonstruierenden Differenzen hat den der Gleichheit als regulative Idee einer
auf Gerechtigkeit zielenden feministischen Soziologie und Politik verdringt.
Letztere avanciert zusehends zum Niemandsland vor allem der theoretischen
Reflexion. Die Forderung nach Gerechtigkeit artikuliert sich dabei verstirkt in
emner Grammatik, die nicht die Gleichheit, sondern die Anerkennung kultureller
Differenz(en) in den Mittelpunkt riickt. Gleichheit ist das falsche Ziel einer auf
Gerechtigkeit bezogenen Politik. Lautet so nun ebenso die Botschaft der avant-
gardistischen, feministischen Theorie von heute?

Essentialismuskritik und Emanzipationsvision:
Ein Ding der Unméglichkeit?
Meine unzeitgemi gescllschaftskritische, empirisch universale und normative
Frage nach zeitgemifen Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit und Gleichheit
liegt mithin nicht allein quer zu dominanten Akzentsetzungen der Main-Male-
Stream-Diskussion, die im aktuellen Gerechtigkeitsdiskurs feministische Frage-
stellungen noch immer kaum zur Kenntnis nimmt. Vielmehr scheint sie selbst
mit mafigeblichen theoretischen Perspektiven der soziologischen Frauen- und
Geschlechterforschung nicht zusammenzupassen. Diese hat in den letzten Jah-
ren die soziologisch eminent wichtigen Fragen der politisch-philosophischen
Begriindetheit wie der erkenntnistheoretischen und empirischen Gebotenheit
universaler Fragestellungen und Perspektiven kaum bearbeitet. Ebensowenig hat
sie die theoretisch-methodischen Moglichkeiten ihrer Ubersetzung in soziolo-
gische Analysen erkundet. Das hat wesentlich damit zu tun, daf in Teilen der
heutigen feministischen Theorie eine folgenschwere Verwechslung und Vermi-
schung von Universalismus und Essentialismus erfolgt, in denen Cornelia Klinger
(1998a) gravierende theoretische Irrtimer postmodernen, feministischen Den-
kens sieht (ebenda, S. 187). Dabei unterliegen universalistische, selbst empirisch
universale Fragestellungen und Perspektiven bereits dann einem tendenziellen
Denkverbot, wenn essentialisierende Aussagen per se gleichgesetzt werden mit
einem naiven Essentialismus, der um die Bedingtheit seiner Aussageméglichkeiten
nicht weif und sich in identititslogisch verkiirzten Phantastereien, etwa uber
biologisch dcterminierte Artikulationen von Weiblichkeit und Minnlichkeit,
verliert. Ein solchermaflen vereinfachtes Verstindnis einer essentialismuskri-
tischen, erkenntnistheoretischen Haltung ist heute in der Frauen- und Ge-
schlechterforschung durchaus en vogue und reicht weit {iber das engere Spek-
trum der konstruktionistischen, postmodernen Theoriedebatte hinaus.?

Im Unterschied zur Universalismusfrage spielt die Reflexion von Normativitit
in der soziologischen Frauen- und Geschlechterforschung allerdings bereits seit
Jahren eine herausragende Rolle. Sie begrenzt sich jedoch weitgehend auf die
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Analyse der normativen Implikationen der Kategorie Geschlecht in sozialen
Ungleichheitsprozessen einschlieflich ihrer iiber Frauenforschung und -politik
vermittelten Dimensionen. Hier kulminieren Starkep und Schwichen der heuti-
gen Diskussion in besonderer Weise (vgl. Hornung 2000a,b; Villa 2000): Der
weit verbreitete verengte Blickwinkel auf Frauen wird aufgegeben zugunsten
einer zunichst einmal weiteren und umfassenderen theoretischen Perspektive
aul Geschlecht. Diese aber verfestigt sich im Kontext der Diskussionen iiber
Gleichheit und/oder Differenz - vor allem im Zuge der breiten Adaption der
aus dem anglo-amerikanischen Sprachraum rezipierten Sex-Gender-Unterscher-
dung - in ciner geradezu atemberaubenden, analytischen Gleichsetzung der
Kategorie Geschlecht mit Gender und ciner darauf bezogenen, inhaltichen
Konzentration auf dessen Bedeutungsgehalte und Wirkungsweisen.” Demgegen-
iber unterbleibt die Reflexion auf die analytische Dimension Sex, von der die
Sex-Gender-Unterscheidung urspriinglich ausging, heute nahezu vollstindig. Das
ist ein Ergebnis der berechtigten Kritik daran, daff setbst noch die Sex-Gender-
Differenzierung tradierte Ontologismen einer biologisch determinierten Zwei-
geschlechtlichkeit transportiert, welche naiv-essentialisierende, bipolare und
heterosexuelle (Zwangs-?)Vorstellungen ,natiirlicher” Zweigeschlechtlichkeit bis
heute am Leben erhilt. Indem im Gegenzug aber in der Reflexion auf Gender
die explizite, analytische Anerkennung eines eigenstindigen, an und fiir sich
seienden Natiirlichen heute zumeist unterbleibt, verfliichtigt sich der Impetus
Patriarchatskritisch gerichteter Essentialismuskritik, die nach wie vor erforder-
lich ist, in einer oberflichlichen, anti-essentialistischen Haltung. Sie lalt -
zumeist unausgesprochen - in der Reflexion nichts auferhalb dessen gelten, was
sich soziologischem Denken erschlieRen kann. Hier drohen anti-essentialistische,
dekonstruktivistisch orientierte Theorie und Empirie, die gegen identitits-
logische Kurzschliisse und totalisierende Reflexion rebellieren, den von ihnen
kritisierten Tendenzen anheimzufallen. Das bringt erhebliche Dilemmata fur
die Ausformulierung feministischer Emanzipationsvisionen mit sich,

Die seit Jahren wiederkehrende Kritik an der unzulinglichen gesellschafts-
theoretischen wie -politischen Kontexutalisicrung der Kategorie Geschlecht -
sowohl i der Dimension von Gender wie der von Sex - hat angesichts dessen
bis heute kaum dazu beitragen konnen, die Suggestion zu mildern, daf$ das, was
an gesellschaftlichen Problematiken traditionell unter dem verkiirzenden Stich-
Wort Frauenfrage verhandelt wurde, nun in der Geschlechterfrage, genauer: in
Prozessen der Konstruktion und Dekonstruktion von Gender, aufzugehen
_Scheint. Der dahinterstehende theoretisch-methodische Perspektivenwechsel, der
I der heute gingigen Rede von Geschlecht als zentralem Gegenstand (und
nicht als zentraler Analysekategorie) der soziologischen Frauen- und Geschlech-
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terforschung abzulesen ist (vgl. Villa 2000), verstellt den Blick auf die Frage
nach gesellschaftlichen Entwiirfen von sozialer Gerechtigkeit und Gleichheit
ertheblich: Frauen (und Minner) werden primir aus der Perspektive threr wie
auch immer sozial vermittelten und sich ausprigenden Geschlechtlichkeit wahr-
genommen und scheinen in dieser sich geradezu aufzuldsen. Gender avanciert
zur Mega-Kategorie, die alles in sich aufzunehmen vermag: Nicht soziale Unge-
rechtigkeiten und Ungleichheiten, die sich - unter anderem - tber geschlechts-
spezifische Formen der Vergesellschaftung von Menschen vermitteln und Frau-
en bis heute stirker treffen als Manner, fungieren demzufolge als primire
Zielscheibe feministisch-soziologischer Kritik. Vielmehr scheinen es wesentlich
die symbolisch-kulturell, sprachlich-interaktiv vermittelten Konstruktions-
prinzipien binirer Zweigeschlechtlichkeit zu sein, welche - zumeist reduziert
auf die Bedeutungsgehalte von Gender - Ausgangspunkt jeglicher sozialer Dis-
krepanzen und Diskriminierungen sind, welche heute auch Frauen treffen.

Die gegenwirtige wissenschaftlich-intellektuelle Situation ist dennoch nur
bedingt dem Umstand geschuldet, dafl im Zuge postmoderner Autbruch-
stimmung auch in der feministischen Forschung politisch-philosophische
Grundlagen und Perspektiven soziologischer Kritik vorschnell zu Grabe getra-
gen wurden, wie manche meinen. Jene erschienen umgekehrt nicht wenigen,
gleichfalls vorschnell, als sicherer und eindeutiger Ausgangspunkt von Frauen-
forschung und -politik. Die Grinde fur die skizzierten Entwicklungen liegen
tiefer. So wurde der Gedanke der Gleichheit in der ,alten® Frauenbewegung mit
aller Emphase hochgehalten. Dieser spielte dann zwar gleichfalls in der ,neuen®
Frauenbewegung von Anfang an eine herausragende Rolle, dennoch lag der
Akzent ihres politischen Aufbruchs und Willens - bis heute? - auf der
Befreiungsemphase. Zu diesem Ergebnis kommt Barbara Holland-Cunz (2001)
in ihrer héchst lebendig und scharfsinnig geschriebenen politischen Ideen-
geschichte des modernen Feminismus: Zentrales politisches Movens und maf$-
geblicher Impetus der ,neuen® Frauenbewegung zeichnen sie als ,Revolte der
Freiheit“ aus (ebd.). In ihr pflanzt sich bis heute die uralte Frage nach dem
Zusammenhang von sozialer Gerechtigkeit und Gleichheit fort. Diese Verbin-
dungslinien treten allerdings nicht offen zu Tage und kénnen deshalb nicht
fruchtbar gemacht werden fir zukunftsweisende Entwiirfe von sozialer Gerech-
tigkeit und Gleichheit, die die neuen und alten Thematiken der Frauen- und
Geschlechterfrage m sich aufnehmen und transzendieren. Einen mafigeblichen
Grund dafiir sehe ich in theoretischen Ausweglosigkeiten der urspriinglichen
Debatte tiber ,,Gleichheit und/oder Differenz®, welche ebenso die nachfolgen-
den Debatten iiber die ,Achsen der Differenz bis heute prigen (vgl. Fraser
2001, Maihofer 1998).



Soziale Gerechtigkeit und Gleichheit - emn Anachronismus? 111

Die bizzare Opposition von Gleichheit und Differenz:
Zur Auflésung eines scheinbar unauflosbaren Gegensatzes
Den Kern der Unméglichkeit, die im heutigen Feminismus aufgeworfenen
Fragen befriedigenden, iberzeugenden Losungen zuzufithren, bringt Genevidve
Fraisse in ihrem Beitrag ,,Zwischen Gleichheit und Freiheit“ (1996) aus Sicht der
Politischen Philosophie aut den Punkt: Angesichts der philosophiegeschicht-
lichen Uberzeugungskraﬁ der Idee der Gleichheit ist ihr nicht nachvollziehbar,
daf das Wort Gleichheit im zeitgendssischen feministischen Denken nicht
allein steht und es nicht zum Zentrum einer Bewegung geworden ist. Noch
erstaunlicher allerdings findet sie, dal Gleichheit dem Begrift der Ditferenz
gegeniibergestellt wird. Diese irritierende Umgangsform mit dem Gedanken der
Gleichheit und die ebenso irritierende begrifflich-politische Vermischung von
Gleichheit und Differenz, die in der Kontrastierung der beiden Kategorien zum
Ausdruck kommt, erklirt Fraisse damit, daf die aus philosophischer Sicht
unsinnige Entgegensetzung von Gleichheit und Differenz in der feministischen
Diskussion als Chiffre fiir die Frage nach Identitit und Differenz fungiert. Hier
liegt das eigentliche philosophische Gegensatzpaar: ,Man ist identisch oder
different, aber man ist nicht gleichberechtigt oder different” (ebenda, S.10). Die
philosophische Opposition von Identitit vs. Differenz - in den Bedeutungs-
gchalten von Identitit als Gleichsein mit sich selbst und Gleichsein mit anderen
- beschiftigt die Frauen- und Geschlechterforschung vor allem im Zusammen-
hang subjektphilosophisch-sprachanalytisch orientierter Fragen nach den dis-
kursiv, symbolisch-kulturell und interaktiv vermittelten Bedeutungsgehalten und
Wirkungsweisen der Kategoric Geschlecht bzw. der Geschlechterdifferenz. Ob
Identitit dabei in der Bedeutung der Ahnlichkeit mit dem anderen oder das in
sich geschlossene Subjekt meint, immer markiert das Wort ,Differenz* das
exakte Gegenteil: als innere oder duflere Vervielfiltigung. In dieser philosophi-
schen Debatte verorten sich heute bedeutende Stringe postmodernen, femini-
stischen Denkens. Aus Sicht der politischen Philosophie allerdings erscheinen
diese aber dann wenig ertragreich, wenn das Gegensatzpaar Identitit vs. Diffe-
renz als notwendige Alternative markiert wird. Ich méchte daher Fraisse darin
folgen, diese Opposition durch den Begrift der Aporie zu ersetzen, statt einer
sich wechselseitig ausschlieRenden Gegentiberstellung also, eine Verbindung zu
denken: ,Nicht als Fehlen eines Auswegs und als Unlésbharkeit, sondern als
Spiel und Offnung eines Feldes zwischen den zwei Grenzpunkten, zwischen
denen die Geschlechterdifferen fiir alle ihren Ausdruck findet, dem Ahnlichen
und dem Unihnlichen” (ebenda, S.11).

Zu dieser philosophischen Dimension der Gleichheit-und-Differenz-Debatte
tritt freilich eine politische hinzu. Zwar macht die Vermischung zwischen dem
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politischen Begrift der Gleichheit und dem ontologischen Begriff der Differenz
die Orginalitit der feministischen Debatten aus, wie Fraisse betont, gleichwohl
plidiert sie dafiir, die ,wacklige Opposition® (ebenda, S.12) dieser Vermischung
aufzul6sen und auseinanderzuziehen. In der bisherigen Logik wird der Gleich-
heit im Sinne von Gleichberechtigung die Differenz entgegengesetzt, denn diese
scheint notwendigerweise Ungleichheit zu erzwingen. Einem Ideal der Gleich-
heit wird dann die Tatsache der Differenz und der mit ithr unweigerlich verbun-
denen Ungleichheiten kontrastiert: ,Dann steht eine ertriumte Gleichheit einer
unvermeidlichen Ungleichheit entgegen” (ebenda, S.11). In den Augen von
Fraisse ist das Zusammentfallen von Differenz mit der Bedeutung von Ungleich-
heit das Ergebnis eines politischen Kurzschlusses, in dem der feministische
Diskurs alten demokratiethcoretischen Irrtiimern anheimfillt. Die Anerken-
nung der Differenz der Geschlechter bringt aus dieser Sicht notwendigerweise
deren Hierarchie hervor. Nur deren Identitit kann dann fiir Gleichberechtigung
sorgen. Nur so lilt sich Fraisse zufolge die philosophisch betrachtet bizarre
Opposition von Gleichheit und Differenz im nun schon recht gealterten, neuen
Feminismus verstehen; eine Opposition, die eigentlich die von Gleichheit und
Ungleichheit meint.

Am Ende - als Ergebnis der Auflosung der Vermischung von philosophi-
scher und politischer Diskussion - steht fiir Fraisse eine philosophische Aporie
und ein politischer Dissens. In der Aporie sicht sie das Versprechen dafiir, eine
Diskussion iiber Ahnlichkeiten und Differenzen endlos fithren zu konnen.
»,Und die Abweichung der Gleichheit von ihrem eigenen Prinzip, die entsteht,
wenn man die Differenz gegen die Wohlbegriindetheit der Gleichheit s Feld
fihrt, verschwindet, wenn Differenz keine Angst mehr macht, sondern wenn sie
anerkannt wird, ohne dafl man ithr Wertungen oder Glaubenssatze aufpfropft.
Dann gewinnt die Gleichheit der Geschlechter ihre subversive Funktion zuriick.
Als solche 1st sie noch immer unsere Grundfrage.“ (Ebenda, S.12) Wihrend die
Geschlechterdifferenz fiir Fraisse der Ausgangspunkt der epistemologischen
Arbeit ist, ist fiir sie Gleichheit der Ausgangspunkt jeder politischen Reflexion
und erfiillt gleichwohl nicht den gesamten Raum der Politik.

Das Begriffspaar Gleichheit/Differenz verdeckt - wie sowohl die Politische
Philosophin Fraisse als auch die Politische Theoretikerin Holland-Cunz (1998,
2001) unter Rekurs auf unterschiedliche Referenztheorien und unabhingig von-
einander zeigen - die zentrale Frage im Gerechtigkeitsdiskurs des heutigen
Feminismus und damit die Frage, mit der alles begann: Es ist die nach der
Verkniipfung des Gleichheitsgedankens mit dem der Freiheit, die nach Auffas-
sung dieser Autorinnen bis heute die dringlichste aller feministischen Fragen ist
(vgl. ebenso Berg 2000). Das Zusammendenken von Gleichheit und Freiheit 1st
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zudem ecine Voraussetzung dafiir, den europaischen und angelsichsischen
Ethnozentrismus zu iiberwinden, der die Diskussionen der hiesigen Frauen-
forschung und -bewegung bis heute auszeichnet (vgl. Giimen 1996, 1998;
Gutiérrez Rodriguez in diesem Band). Dieser kommt ebenfalls in der falschen
Opposition von Gleichheit und Differenz zum Ausdruck. Denn sie verstellt
systematisch den Blick fiir die Dringlichkeit wie Moglichkeit, das global ekla-
tante Ausmafl an Gewalt gegen Frauen politisch-normativ zu reflektieren mit
dem Ziel, dem - jenseits hilfloser, abstrakter Moral - politisch begegnen zu
kénnen. Solange die Opposition von Gleichheit und Differenz jedoch autrecht-
ethalten wird, muf8 jeder Protest gegen Gewalt gegen Frauen einen Eingriff in
ein in spezifischer Weise verengtes, feministisches Denken bedecuten. Denn
dieser Protest fordert ein Gleichheitsverstindnis ein, das das der Freiheit um-
schlieflt. Gewalt und Freiheit sind nicht zusammenzudenken, wie Fraisse auch
aus politisch-philosophischer Sicht zeigt: ,,Die Diskriminierung straft das Prin-
21p der Gleichheit Liigen, das auf der Identitit der Personen beruht. Die Gewalt
leugnet das Prinzip der Freiheit im Namen ihrer Differenz® (ebenda, S.18).
Diese Autorin geht davon aus, daf§ die Freiheit der Frauen an ihren Korper
gebunden ist ebenso wie an ihre evidente sexuelle Differenz. Wihrend sich die
Gleichheit der Geschlechter eher auf Vernunft beruft, die Identitit menschli-
cher Ratio bei Minnern und Frauen anspricht, bezeichnet die Freiheit der
Frauen ihre unausweichliche Differenz (cbenda, S. 18ff). Jene findet ihren
Ausdruck in der Achtung und dem Schutz der kérperlichen Integritit und
Selbstbestimmung von Frauen. Es geht also fiir Frauen nicht allein um das
biirgerlich-demokratische Gut der Gleichheit, sondern ebenso um das der Frei-
heit, genau hierfiir tritbt aber die unaufgeléste Opposition von Gleichheit und
Differenz den Blick. Ein Ideal der Gleichheit, das das der Freiheit mit reflektiert,
zeichnet sich fiir Fraisse folgerichtig ab im Bild der ,Identitit menschlicher
Wesen auf der Grundlage ihrer Differenz” (ebenda, S. 21).

Holland-Cunz (2001) transferiert und erweitert eine solche politisch-philoso-
phische Vision von Gleichheit und Freiheit aus der Meta-Perspektive der
Demokratietheorie in die postnationale Vision der Solidaritit von einander sich
als Gleiche und Freie anerkennende Fremde (ebenda, S. Aft). Sie verknipft
hierin feministisch-utopische Gleichheitsvorstellungen von Marge Piercy (1983)
mit Adornos (1976) nur vage umrissenem Freiheitsideal. In Piercys utopischem
Roman stiften als ,gesellschaftlich Freie und Gleiche geborene natiirlich Unglei-
che* (Holland-Cunz 2001, S.4) kulturell differente Traditionen und Kontexte.
Sie sind fiir alle offen, und alle konnen diese miteinander teilen. Adornos
VOrstellung von Freiheit ist ebenfalls mit einer nicht abstrakten, differenz-
orientierten Gleichheitsvorstellung verkniipft. Thm ist eine emanzipierte Gesell-
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schaft kein ,Einheitsstaat®, ste ist thm vielmehr ,,die Verwirklichung des Allge-
meinen in der Versdhnung der Differenzen.” (Adorno zit. nach Holland-Cunz,
ebenda) Eine Politik, die sich auf eine solche Gesellschaft richtet, soll daher
nach Auffassung Adornos ,die abstrakte Gleichheit der Menschen nicht einmal
als Idee propagieren. Sie sollte ... den besseren Zustand ... denken als den, in
dem man ohne Angst verschieden sein kann.“ (Ebenda) Holland-Cunz iiber-
setzt Adornos ,Kirzel fiir die Fretheitstriume des neuen Feminismus“ (ebenda)
unter Rickgrift auf die Erkenntnuschancen, die Sandra Hardings (1994) erkennt-
nistheoretisches Verstindnis von Frauen als Fremde in der Politik, als ,outsiders
within® bietet, in die visionire Vorstellung einer postnationalen Demokratie, in
der sich alle als wechselseitig Fremde anerkennen: Hier sind alle fremd und in
dieser Fremdheit gleich. Der Gedanke der Solidaritit einander Fremder - mithin
die Fremdheit, die in aller Regel negativ konnotiert ist - avanciert in der Argu-
mentation dieser Autorin, nicht zuletzt kritisch gewendet gegen Habermas’ (1998)
cher abstrakt-formal konzipierten, demokratietheoretischen Ansatzpunkt des
Rechtsgenossen, zu einem mafigeblichen Ankniipfungspunkt fiir eine demokra-
tische Politik der Gleichheit und Freiheit, welche ebenfalls in feministischer
Polittk nationalstaatliche Identifikationen und Begrenzungen tiberwinden will.

Auf der Suche:

Gerechtigkeit und das Versprechen auf materiale Gleichheit

Die abstrakten und zugleich konkreten, fabaren und nachvollziehbaren femi-
nistisch-politischen Visionen, die Fraisse und Holland-Cunz skizzieren, hchen
wohltuend ab vom akademisierten Wortgeklingel heutiger, gerade auch post-
moderner Rhetoriken. Sie machen den Blick frei fur die Entwicklung von
Entwiirfen gesellschaftlicher Gleichheit und Freiheit, die den Ertrag aufnehmen
konnen, welche die Debatten iiber die ,,Achsen der Differenz” in der Nachfolge
der alten Gleichheit-und-Differenz-Debatte erbracht haben, ohne den Ausweg-
losigkeiten anheimzufallen, die sich in ihnen als Ergebnis unaufgeléster Vermi-
schungen und Verkiirzungen bis heute fortpflanzen. Nancy Fraser sieht diesen
Erkenntnisfortschritt (2001, $.272 ff) erstens in der Auflésung der analytischen
und politischen Fixierung des feministischen Blicks auf die Geschlechter-
differenz, zweitens in der klaren Absage an ein essentialistisches Verstindnis von
Identitit und Differenz und drittens in der Entwicklung einer multikulturellen
Sicht einer Vielfalt kultureller Formen, die eine Absage an jede Vorstellung
beinhaltet, ,derzufolge man nur auf eine Weise wirklich Mensch sein kann®
(ebenda, S. 273). Die Verhaftetheit in den Grenzen der alten Gleichheit-und/
oder-Differenz-Debatte kulminiert demgegeniiber aus Frasers Sicht in der Schwie-
ngkeit, das ,theoretische Kunststiick (ebenda, S. 267) zu bewerkstelligen, ,einen
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Hasen aus einem Hut hervorzuzaubern® (ebenda), nimlich aus einer anti-
essentialistischen, dekonstruktivistischen Perspektive, eine auf Kultur bezogene
normative Polittk begrinden zu wollen, welche aus einer ontologischen Kon-
zeption von Identitiat und Differenz abgeleitet werden soll. Hier kehrt die von
Fraisse thematisierte Vermischung von Philosophie und Politik wieder. Sie
pflanzt sich fort in dem weiteren, von Fraser kritisierten Sachverhalt, daf heu-
tige dekonstruktivistische Konzepte systematisch die Frage nicht wiirdigen, wie
eine anti-essentialistische Politik der Anerkennung von Differenzen mit einer
auf Egalitit zielenden Umverteilungspolitik zu vereinbaren ist (ebenda, S. 269).
Denn: ,Nur auf der Grundlage sozialer Gleichheit kénnen kulturelle Unter-
schiede fre1 ausgebildet und demokratisch vermittelt werden® (ebenda, S. 272).
In der Ubergehung dieser unter kapitalistischen Verhiltnissen fiir emanzipative
Politiken zentralen Frage kehrt die alte Kontrastierung von Gleichheit und
Differenz wieder.

Die scheinbar unauflosbare, politisch-philosophisch, im tubrigen auch sozio-
logisch, nicht haltbare Opposition von Gleichheit und Differenz hat in der
These der Gleichurspriinglichkeit von Geschlechterdifferenz und Hierarchie
Eingang in die sozialwissenschaftliche Frauen- und Geschlechterforschung ge-
funden und hier eine weit iiber die philosophisch-theoretischen Beitrage der
Konstruktionsismusdebatte hinausreichende Adaption erfahren. Das liegt nicht
zuletzt daran, dafl empirische Befunde diese Annahme auf den ersten Blick
durchaus zu belegen scheinen.” Die Hartnickigkeit aber, mit der sich diese
These hilt, die seit Jahren immer wieder kritisiert wird, dirfte sich hauptsich-
lich daraus erkliren, daR ihre gedanklichen Wurzeln weit in die Geschichte
feministischer Theorie und Politik zuriickreichen (vgl. Hagemann-White und
Nickel in diesem Band). Der Preis dafiir ist hoch: Er besteht in der systema-
uschen, theoretisch-methodisch angelegten Verstellung des feministisch-soziolo-
gischen Blicks dafiir, wie normativ itberzeugende Visionen von ciner gerechten
Gesellschaft soziologisch aufgegriffen sowie an gesellschaftlichen Phinomenen
konkretisiert und analysiert werden kénnen. Hierin aber liegt die Voraussetzung
dafiir, Ziele, Ansatzpunkte und Pfade einer feministisch-politischen Agenda zu
umreiflen, die - etwa iiber die Konkretisierung von Gender-Mainstreaming-
Konzepten - Handiungshinweise fiir die politisch-praktische Gestaltung gerech-
ter und egalitirer politischer, wirtschaftlicher oder ,privater” Institutionen und
Organisationen benennt.

Fraisse” Bild der Gleichheit als Anerkennung der Identitit menschlicher
Wesen auf der Grundlage ihrer Differenz, Holland-Cunz’ transnationale,
demokratietheoretische Vision der Solidaritit von sich als Gleiche und Freie
anerkennende Fremde wie Frasers engagiertes, leidenschaftliches Plidoyer fiir



116 Ursula Hornung

den Erhalt einer emanzipativen feministischen Theorie und Politik, die den
Ertrag anti-essentialistischer, dekonstruktivistischer Perspektiven mit der Idee
gesellschaftlicher Emanzipation zu verkniipfen weif}, zeigen die Notwendigkeit,
im Gerechtigkeitsdiskurs der Frauen- und Geschlechterforschung einen iiber ein
formales Verstindnis von Gleichheit hinausgehenden Begriff materialer Gleich-
heit zu entwerfen, der das Ideal der Gleichheit mit dem der Freiheit verkniipft.
Weil selbst die Idee materialer Gleichheit auf dem Gedanken der Identitit
beruht, setzt sie im Grunde genommen die Entwicklung einer historisch und
empirisch informierten, feministischen Anthropologie voraus (vgl. Ritsert 1997,
Holland-Cunz 1998). Das bedeutet keineswegs, in naiv-essentialisierende Denk-
weisen zuriickzufallen. In ihrer Zuriickweisung finden dekonstruktivistische fe-
ministische Kritiken und solche, die im Anschluf an die Kritische Theorie
argumentieren, eine gemeinsame Ausgangsposition. Insofern scheinen, bei allen
ansonsten bestehenden theoretischen Unterschieden, diese Denkrichtungen im
Zentrum der Kantschen Philosophie einen unausgesprochenen Konsens zu
finden. Der radikale Anti-Universalismus und Anti-Essentialismus heutiger,
dekonstruktivistisch orientierter Theorie steht dazu wie gesagt freilich im Wider-
spruch. Er versperrt letztendlich den Blick fiir eine iberzeugende Reflexion des
gesellschaftlichen Naturverhiltnisses, welches sich nicht allein, wohl aber we-
sentlich im Umgang mit dem weiblichen Korper artikuliert und fur feministi-
sche Theorie und Politik - gerade im Hinblick auf die Ausformulierung
emanzipativer, gesellschaftlicher Visionen von Gerechtigkeit, Gleichheit und
Fretheit - von zentraler Bedeutung ist. Vollkommen zu Recht ist deshalb in den
vergangenen Jahren in der Frauen- und Geschlechterforschung in der Auseinan-
dersetzung mit anti-essentialistischen, dekonstruktivistischen Arbeiten gerade
um diese Fragen heftig gerungen worden (vgl. den Beitrag von Hagemann-
White in diesem Band). Ian Hackings (1999) Analyse der aktuellen Konstruktio-
nismusdebatte, der anti-essentialistische, dekonstruktivistische Arbeiten der fe-
ministischen Philosophie und Theorie wissenschaftstheoretisch zugeordnet wer-
den kénnen, zeigt allerdings, daff mafigebliche VertreterInnen dieser Richtun-
gen - wie zum Beispiel Judith Butler (1997) - entgegen dem Eindruck vieler
Anhingerlnnen und Kritikerlnnen erkenntnistheoretisch keineswegs universal
konstruktionistische Positionen ernsthaft vertreten; also solche, die die Existenz
an und fiir sich seiender Dinge leugnen. Statt dessen dominiert sowohl in den
naturwissenschaftlichen wie den sozialwissenschaftlichen Stringen des heutigen
Konstruktionismus die Verortung im wohldurchdachten, schiitzenden Hause
Kants - wenngleich auch hiufig implizit und diffus (ebenda, S. 70). Das heif3t:
Die Existenz von an und fur sich seienden, letztlich unerkennbaren Dingen
wird hier allenthalben anerkannt. Kants Primissen jedoch entsprechen nur
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solche begrifflichen Fassungen von Geschlecht oder von Gender, die die Wech-
selwirkungen im Blick behalten, die zwischen der Sozialitit des Natiirlichen wie
der Natiirlichkeit des Sozialen existieren. Analytische Konzeptualisierungen also,
die - und sei es lediglich implizit - alles Seicnde theoretisch auf wie auch immer
im einzelnen gefafites, gesellschaftlich Bestimmbares und Erkennbares reduzie-
ren, ersetzen vormals biologistische Bestimmungen lediglich durch soziologisti-
sche. Bleibt die Frage, wie dieser Problematik theoretisch-methodisch und be-
griftlich angemessen entsprochen werden kann.

Ein empirisch universal fundiertes Verstindnis materialer Gleichheit, das
weder im naiven Anti-Essentialismus verharrt noch in essentialistische Argu-
mentationen zuriickfillt, kann von Adornos (1980) theoretisch-methodischer
Sensibilitat fiir das Nicht-Identische ausgehen, die er mafigeblich in Auseinan-
dersetzung mit der Kantschen Philosophie entwickelt hat und dem entschiede-
nen Bruch mit der bewuftseinsphilosphischen Immanenz des Hegelschen Sy-
stems verdankt. Von hier st darauf zu reflektieren, worin das Identische am
Nicht-Identischen des eigenen Selbst wie dem des Anderen unter jeweils gegebe-
nen historischen, empirisch konkreten Voraussetzungen und Bedingungen be-
steht: Das ist die erkenntnistheoretische und theoretisch-methodische Voraus-
setzung dafir, die von Fraisse und Holland-Cunz entwickelten Visionen von
Gleichheit und Freiheit weiterzuentwickeln. Hier diirften heute insbesondere
jene egalitarismuskritischen Ansitze der neueren Politischen Philosophie und
Theortie weiterhelfen, die sich - bei aller Unterschiedlichkeit - im Kontext cines
historisch und empirisch informierten ,Essentialismus® und Universalismus
artikulieren, der die Reflexion empirisch-universaler, offen normativ formulier-
ter Fragestellungen und Intentionen im Unterschied zum postmodernen Dis-
kurs zuliflt und fordert.'! So vertritt etwa Martha Nufbaum in ihrer breit
diskutierten Gerechtigkeitskonzeption des ,Aristotelischen Sozialdemokratis-
mus“ (1999) ein Gleichheitsverstindnis, das sich keinem methapysischen, son-
dern cinem ethischen, empirisch fundierten, universalen ,Essentialismus® ver-
plichtet fiihlt; ein Begriff, den sie zudem cher polemisch denn ernsthaft ver-
standen wissen will (Nubaum 2001, S. 146). Nufbaum bezeichnet damit den
Kern ciner ethischen Argumentation. Dieser ethische Kern ist in ihrem Entwurf,
der die Idee menschlicher Freiheit aus der Sicht cines feministisch aufgeklirten,
liberalen Pluralismus zu integrieren sucht, Gegenstand eines politischen
Konsenses (ebenda).'? Fine Anniherung an eine solche Perspektive impliziert
aber die Bereitschaft, sich einer Gratwanderung auszusetzen: Namlich zwischen
der Scylla universalistischer Argumentationen, die Gefahr laufen, im rigorosen
Monismus zu erstarren, und der Charybdis relativistischer Argumentationen
hindurchzugehen. Letztere ergehen sich heute in der Srepressiven Toleranz™
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(Herbert Marcuse) postmodernen Anything Goes. Selbst angesichts dieser nicht
unerheblichen Risiken kdnnen Entwiirfe eines auf materiale Gleichheit bezoge-
nen Gerechtigkeitsverstindnisses, die diese Klippen {iberwinden und die Bezie-
hungen der Geschlechter integrieren, feministisch-soziologische Forschung und
Politik jedoch in die Lage versetzen, sich verstirkt und offensiver, als das heute
tblich ist, universal orientierten, normativen Fragestellungen und Perspektiven
zuzuwenden - und damit politisch relevanten Themen, welche auf der Tages-
ordnung stehen.

In den von Fraisse und Holland-Cunz entworfenen, utopischen Bildern von
Gleichheit und Freiheit artikulieren sich die heutigen Herausforderungen einer
auf gesellschaftliche Emanzipation und soziale Gerechtigkeit gerichteten sozio-
logischen Theorie und feministischen Politik. Sie weisen weit hinaus {iber einen
auf formale Gleichheit ausgerichteten, nationalstaatlich begrenzten Egalitaris-
mus. Hierauf konzentrierte sich der westliche, mitteleuropiische und anglo-
amerikanische Feminismus der wohlhabenden Industrienationen in den vergan-
genen Jahrzehnten vor allem im Rahmen nationalstaatlich bezogener Gleichstel-
lungspolitiken durchaus mit Erfolg. Damit begrenzte Frauenpolitik ihre Per-
spektiven, Reichweite und Wirkungsmoglichkeiten aber auf solche Problemla-
gen, die fiir viele Frauen in Mittel- und Nordeuropa wie den USA zentral waren.
Das ging allerdings selbst in diesen Lindern zu Lasten solcher Frauen, fiir die
neben gleichstellungspolitisch relevanten Problematiken andere, eher freiheits-
bezogene Fragen im Vordergrund standen - ein Sachverhalt, der in der Debatte
tiber die ,Differenzen unter Frauen“ nachdriicklich zur Sprache gebracht wird
und in der Forderung kulminiert, Diftferenzen unter Frauen in femunistischer
Politik aufzugreifen. Der heutige Gerechtigkeitsdiskurs im Feminismus ist - in
Europa wie den USA - von diesen Auseinandersetzungen gepragt. Zugleich liegt
aber selbst dariiber noch der Schatten der Vergangenheit. Denn selbst in diesen
Konflikten kommt der tradierte, nationalstaatlich vermittelte Ethnozentrismus
feministischer Politiken noch immer zum Ausdruck: Fir die Mehrzahl von
Frauen auf unserem Globus geht es augenblicklich nicht primir um Problema-
tiken, welche etwa im Zuge der Durchsetzung einer, hinsichtlich der Differen-
zen unter Frauen, reformulierten, egalitaristischen Gleichstellungspolitik beho-
ben werden kénnen oder etwa durch die Schaffung einer mulitkulturellen Ge-
sellschaft. So wichtig und richtig es ist, die in burgerlich-demokratischen Staaten
offerierten Moglichkeiten zu nutzen, so sollte dennoch nicht tbersehen werden:
Fur eine grofle Zahl von Frauen steht die Etablierung und Sicherstellung elemen-
tarer, materialer Gleichheits- und Freiheitsgebote im Vordergrund, die dem Schutz
der kdrperlichen Integritit ebenso gelten wie der Sicherung weiterer, grundlegen-
der materieller Existenzbedingungen. Untersuchungen internationaler Organisa-
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tionen und internationale Frauenresolutionen im Rahmen transnationaler Glo-
bal-Governance-Politiken fithren das drastisch vor Augen. Die Situation von
Frauen in Algerien, in Afghanistan oder dem Iran, um nur einige wenige Linder
zu nennen, macht auf durchaus dramatische Weise klar: Eine Uberzeugende,
feministische Vision von Gerechtigkeit und Gleichheit kann heute nur im
Rahmen ciner transnationalen Perspektive entfaltet werden, die sich nachdriick-
lich auf materiale Gleichheitserfordernisse richtet. Das bedeutet zugleich, sich
den Anforderungen zu stellen, die die Freiheit fiir Frauen reklamiert. Erst dann
tiberwindet die hiesige feministische Politik den europiischen und angelsichsi-
schen Ethnozentrismus, der sie iiber Jahrzehnte prigte. Er ist nicht allein
Fragen kultureller Differenz geschuldet. Vielmehr verdankt er sich zentral iiber-
kommenen, nationalstaatlichen Identifikationen und Begrenzungen ebenso wie
Jahren des materiellen Uberflusses, von denen bestimmte Frauen in bestimmten
Lindern Europas und Nordamerikas profitieren konnten. Der im akademischen
Raum behecimatete feministische Gerechtigkeitsdiskurs tut sich augenblicklich
schwer, aus diesen Bahnen auszuscheren.

Der Gewinn solcher Reflexion diirfte demgegeniiber darin bestehen, in Ab-
grenzung von einem egalitaristisch verkiirzten, formalen Versprechen auf Gleich-
heit, an dem zudem die hiesige Gleichstellungspolitik immer wieder scheitert,
ein auf materiale Gleichheit gerichtetes Versprechen von Gerechtigkeit zu ent-
wickeln, das - eben weil es auf Treiheit reflektiert - Antworten auf die heutigen,
von emer globalisierten Okonomie beherrschten, gesellschaftlichen Bedingun-
gen bereithalten kann. Ein solches Versprechen auf Gerechtigkeit und Gleich-
heit hitte neben anderem abzuheben auf demokratisch verfaite Formen der
Anerkennung achtungswiirdiger, kultureller Unterschiede in und zwischen Ge-
sellschaften, die von ihren Mitgliedern als plurale begriffen und gestaltet wer-
den. Die Grenzen solcher Politik der Anerkennung wiren freilich dort zu legen,
wo (materiale) Gleichheitsforderungen nicht geachtet werden - eine Notwendig-
keit, die ethnizistisch und religios-fundamentalistisch aufgeladene Gewalttitig-
keiten und kriegerische Auseinandersetzungen in den letzten Jahren nachdriick-
lich vor Augen gefiihrt haben. Man denke an die Geschehnisse in den Lindern
des chemaligen Jugoslawiens: Dort wurden menschenverachtende Brutalititen
im Namen kultureller Differenz ausagiert, welche sich politisch in Miflachtung,
gar gezielter Vernichtung der differenten Anderen artikulierten. Auf der politi-
schen Tagesordnung standen Folter, Totschlag und Mord; Gewalttitigkeiten, die
sich gegeniiber Frauen noch dazu in systematischen Vergewaltigungen entluden.

Das postmoderne Diktum vom ,Ende aller grofen Erzihlungen® basiert, wie
Cornelia Klinger (1998b) zeigt, auch in der feministischen Diskussion auf einer
Verzerrten Interpretation des fir diese Debatte zentralen Textes ,Das post-
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moderne Wissen. Ein Bericht” von Lyotard (1986). Er eroffnet hier mit anderen
Autorlnnen einen Diskurs tber die Differenz, der freilich bei ithm weniger
beschreibende als vielmehr normative Ziige trigt. Differenz st fiir Lyotard nicht
emnfach etwas Gegebenes, dem es lediglich angemessen zu entsprechen gilt.
Vielmehr 1st sie thm etwas ,hochst Problematisches oder Prekires* (Klinger,
S.253), das in Anbetracht endgiiltiger Vernichtungsdrohung geschiitzt werden
soll. Klinger hegt keine Zweifel an Lyotards Ziel, Differenz und Pluralitit be-
wahren zu wollen, denen im Zuge der Durchsetzung marktwirtschaftlicher Effi-
zienz totalitire Uniformierung droht. Wohl aber hat sie Zweifel an seiner
Strategle, auf Differenz als Postulat zu setzen. Lyotard verkennt hier den Cha-
rakter des modernen, dem Effizienzprinzip verpflichteten Gesellschaftssystems:
Es 1st so strukturiert, dal es Differenz nicht nur zulifit, sondern erzwingt und
immer wieder aus sich hervorbringt. Seine Spezifizitit besteht in der ,,Gleichzei-
tigkeit von fortschreitender Systemeinheit und fortgesetzter Differenzierung,
Drversifizierung und Fragmentierung” (ebenda, S. 254). Diese Prozesse sorgen
fir eine zunehmende Vereinheitlichung, die durch gleichzeitiges Auseinander-
reiffen und Aufspalten gekennzeichnet ist. Dabei handelt es sich um Tenden-
zen, die einander bedingen. Sie kénnen sich gegenseitig nicht autheben, ebenso-
wenig aber erginzen. Von hier geht die totalitire Gefahrdung aus, die der
postmoderne Diskurs den groflen Erzihlungen zuschreibt; eine Wirkung, die
diese schon lange verloren haben (ebenda). Der postmoderne Appell an Diffe-
renz bietet all dem nicht die Stirn, jene ist namlich selbst ein Teil davon.
Hierauf mufl auch feministische Theorie und Politk Antworten entwickeln.

3. Soziale Gerechtigkeit im Umbruch:
Gerechtigkeit durch Ungleichheit?

Die Auseinandersetzungen uber zeitgemifle Interpretationen sozialer Gerechtig-
keit, die gegenwirtig in den Arenen von Politik und Wissenschaft ausgefochten
werden, sind auch fiir einen demokratisch verfaflten, biirgerlich-nationalen Staat
wie Deutschland, in dem der Gedanke sozialer Gerechtigkeit Verfassungsrang
genleffit und auf vielfiltige, widerspriichliche Weise rechtlich codifiziert und
politisch institutionalisiert ist, von unmittelbarer politisch-praktischer Bedeu-
tung (vgl. Prokla 121, 2000). Das gilt insbesondere fur die dariber vermittelten
konkreten Austormungen des Geschlechterverhiltnisses und der Geschlechter-
beziehungen. Sic gehen bis heute fiir Frauen in allen ihren Arbeits- und Lebens-
bereichen mit ausgeprigten Ambivalenzen und Widerspriichen einher, befor-
dern patriarchale Benachteiligungen und Diskriminierungen und schaffen da-
mit soziale Diskrepanzen, die sich fiir Frauen nicht allein, wohl aber mafigeb-
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lich, entlang der Geschlechterlinien entfalten. Wenn die empirischen Befunde
der soziologischen Frauen- und Geschlechterforschung sich in einem Punkt
decken, dann in diesem (vgl. Hornung 2000b, Lohaufl 2000). In jiingster Zeit
machen iiberdies die mehr als halbherzige Novellierung des Staatsbiirgerrechts,
die 6ffentlichen Diskussionen itber doppelte Staatsbiirgerschaft, vor allem aber
nationalistisch-fundamentalistisch aufgeladene Fremdenfeindlichkeit und Ras-
sismus, tiber die tiglich in den Zeitungen zu lesen sind, selbst in Deutschland
schmerzhaft klar: Von einer Verwirklichung der heute in feministischer, poli-
tischer Philosophie und Theorie angedachten Visionen sind auch wir weit
entfernt. Ein in die gesellschaftlichen Institutionen und Organisationen imple-
mentiertes, in der politischen Kultur verankertes, demokratisches Ideal der
Anerkennung von einander als Gleiche und Freie sich begegnender Fremder, ist
allenfalls ansatzweise in Sicht, und selbst das bereits Vorhandene ist permanen-
ter Bedrohung ausgesetzt.

Aus dieser Perspektive wird die Brisanz ersichtlich, die der Synchronitit von
Argumentationsmustern innewohnt, welche in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften wie der politischen Offentlichkeit auf eine zunehmende Entkoppelung
des Gerechtigkeitsgedankens von dem der Gleichheit hinauslaufen. Birgit Mahn-
kopf (2000) zeigt diese Zusammenhinge in ihrer eingangs erwihnten Analyse
am Beispiel der aktuellen SPD-Grundwertedebatte in brillanter Weise auf. Die
Uberzeugungskmft ithrer Argumentation riihrt nicht zuletzt daher, daf sie diese
Diskussion prizise im Kontext global ausgerichteter, sozio- und politisch-oko-
nomischer Entwicklungstrends verorten kann. Im Zentrum dieser Auseinander-
setzungen steht die Frage, wieviel Gleichheit die Gerechtigkeit erfordert und
wieviel Freiheit fiir 6konomische Dynamik unabweisbar ist (ebenda, S. 493).
Damit ist bereits mit der Fragestellung eine Entgegensetzung von Freiheit und
Gleichheit impliziert; eine Gedankenfigur, die in der Tradition des klassischen
Liberalismus hinlinglich bekannt und in der Vergangenheit ebenso oft kritisiert
worden ist. Sie impliziert ein Gesellschaftsverstindnis, das sich Gesellschaft als
bloRe Ansammlung vereinzelter, monadenhafter Individuen, bar jeglicher Sozia-
litit - sprich: wechselseitiger Beziehungen und Bindungen - denkt.

Warum, so fragt Mahnkopf, zielt der aktuelle Gerechtigkeitsdiskurs darauf
ab, die Entfaltungsspielriume individueller Freiheitsrechte - zu Lasten des
Gleichheitsgedankens - in der Sphire der Okonomie zu vergréfern (ebenda, S.
494y Tatsichlich ist diese Stofrichtung der Argumentation empirisch geschen
mehr als verwunderlich. Neue Produktions- und Managementmethoden, die
Flexibilisierung und Deregulierung der Arbeits(zeit)- und Beschiftigungsverhalt-
hisse und -bedingungen u.v.a.m. gewihrleisten das bereits seit Jahren. Auf der
anderen Seite erleben viele Menschen diese Entwicklungen aber nicht als Befrei-
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ung, sondern als Prekarisierung ihrer Erwerbs- und Lebensbedingungen (eben-
da). Faktisch betroffen davon sind in erster Linie Frauen (vgl. Maier 1998, Stolz-
Willig/Veil 1999). Ferner ist es in der aktuellen industrie- und betriebs-
soziologischen Forschung wie in der auf Arbeit und Okonomie bezogenen
Frauen- und Geschlechterforschung (vgl. Hornung 2000a, b) derzeit eine offene,
schwer zu beantwortende Frage, was an den aktuellen Entwicklungen ,heute
Kennzeichen einer ‘Befreiung’ und was Kennzeichen neuer Knechtschaft wire“
(Mahnkopt 2000, S. 494). Weil dieses heute so unklar ist, weist die Entgegen-
setzung von Freiheit und Gleichheit nicht so sehr auf die problematische
Begrenzung individueller Freiheitsrechte in der dkonomischen Sphire, sondern
darauf, daf§ das politische Ziel groftmoglicher Gleichheit zunehmend in Frage
gestellt wird. Das hat den Nebeneffekt, daff unter den Bedingungen globalen
Wettbewerbs das neoliberale Plidoyer fiir die Wahrnehmung und Ausdchnung
individueller Freiheitsrechte letztendlich alle lokalen Bande und Zugehorigkeiten
von Menschen als Quelle von Erstarrung abkanzelt (ebenda). Okonomische
Anforderungen und Zumutungen an Arbeitszeiten, Mobilitit, Flexibilitit, kurz-
um: umfassende zeitliche und riumliche Verfiigbarkeiten, kénnen so zudem
unter der Flagge individueller Freiheitsangebote zu selbstverstindlichen Verhal-
tenszumutungen avancieren. Richards Sennetts Prototyp des Menschen, wie er
fir den ,leichten Kapitalismus“ (Baumann 1999) offenbar nur zu gebrauchen
ist, der ,flexible Mensch® (Sennett 2000) scheint - fiir Minner wie fir Frauen
gleichermaflen? - nun sogar aus Sicht der Gerechtigkeit das Gebot der Stunde
zu sein. Zugunsten privatwirtschaftlicher Prosperitit erheben diese Vorgaben
die Fragmentierung des dkonomischen und sozialen Lebens, die Verunstetigung,
die Unplanbarkeit und Unkalkulierbarkeit der Lebens- und Erwerbschancen
von Frauen und Minnern - aller sozialer Schichten, einschlieflich die der
politisch heiflumworbenen ,Neuen Mitte® - gleichsam zum politischen Pro-
gramm,

Die politisch-theoretische Achillesferse:

Rawls erster und zweiter Grundsatz sozialer Gerechtigkeit

Die politische Debatte Gber zeitgemife Neuinterpretationen sozialer Gerech-
tigkeit entfaltet sich im Kontext neuerer Gerechtigkeitstheorien, hauptsichlich
im Anschluf an das Konzept des heute einflulreichsten, liberalen Gerechtig-
keitstheoretikers iiberhaupt: John Rawls (1991). Dabei zeichnet sich speziell die
SPD-Grundwertedebatte durch cinen spezifischen Rekurs auf Rawls Konzeption
von Gerechtigkeit aus. Dieser zielt - verkoppelt mit einem Diskurs, der die auf
den Markt bezogene Leistungsfihigkeit und -bereitschaft des Einzelnen und
nicht etwa Gleichheit zum Nonplusultra menschlichen Wertes und menschli-
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cher Wiirde stilisiert ~ darauf, der neoliberalen Forderung nach produktivitits-
orientierten, sozialen Ungleichheiten die akademischen Wethen der politischen
Philosophie zu verleihen.

Dem stehen die bereits erwihnten, non-egalitaristischen Konzeptionen von
Gerechtigkeit und Gleichheit entgegen, die sich ebenfalls mit Rawls Theorie der
Gerechtigkeit auseinandersetzen, aber im Unterschied dazu sich darauf richten,
materiale Gleichheitsanforderungen zu begriinden, die die liberale Forderung
demokratischer Pluralitit respektieren und damit kollektiven wie individuellen
Freiheitsgeboten geniigen. Sie finden mittlerweile in einer formidablen Anzahl
internationaler Veroffentlichungen ihren Ausdruck (vgl. Krebs 2000)."* Diesen
Kritiken scheint zudem gerade aus feministischer Sicht eine hohe Berechtigung
und Uberzeugungskraft zuzukommen: Im Ergebnis weisen sie ebenfalls darauf
hin, daf es aus heutiger Sicht nicht darum gehen kann, normative, universal
konnotierte Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit und Gleichheit aufzuge-
ben. Wohl aber geht es darum, bislang vorliegende Konzepte zu reformulieren.
Das gilt insbesondere fiir das Gleichheitsverstindnis. In einem ersten Versuch,
die gegenwirtigen Gerechtigkeitstheorien nach ihren egalitarismuskritischen Im-
plikationen zu ordnen, unterscheidet Angelika Krebs (2000, S. 7ff) analytisch
zwischen non-egalitaristischen und egalitaristischen Gerechtigkeitstheorien. Er-
steres meint solche Konzepte, in denen Gleichheit als Nebenprodukt von
Gerechtigkeit eine grofle Rolle spielt, letzteres benennt Konzepte, in denen
Gleichheit als Ziel von Gerechtigkeitstheorien schlechthin gilt. Diese vorliufige,
vorsichtige Analyse fordert das angesichts der bisherigen feministischen Ausein-
andersetzungen mit Gleichstellungs- und Frauenférderpolitiken nicht iiberra-
schende Ergebnis zu Tage, dafl non-egalitaristische Theorien durchaus egalitirer
sein konnen als egalitaristische, insofern sie nimlich die Verwirklichung mate-
taler Gleichheitstorderungen hoher stellen denn die Verteilung materieller Gii-
ter nach egalitanistischen Prinzipien (vgl. ebenda). Hier ist zum Beispiel Nuf-
baums (1999, S. 244f) bereits erwahnte Gerechtigkeitskonzeption von hohem
Interesse, die sie im Anschluf an das Gleichheitsverstindnis des Wohlfahrts-
Skonomen Sen (2000, 2001) entwickelt. Thm zufolge ist Gleichheit nicht im
Sinne einer gleichen Verteilung von Giitern wie etwa bei Rawls zu verstehen,
sondern im Sinne des Einriumens von Entfaltungsméglichkeiten fiir Fihigkei-
ten, Gber die alle Menschen verfiigen sollen. Fur die Frage der Gerechtigkeit ist
dann ausschlaggebend, welche Fihigkeiten wesentlich sind und welche nicht.
Die Transformation von Giitern und Ressourcen in reale Freiheitsriume ist, wie
Zum Beispiel auch Mahnkopt (2000, S. 518) vermutet, hier eher moglich denn
I der Perspektive Rawls. Nuffbaum (1999) wiederum konkretisiert Sens Kon-
zept nicht zuletzt angesichts der Erfordernisse, vor denen heutige Entwicklungs-
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politik steht, hinsichtlich der Frage, welche Fihigkeiten Menschen auf verschie-
denen Ebenen und in verschiedenen Dimensionen in einer Gesellschaft ermog-
licht werden miissen, damit sie ein gutes Leben fithren kdnnen.

Eine gedankliche Wegscheide zwischen solchen Argumentationen, die in
bester, autklirerischer Tradition nach zeitgemilen Interpretationen sozialer
Gerechtigkeit suchen, und solchen, die letztlich darauf hinauslaufen, den Ge-
danken der Gerechtigkeit von dem der Gleichheit soweit wie méglich zu
entkoppeln, um damit soziale Ungleichheiten zu legitimieren, stellt der Um-
gang mit bzw. die Auslegung des Spannungsverhiltnisses dar, das zwischen
erstem Grundsatz und zweitem Grundsatz - dem sogenannten Differenzprinzip
- sozialer Gerechtigkeit bei Rawls (1991) besteht. In der Tradition des vertrags-
theoretischen Denkens unterstellt Rawls in seinem ersten Grundsatz der Ge-
rechtigkeit, dafl souverine und vernunftbegabte Individuen in einem hypothe-
tisch angenommen Urzustand den Grundsatz gleicher Grundrechte und -pflich-
ten wihlen wirden. Dariiber hinaus wiirden sie - wie Rawls in seinem zweiten
Grundsatz festlegt - sogar darin iiberetnkommen, daf nichts Ungerechtes an
sozialer und wirtschaftlicher Ungleichheit, also an den groferen Vorteilen weni-
ger, ist, wenn sich daraus Vorteile flir jeden, insbesondere aber fiir die schwich-
sten Mitglieder der Gesellschaft ergeben. Dieser zweite Grundsatz der Rawlschen
Gerechtigkeitstheorie, das sogenannte Differenzprinzip, klingt wie eine Verhoh-
nung des ersten Grundsatzes, ist aber so nicht gemeint (vgl. Ritsert 1997, S.
109ff).'* Rawls versucht hier vielmehr eine Antwort auf die Pluralismus-
problematik zu geben, indem er dem Sachverhalt Rechnung tragen will, daf
Menschen sehr unterschiedliche Vorstellungen von dem haben, was sie sich
unter einem guten Leben vorstellen. Ber genauer Betrachtung verhilt sich diese
Frage bei Rawls einigermaflen kompliziert und widerspriichlich, aber eines ist
sehr klar formuliert: Die Bedingungen des ersten Grundsatzes mussen erfullt
sein, bevor die des zweiten, also die des Differenzprinzips, iberhaupt in Kraft
treten koénnen. Denn im ersten Grundsatz legt Rawls die Umrisse des fiir
menschliches Zusammenleben Unabdingbaren fest. Hier gibt es, wie Jiirgen
Ritsert (1997) kommentiert, ,nichts zu stufen, in diesem Bereich bedeutet
Ungleichheit cine durch nichts zu modericrende Ungerechtigkeit! (ebenda,
S. 115).

Zwischen crstem und zweitem Grundsatz bestcht bei Rawls ein auf konzep-
tionelle Offenheit sctzendes Spannungsverhiltnis, das inhaltlich - sprich: tiber
offentliche, demokratische Auseinandersetzungen - ausgeftillt und konkretisiert
werden muf8 und soll. Genau diese Aufgabe aber wird in der aktuellen politi-
schen Grundwertedebatte in der SPD tbergangen, wie Mahnkopf zeigt (2000,
S. 498ff). Statt dessen heben die Verfechter eines neuen Gerechtigkeitsverstind-
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nisses einseitig ab auf den zweiten Grundsatz der Rawlschen Theorie, das
Differenzprinzip, indem sie auf die moglichen Vorteile verweisen, welche
fiir 6konomisch und sozial schlechter gestellte Biirgerlnnen aus gesellschaft-
lichen Ungleichheiten resultieren sollen. Mahnkopf sieht hierin ein Indiz dafiir,
daf dieser Rekurs auf das Rawlsche Differenzprinzip primar dem Zweck dient,
die existierenden Ungleichheitsstrukturen politisch aufier Streit zu stellen. Statt
dessen sollen in der politischen Offentlichkeit die Diskussionen auf dic Frage
verlagert werden, wie eine gleichmifiige Verteillung von Vor- und Nachteilen,
welche innerhalb der gegebenen Ungleichheitsstrukturen bestehen, aussehen
kann. Immanent betrachtet dient der Riickgriff auf das Rawlsche Differenz-
prinzip dazu, ein uraltes, (neo-)liberales Argument, nimlich ,Ungleichheit ist
fiir wirtschattliche Effizienz funktional®, mit der Vorgabe zu kombinieren, daf
6konomische Wachstumssteigerung Umverteilung ersetzen kann und soll (eben-
da, S. 498-499). Diese Vorgabe war fiir die Politik der westdeutschen Sozialde-
mokratie der Nachkriegszeit bekanntlich mafgeblich und durchaus mit Erfolg
gekront. Eine Wiederholung dieses Erfolgs erscheint aber mehr als zweifelhaft:
Das Ende fortwihrender, 6konomischer Prosperitat ist auch in Deutschland
schon geraume Zeit in Sicht. Wenn angesichts dessen in der aktuellen Gerech-
tigkeitsdebatte Wirtschaftsjournalisten oder Soziologen heute sogar das Ende
der Gleichheit fordern, dann meinen sie, wie Mahnkopf zeigt, nicht die Rechts-
gleichheit, die Gleichheit vor dem Gesctz oder die Gleichheit aller Menschen
im Sinne der Menschenrechte. Vielmehr soll damit gesagt werden, daf der
Egalitarismus einer verteilungsgerechten Gesellschaft auf Kosten ihrer Effizienz
geht: Die heute realisierte Gleichheit wirkt sich als Blockade der 6konomischen
Dynamik aus (ebenda, S. 499). Aus dieser Perspektive werden die tradierten
Orientierungs- und Zielkategorien der Leistungs- und Bedarfsgerechtigkeit und
damit mafgebliche Orientierungen der Tarif: und Sozialpolitik neoliberaler
Erneuerung anheimgestellt. Zugleich steht damit der Bezugsrahmen bisheriger
Gleichstellungs- und Frauenforderpolitik wie ebenso der von Gender Main-
Streaming zur Disposition. Diese Entwicklungstrends sind alles andere als neu.
Neu aber ist die Offensivitit, mit der diese heute in der politischen Offentlich-
keit forciert werden, und der Umstand, daf dieses unter nachdriicklicher Beru-
fung auf soziale Gerechtigkeit geschieht.

Die Entscheidung dariiber, ob diese Auseinandersetzungen am Ende auch
fir Prauen nur mit der Zunahme neuer Risiken verbunden sind und den Abbau
frauenpolitisch erkampfter, dkonomischer und sozialer Besitzstinde fordern,
hingt nicht zuletzt davon ab, welche Vorstellungen von Gerechtigkeit und
Gleichheit teministische Forschung und Bewegung in dic aktucllen Auseinan-
dersetzungen einzubringen vermégen. Frauenpolitisch brisant an diesen Ent-
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wicklungen wie den Inhalten des Gerechtigkeitsdiskurses, der sie forciert, ist vor
allem, daff damit gleichstellungspolitischer Intervention - deren Reichweite und
Wirkungsmoglichkeiten ohnehin begrenzt sind ~ der Boden entzogen wird. Die
heute dominanten, institutionellen Formen der lLeistungs- und Bedarfsgerech-
tigkeit implizieren ein fiir Frauen hochambivalentes Gleichheitsversprechen (vgl.
Hornung 2000a, b; Lohauff 2000). Ob in den aktuellen Auseinandersetzungen
Chancen fiir eine Neugestaltung der herrschenden Prinzipien der gegebenen
Verteilungsgerechtigkeit liegen, seien es die tariflich festgeklopften Prinzipien
der Leistungsgerechtigkeit in der privaten Wirtschaft oder seien es die sozialpo-
litisch bestimmten Mafgaben der Bedarfsgerechtigkeit im sozialen System, ist
eine politische Frage. Das heifit: Zukunftsweisende, frauenpolitische Perspekti-
ven sind hier dringend gefordert. Die heutigen Konzepte des Gender Main-
streaming, die ja explizit auf die Herstellung von mehr Geschlechtergerechtigkeit
und Geschlechterdemokratie in den Institutionen zielen, bediirfen - vor allem
was die private Wirtschaft angeht - der inhaltlichen Konkretisierung. Das kénn-
te neben vielem anderen im Sinne einer gesetzlich flankierten und tarifpolitisch
forcierten Re-Regulierung der ,Normalarbeit” geschehen, die z.B. Raum fiir die
Verwirklichung individueller Arbeitszeitanspriiche von Beschiftigen gibt. Die
Umsetzung von Gender-Mainstreaming-Konzepten setzt ein konkretisiertes,
materiales Verstindnis von Gleichheit voraus, das aus frauenpolitischer Sicht
formuliert werden muf, will sich Gender Mainstreaming nicht als inhaltslose
Pseudopolitik entpuppen, welche am Ende eher Miannern denn Frauen nitzt.
Die curopaweite ,Feminisierung” (vgl. Maier 1998) der objektiven wie subjekti-
ven Seiten der Beschiftigungssysteme etwa - Voraussetzung wie Resultat des
sozio-dkonomischen Wandels der vergangenen Jahre - impliziert Individualisie-
rungs- und Pluralisierungprozesse, deren Gewinnerlnnen und Verliererlnnen
auch auf Frauenscite nicht ohne weiteres auszumachen sind. Hier liegt der
wahre Kern neoliberaler Ideologie und die Blauiugigkeit postmoderner Politik
der Differenz. Der genaue empirische Blick zeigt hingegen: Das heute in der
Gerechtigkeitsdiskussion in den politischen Raum projizierte Bild emer
wachstumshinderlichen egalitiren Gesellschaft ist - allemal aus frauenpolitischer
Sicht - eine ,Chimire” (Mahnkopf). Deutschland ist kein egalitirer Staat,
soziologische Indikatoren fiir soziale Ungleichheit belegen das.
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4. Pladoyer fur eine demokratietheoretische
Offnung der Gerechtigkeitsdiskussion

Ob der im aktuellen Gerechtigkeitsdiskurs von mafigellichen Vertretern aus
Politik, Wirtschaft wie der Soziologie skizzierte Pfad zukiinftiger Entwicklung -
»Dritter Weg® genannt - dkonomisch betrachtet sinnvoll und gangbar ist, muf}
bezweifelt werden. Mit Sicherheit aber diirfte die Umsetzung dieser gerechtig-
keitspolitischen Perspektiven Prozesse weiter voranschreitender Demokratisie-
rung eher erschweren denn erleichtern, vielleicht sogar verunmoglichen. Die
allenthalben heute schon sichtbaren Gefihrdungen aufgrund kaum noch iber
brisckbarer sozio-konomischer Diskrepanzen sind nicht allein in Ostdeutsch-
land zu sehen. Widerstindiges Andenken gegen die gegenwirtigen Trends in der
Skonomischen und politischen Sphire wie im 6ffentlichen Diskurs regt sich
mittlerweile auch in den Sozialwissenschaften, wenngleich erst in Ansitzen. So
werden etwa in Industrie- und Betriebssoziologie sowie Gewerkschaftsforschung
zunehmend demokratie- und gerechtigkeitstheoretisch relevante Fragen aus
empirischer Sicht zum Thema gemacht. Ausgehend von der Problematik, was
angesichts der fortschreitenden Erosion minnlicher Normalarbeit” und ,,Nor-
malarbeitspolitik die Qualitit eines guten Lebens ausmachen kann und soll,
scheinen sich zunehmend gewerkschaftliche und soziologische Kollegen fiir ein
Verstindnis von sozialer Gerechtigkeit zu interessieren, welches materialen
Gleichheitsforderungen ebenso geniigt wie Freiheitsgeboten, die Pluralitit
Tespektieren (vgl. Gewerkschaftliche Monatshefte 4/2000, Dohl u.a. 2000). Bei
allen momentan offenen Fragen, eines ist klar: Zeitgemife Losungen der Plura-
lismusproblematik werden angesichts der voranschreitenden Ausdifferenzie-
fungs- und ,,Feminisierungstendenzen® der Arbeitsmirkte und Beschiftigungs-
bedingungen, wie den unterschiedlichen Arbeitszeit- und Beschiftigungs-
Priferenzen erwerbsfihiger Frauen und Minner (vgl. Bielenski 2000), immer
dringlicher. Ohne eine Demokratisierung von privatwirtschaftlichen Institutio-
hen und Organisationen laflt sich die bewufite, politische Gestaltung von Plu-
falitit aber nicht entwickeln, ebensowenig ohne konkretisierte Perspektiven von
Geschlechtergerechtigkeit und -gleichheit. Forschungspraktisch formuliert: Letzt-
endlich geht es fiir die soziologische Forschung - einschlielich der feministi-
schen - um eine Offnung fiir normativ reflektierte und empirisch universal
Orientierte, demokratietheoretisch relevante Fragestellungen, wenn sie Zukunfts-
trichtiges zu sozialer Gerechtigkeit und Gleichheit leisten will.

Der Ertrag hiervon konnte fiir die Frauen- und Geschlechterforschung zu-
dem darin bestehen, die in der Vergangenheit praktizierte, analytische Fixierung
auf die Kategorie Geschlecht zuriicknehmen und diese gesellschaftstheoretisch
und -politisch angemessen kontextualisieren zu kénnen, so daR sie zu guter
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Letzt nicht sogar verabschiedet werden mufl (vgl. Knapp in diesem Band)! Dies
hieffe nichts anderes, als das Kind mit dem Bade auszuschiitten. Letzteres ist
freilich in der bisherigen Logik anti-essentialistischer, dekonstruktivistischer
Perspektiven angelegt, vor allem dann, wenn diese in der Enge der Subjekt-
philosophie verharren, wie zum Beispiel die Arbeiten Judith Butlers zeigen
(1991, 1997): Der Freiheitsimpeius feministischen Denkens muf sich hier in der
auf Permanenz gestellten, sprachlich und symbolisch-interaktiv vermittelten,
performativen Authebung von Gender behaupten und sich zugleich darin er-
schopfen. Hier bleibt keine andere Wahl - auRer der, aus der einmal eingeschla-
genen Logik auszuscheren: Gender impliziert in dieser Argumentation unwei-
gerlich Herrschaft, die auf gedanklicher Ausgrenzung griindet. So betrachtet
stellt die heutige, dekonstruktivistische Debatte iiber vielfiltige, miteinander
konfligierende Identititen einen Salto-Mortale riickwirts dar: Indem die in der
Gender-Debatte eingeschlagene gedankliche Systematik bis zum Ende aus-
buchstabiert wird, zcigt sich, daf§ Gender sich im gesellschafthchen Nichts
verliert, am Ende alles umfafit und nichts besagt. Damit wird die kategoriale
Fixierung auf und Hypostasierung von Gender zugunsten einer Offnung fiir die
mogliche Analyse multi-dimensionaler Ungleichheitsfaktoren, die Frauen tref-
fen kénnen, aufgesprengt, die Perspektive ffnet sich. Was vorerst in aller Regel
bleibt, 1st die - theoretisch vorgezeichnete - gedankliche Weigerung, die Exi-
stenz weiblicher Menschen auch begrifflich anzuerkennen.

Insofern wird in der aktuellen feministischen Theoriediskussion Catharine
MacKinnons patriarchatskritisch gemeinte Feststellung ,Eine Frau zu sein, be-
deutet noch nicht ein Mensch zu sein“ (zit. nach Nuflbaum 1999, S. 176) in
gewisser Hinsicht auf die Spitze getrieben. Anstatt politisch-philosophische
Vermischungen und falsche Oppositionen aufzuldsen, werden sie auf immer
neuer Stufenleiter reproduziert. Worauf es statt dessen gerade heute ankommit,
ist, sowohl die Sozialitit des Natiirlichen wie die Natiirlichkeit des Sozialen
auch - aber c¢ben nicht ausschlieflich - in ihren auf die Geschlechtlichkeit von
Menschen bezogenen Wechselwirkungen zu reflektieren, und zwar gerade in
normativer Hinsicht. In der weitgehenden Stillstellung dieser Dialektik im femi-
nistischen Denken - und zwar nicht allein in seinen dekonstruktivistischen
Varianten - sehe ich einen mafigeblichen Grund dafiir, dal sich, wihrend ich
diesen Beitrag schreibe, in Deutschland eine weichenstellende, politische und
wissenschaftliche Diskussion um die Zukunft der Gentechnologie nahezu ohne
Beteiligung der Frauen- und Geschlechterforschung etablieren kann. Die poli-
tisch-ethische Dimension, Tragweite und Ambivalenz, die die aktuellen Ent-
wicklungen in Gentechnik und -medizin auszeichnen, werden zunehmend 1n
der politischen Offentlichkeit diskutiert. Freilich geschieht auch das unter signi-
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fikantem, feministischem Schweigen. Bleibt die Frage, was feministisch-soziolo-
gische Theorie heute hierzu zu sagen hat: Welche Blickrichtung hat sie? Wofiir
tritt sie ein? Schlieflich: Welche Argumente kann sie der politischen Offentlich-
keit zur Verfligung stellen?

Politik - auch die Frauenpolitik - benotigt normativ reflektierte Perspektiven
und Orientierungskategorien. Es sind die Akteurinnen der Frauenpolitik, sei es
n Betricben, Gewerkschaften, Parteien, der institutionalisierten Gleichstellungs-
politik in Kommunen und Lindern, der Bildungsarbeit oder in NGOs, die von
der Frauen- und Geschlechterforschung gesellschaftspolitisch fundierte Hilfe-
stellungen erwarten. Dafl es dabei nicht um einen unmittelbaren Kurzschlufl
von Wissenschaft und Politik gehen kann, liegt auf der Hand (vgl. Hansch und
Niesner in diesem Band). Gehe ich von den Anfragen aus der politischen Praxis
aus, die mich heute erreichen, dann interessiert nicht allein die Identifizierung
von konkreten, auf die spezifischen Praxisfelder bezogenen, politischen Ansatz-
punkten, Vielmehr richten sich die Erwartungen zunehmend auf grundsitzliche
Orientierungen der Politik, einschlieBlich der Frauenpolitik, tiberhaupt. Das
verwundert nicht: Politische Akteurlnnen bewegen sich in gesellschaftlichen
Riumen, dic - wie 7.B. Betriebe ~ durch permanenten, sich drastisch beschleu-
nigenden, schwer zu durchschauenden Wandel gekennzeichnet sind.

Dem steht eine nicht zu iibersehende, sozialwissenschaftliche Hilflosigkeit
gegentiber, politisch aussagekriftige Hinwetse zu bieten. Der soziologische An-
teil an dieser Problematik, die keineswegs nur dic aktuclle Frauen- und
Geschlechterforschung auszeichnet, scheint allerdings zunehmend erkannt zu
werden. Zumindest standen nach Jahren ausgeprigter Abstinenz in der Ausein-
andersetzung mit universal konnotierten, regulativen Ideen der Gesellschafts-
theorie und -politik wie den normativen Voraussetzungen und Implikationen
der eigenen Disziplin die Soziologietage 2000 in Kéln gar unter dem héchst
Normativen Titel: ,Gute Gesellschaft? Zur Konstruktion sozialer Ordnungen®.
Inwieweit sich diese Fragestellung, wie Dirk Kaesler (2000) hofft, als ,selbst-
geschaffene Moglichkeit” (ebenda) ,eines genialen Gliicksfalls* (ebenda) er-
weist, die als zeitdiagnostisch angemessene ,Wahrnehmung einer Herausforde-
fung® (ebenda) begriffen und realisiert wird, bleibt abzuwarten - auch in der
Frauen- und Geschlechterforschung. Der zwischenzeitlich aufgestaute wissen-
schaftliche Klarungsbedarf jedenfalls ist nicht zu tibersehen. Seit geraumer Zeit
schon hiufen sich gerade in den empirisch ausgereiften Teildisziplinen der
Frauen- und Geschlechterforschung ebenso in Main-Male-Stream-Disziplinen
Bezugnahmen auf normativ hochaufgeladene Begnfflichkciten der Politischen
Philosophie und Theorie, wie ,Gerechtigkeit”, ,Demokratie”, ,gute Praxis”
oder eben: ,gutes Leben®. Derlei Formulierungen sctzen angesichts des aktuel-
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Jen Stands der theoretischen Soziologie, einschlieflich der feministischen, auf
einen offenkundigen Pragmatismus, der sich zunichst nicht um die inhaltliche
Auffillung grofler Gedanken schert. Wohl aber beharrt er darauf, daf auf
Emanzipation gerichtete Wissenschaft und Politik auf die Artikulation norma-
tiv tragfahiger Blickrichtungen angewiesen sind.

Anmerkungen

1 Wichtige Anregungen fiir diesen Beitrag verdanke ich der gemecinsamen Lektiire
und Diskussion mit den Mitgliedern meiner langjihrigen Theoriegruppe: Mcin
Dank geht an Michela Beta, Barbara Holland-Cunz, Christine Kruse und unsecren
regelmifligen Gast, Tanja Berg. Last but not least: Sedef Gimen danke ich fiir
weiterfithrende Kritik und kollegiale Ermunterung.

Vgl. ebenda, alle weiteren Beitrige in Prokla 121 (2000), Heimann (2001).

3 Fur Grofbritannien vgl. Phillips (1999); fiir die USA vgl. Benhabib (1998), Fraser
(2001).

Vgl. Gravenhorst, Ott und Niesner in diesem Band.

5 Vgl Brand u.a. {2000), Holland-Cunz/Ruppert (2000), Jung/Kiipper (2001), Stiegler
(1998, 2000), Tondorf (2001); Bergmann in diesem Band.

6 Vgl. Gerhard u.a. (1990), Maihofer (1998).

Fur die deutschsprachige Entwicklung vgl. Becker-Schmidt/Knapp (2000), S.63 ft.
sowie 103 ff; Gerhard, Hinsch, Hagemann-White, Knapp, Guti¢rrez Rodriguez in
diesem Band.

8 Es sind vor allem Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp, die im An-
schluf} an die Kritische Theorie im Laufe der letzten Jahre immer wieder nachdriick-
lich auf die Notwendigkeit erkenntnistheoretischer Prizisicrung wic gesellschafts-
theoretischer Kontextualisierung verwiesen haben, vgl. Becker-Schmidt/Knapp
(2000), Becker-Schmidt (2001), Knapp (2001) und in diesem Band.

9 Gender wird im deutschen Sprachraum in der Regel als ,soziales Geschlecht
ubersetzt, Sex im Unterschied dazu als ,biologisches® Geschlecht.

10 Vgl. etwa Wetterer (1995); kritisch vgl. Gottschall (2000), Hornung (2000a,b).

11 Vgl. im Uberblick: Krebs (2000), Nubaum (1999, 2001) oder aus Sicht der
Wohlfahrtsékonomie: Sen (2000, 2001).

12 Nuflbaum entwickelt ihren Entwurf von Gerechtigkeit im Anschluff an Arbeiten
von Amartya Sen (2000, 2001), in Auscinandersetzung mit John Rawls Theorie der
Gerechtigkeit (1991) sowie der klassischen Philosophic; hier vor allem unter Riick-
grff auf Aristoteles und dessen Interpretation durch Marx. Vgl. Nulbaum (1999),
insb. S. 24-85, (2001), S. 151 f{t.

13 Zu diesen non-cgalitaristischen Stringen der Gerechtigkeitsdiskussion zihlt Krebs
2.B. Arbeiten von Elizabeth S. Anderson, Harry Frankfurt, Derck Parfit, Avishai
Margalit, Joseph Raz und Michael Walzer (vgl. Krebs 2000). Im Unterschied dazu
scheinen mir aus feministischer Sicht in diesem Spektrum vor allem dic Beitrige
von Amartya Sen (2000) und Martha Nuflbaum (1999) wegweisend zu sein.



Soziale Gerechtigkeit und Gleichheit - ein Anachronismus? 131

14 Einen Uberblick tiber wichtige Aspekte und Problematiken von Rawls Theorie der
Gerechtigkeit bietet ein von Otfried Hoffe (1998) herausgegebener Sammelband.
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Encarnacién Gutiérrez Rodriguez

Vergesellschaftung revisited?! Das konkave Glas
der Konstitution und Konstruktion. Strategien
der Dekonstruktion und postkoloniale Kritik

im institutionellen Feminismus

Im Juli 1999 feierte die Sektion Frauenforschung der Deutschen Soziologie ihr
zwanzigjihriges Bestehen. Viele frauenbewegte und feministische Akademikerin-
nen waren gekommen, unter ihnen auch ich. Vor zwanzig Jahren hatte ich
gerade sechs Jahre in der Bundesrepublik gelebt. Meine Generation begegnete
dem Feminismus auf der Strale, aber auch in den Institutionen. Der antifranki-
stische Widerstand im spanischen Staat, der Kampf um nationale Befreiung in
Zentralamerika, antirassistische Politik in Europa und das Autkommen eines
squeeren Bewufitseins® dank der Schriften Gloria Anzalddas, aber auch die
zahireichen selbstorganisierten oder institutionalisierten Frauenseminare an der
Frankfurter Universitit bestimmten meinen Zugang zur feministischen Theorie
und Praxis. Nicht zuletzt wurde mein Blick durch die Erfahrung der ,,Gastarbei-
terpolitik™ gepragt. Auf widerspriichliche Weise zeigte sich dieser Abschnitt
bundesrepublikanischer Geschichte wihrend meines Studiums. Auf der einen
Seite begegnete ich einem Interesse an der Thematik, das in den Schwerpunkten
sAuslinderpidagogik®, ,Migrationsforschung® oder ,interkulturelle Erziehung®
zum Ausdruck kam; auf der anderen Seite nahm ich die Prisenz immigrierter
Menschen an der Universitit als Studierende' und als Reinigungspersonal wahr.
Als Hochschuldozentlnnen oder Mitarbeiterlnnen in wissenschaftlichen Pro-
Jekten waren MigrantInnen so gut wie gar nicht vorhanden. Dies hat sich bis
heute nur geringfiigig geindert’. Eine Forderung von Studierenden und
Wissenschaftlerlnnen mit Diaspora-, Exil- und Migrationshintergrund scheint
an deutschen Universititen im Vergleich zu den Nachbarlindern Grof8britanni-
en und den Niederlanden kaum diskutiert worden zu sein und in weiter Ferne
zu liegen’.

Den Raum der Sektion Frauenforschung zu betreten, heifft nun fiir mich
zwar, einen Raumn zu betreten, der von unterschiedlichen Differenzen unter
Frauen durchzogen 1ist, in dem jedoch die Kolonial- und Einwanderungs-
geschichte der Bundesrepublik einem ,blank spot® gleicht. Es heifit aber auch,
an der theoretischen Auseinandersetzung um die Kategorie Geschlecht als so-
ziale Konstruktion beteiligt zu sein.

Sedet Giimen merkt in threm 1998 erschienenen Aufsatz ,Das Soziale des
Geschlechts* an, daf in den letzten Jahren in der deutschsprachigen sozialwis-
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senschaftlichen Frauenforschung ein Paradigmenwechsel zu verzeichnen ist. Es
sei zu einer Perspektivenerweiterung in der Analyse gekommen, insofern die
Kategorie Geschlecht nicht einzig und allein auf der Basis eines ausschlieflich
binaren Geschlechtermodells im Sinne der Geschlechterdifferenz und der Sex-/
Gender-Debatte betrachtet werde. Nun wende sich die Aufmerksamkeit der
Forscherinnen auch auf Kategorien wie , Ethnizitit und ,Nation“(vgl. Giimen
1998). Zeitgleich sieht Giimen jedoch eine theoretische Litcke bei der Erfassung
von ,Ethnizitit® autkommen (ebenda, S. 189). Statt die doppelseitige Dimensi-
on von Ethnisierungsvorgingen m der Herstellung von Gemeinschaften und
insbesondere von Individuen in der gesellschaftlichen Struktur zu verorten,
wird dieser Diffferenzierungs- und Hierarchisierungsvorgang als kulturelle Er-
scheinung sozialer Interaktionen gefafit. In Bestimmung von Ethnizitit als
waskriptives Merkmal® tauche diese Herangehensweise auf (ebenda, S. 189). Die
Rolle staatlicher Institutionen, Interpellationspraktiken und historischer
Gencalogien bei der strukturellen Verankerung von Differenzen und Hierarchi-
en im Kontext des Nationalstaates bliebe dabei unthematisiert.

An diesem Punkt setzt meine 1999 verdffentlichte Studie zu ,Intellektuelle
Migrantlnnen - Subjektivititen 1m Zeitalter von Globalisierung™ an. Darin wird
eine Bestimmung von Ethnisierungs- und Vergeschlechtlichungsvorgingen als
Ausdruck struktureller Gewalt vollzogen. Im Sinne eines Vergesellschattungs-
begriffs, der nicht nur auf der Ebene der Produktionslogik und des Geschlechter-
verhiltnisses ansetzt, sondern das Moment der Diskursivierung in den Vorder-
grund riickt, wird die Kategorie Geschlecht als sozial verortetes, diskursiv herge-
stelltes und 1nstitutionell 1m Alltag der Subjekte umgesetztes Phinomen be-
stimmt. Geschlecht stellt so eine soziale und diskursiv hergestellte Verortung
dar (Gutiérrez Rodriguez 1999a). Geschlecht als Konfiguration ist daher als
geographisch und politisch situterte Strukturkategorie zu fassen (vgl. Alexan-
der/Mohanty 1997). In diesem Sinne verstehe ich Geschlecht als Konfiguration
mannigfaltiger, simultan verlaufender Herrschafts- und Machtverhaltnisse.
Ethnisierungs- und Rassisierungsprozesse stellen demnach moderne Vergesell-
schaftungsformen dar, auf deren Grundlage Subjekte angerufen werden. Far
diese Bestimmung von Geschlecht ist ein kritischer Begriff von Gesellschaft
notwendig, der Gesellschaft als Geflecht von antagonistischen und mannigfalti-
gen Bewegungen versteht. Gesellschaftstheorie mufl demnach ,die Starrheit des
hier und heute fixierten Gegenstandes auflosen in ein Spannungsteld des Mog-
lichen und Wirklichen: jedes von beiden ist, um nur scin zu kénnen, aufs
andere verwicsen® (Adorno 1995, S. 197).

Dieser Annahme folgend werde ich nun aufzeigen, warum Geschlecht als
verrdumlichte und verzeitlichte, diskursiv erschaffene und sozial gelebte Katego-
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tie zu verstehen ist und wie diese Bestimmung auf eine mogliche Verstindigung
auf einer von Differenzen durchkreuzten feministischen Plattform hinweisen
konnte. Ich gehe in fiinf Schritten vor. Im ersten Schritt werde ich zunichst
meinen hochschulpolitischen Bezug zur sozialwissenschaftlichen Geschlechter-
forschung nachzeichnen. Nach einer theoretischen Auseinandersetzung um die
Kategorie Geschlecht als verriumlichtes und verzeitlichtes Phinomen in der
Dynamik von Unterwerfungstechniken und dem Umgang der Subjekte mit
Vergesellschaftungsmechanismen komme ich auf die Bezichung zwischen den
zwel Ebenen des Subjektbildungsprozesses, der der Konstitution und der der
Konstruktion zu sprechen, um darin das Moment der Differenz in der Katego-
tie Geschlecht deutlich zu machen. Sodann greife ich die Frage nach der
Reprisentation und Intelligibilitit von markierten und unmarkierten Subjekt-
positionen auf. Anhand des Textes von Gayatr1 C. Spivaks ,,Can the Subaltern
Speak? werde ich aufzeigen, wie die Schriften von Intellektuellen an der
Sichtbarmachung und Unsichtbarmachung von gesellschaftlich geschaffenen
Differenzen beteiligt sind. Daraus resultiert die Frage nach Reprisentation und
Intelligibilitit, die im unmittelbaren Zusammenhang mit Wissensproduktion
und hier konkret mit der Ausbuchstabierung von Geschlecht verkntipft ist.
Zum Schluf werde ich zwei gesellschaftskritische Strategien aufzeigen, die der
Dekonstruktion und der Forderung nach Quotierung fiir Mitglieder aus
wsoziopolitischen Minderheitengruppen“®. Doch zunichst zu meinem Referenz-
rahmen im akademischen Feminismus.

Feminismus und Gesellschaftskritik

Als ich im Sommer 1999 die Jubiliumsveranstaltung der Scktion Frauen-
forschung besuchte, gehorte ich zu den sehr wenigen Teilnchmerinnen mit
Migrationshintergrund®. Diese fehlende Prisenz ist nicht nur mit der geringen
Anwesenheit junger Akademikerinnen in der Sektion Frauenforschung zu erkl4-
ren, sondern auch mit der fehlenden Férderung einer neuen antirassistisch und
queertheoretisch arbeitenden Forscherinnengeneration. Dem ist solange auch
nicht durch eine Quotierung fiir Wissenschaftlerinnen mit Diaspora-, Exil- und
Migrationshintergrund beizukommen, solange ihre Analysen im mainstream
ausgeblendet und unbenannt bleiben (vgl. Gutiérrez Rodriguez 1999b). Diescr
Zustand spiegelt einerseits den Legitimationsdruck, dem sich sozial- und geistes-
wissenschaftliche Fakultiten in der aktuellen hochschulpolitischen Lage unter-
worfen sehen, wider, andererseits weist er auf einen dringenden Reformierungs-
bedarf der Nachwuchsférderung und des hierarchisch gegliederten deutschen
Universititssystems® hin. Die Anspriiche der Studentlnnen- und Wissenschaft-
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lerlnnengenerationen der siebziger und achtziger Jahre, Gesellschaftskntik zu
leisten und die Wissenschaft aus dem Elfenbeinturim herauszuholen, scheinen
verwaltungstechnischen Fragen und hochschulpolitischen Kompromissen gewi-
chen zu sein. Neue Inhalte, Ideen und kritische Weiterentwicklungen von
Denktraditionen werden kaum gefordert mit dem Ergebnis, daff vor allem
gesellschaftskritische Nachwuchswissenschaftlerinnen der Institution Wissen-
schaft frustriert den Riicken zuwenden miissen, miide davon, ohne Geld und
Stellen gegen die akademischen Miihlen anzurennen. Dieser Zustand der heuti-
gen Wissenschaft gilt nicht nur fiir Migrantinnen bzw. Frauen, auch minnliche
gesellschaftskrtische Denker sehen sich mit groflen Hiirden konfrontiert bei
dem Versuch, die universitire Lautbahn einzuschlagen. Mir ist beim Schreiben
dieser Sitze durchaus bewuft, daf Frauenforschung generell trotz ihrer ,Semi-
Integration” in den mainstream weiterhin ein um- und bekdmpftes Feld ist.
Keines der ihr gemachten Zugestindnisse trigt die Garantie des Unwiderruf-
lichen. Denn sobald die Streiterinnen in diesem Feld fehlen, werden auch diese
Errungenschaften riickgingig gemacht. Doch heifft dies nicht, dafl Kritik an
dem bisher Erreichten nicht nétig und wichtig wire. Gerade weil es ein Feld
widerstreitender Interessen ist, miissen wir uns dariiber verstindigen, was sich
hier ereignet und wer daran beteiligt ist. Neue Fragen missen gestellt und
Strategien Gberdacht werden.

Nicht zuletzt hat das explorative hochschulpolitische Reformprojekt ,Inter-
nationale Frauenuniversitit” (ifu) einige Umsctzungsmoglichkeiten und -pro-
bleme aufgezeigt. Zwei der groflen strukturellen Probleme waren auch hier die
asymmetrische Beziehung zwischen Lehrenden und ,Studentinnen®” und die
verkrusteten diszipliniren und ethnozentristischen Lern- und Lehrmethoden an
deutschen Hochschulen. Auf eine sinnliche und sehr explizite Weise wurden im
Rahmen der ifu universale Aussagen tber die ,Frau® und das ,Geschlechter-
verhdltnis™ 1m westlich geprigten Feminismus von den Teilnehmerinnen insbe-
sondere aus den siidlichen Kontinenten dekonstruiert (vgl. Khoo 2000). Neue
Fragen fiir die feministische Theoriebildung resultierten hieraus: Wie koénnen
wir heute gemeinsame Anspriiche als Feministinnen in der Institution Wissen-
schaft definieren, wenn Feminismus ein Aushandlungsfeld von sich widerstreit-
enden und miteinander konfligierenden Positionen ist? Was heifit, vor diesem
Hintergrund feministische Gesellschaftskritik zu leisten, wenn Geschlechter-
politiken nicht einfach allein iiber eine binire Geschlechterordnung erklirt
werden konnen, sondern insbesondere iiber die Unterwerfung der Subjekee?
Welche neuen Formen der Reprisentation von Weiblichkeit fliefen in das
Hegemoniale ein? Welche neuen ,hegemonialen Blocke® entstehen muttels der
Einbindung in eine herrschende Gruppe entlang der Verteilung von Eigentum,
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Wissen und Macht? Sind diese Prozesse der Herstellung einer herrschenden
sozialen Gruppe nur entlang der Linie der Geschlechterdifferenz zu erkliren,
oder miissen wir nicht gerade hierfiir die Kategorie Gescklecht und den Zusam-
menhang der Vergesellschaftung fir Modelle, die die widerspriichliche und
vielschichtige Dynamik von Macht und Herrschaft erklaren, 6ffnen? Wie gestal-
ten sich vor diesem Hintergrund Geschlechterverhaltnisse?

Ich will mich hier nur mit zwei der gerade aufgeworfenen Fragen beschiti-
gen, der Formulierung der Kategorie Geschlecht als Ensemble von sich
widerstreitenden und miteinander korrelierenden gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen sowie der damit einhergehenden Frage nach Reprisentation. Doch zunichst
zur verraumlichten und verzeitlichten Konfiguration Geschlecht.

Geschlecht als verrdumlichte und verzeitlichte Konfiguration

An die Tradition der kritischen Theorie ankniipfend, bin ich an einem Feminis-
mus interessiert, der Krittk an identitiren Logiken weiterentwickelt und das
Gegebene auf seine Konstruiertheit hin befragt. Das bedeutet fitr mich, Phino-
mene als situiert zu betrachten und auf ithre geographische, pohtische und
soziale Beschaffcnheit hin abzuklopfen. Fir die Analyse von Geschlecht heifdt
dies, Geschlecht als Ensemble heterogener sozialer Verhiltnisse, als Knoten-
punkt politisch verriumlichter Beziehungspraktiken, Diskurse, staatlicher Regu-
lierungen und Begehrensékonomien zu verstehen. Subjekte werden auf dieser
Basis mittels staatlicher Anrufungspraktiken und Sozialisationsagenturen als
Identische 1im Namen einer Nationalitit, eines Geschlechts, einer Hautfarbe,
emner Sexualitit, einer Kdrpernorm entlang von Produktions- und Besitzverhilt-
nissen in einem verriumlichten und verzeitlichten Kontext evoziert. In der
Gleichzeitigkeit von nicht gleichurspriinglichen Tausch- bzw. Abhingigkeitsver-
hiltnissen und Subjektivierungstechniken wird Geschlecht als verriumlichte
und verzeitlichte Konfiguration, d.h. in semner historischen, geographischen
und politischen Verortung, hergestellt. Das Combahee River Collective (CRC)
driickt dies 1979 in seinem ,,A Black Feminist Statement® wie folgt aus: ,,The
most general statement of our politics at the present time would be that we are
actively committed to struggling against racial, sexual, heterosexual and class
oppression, and see as our particular task the development of integrated analysis
and practice based upon the fact that the major systems of oppression are
interlocking. The synthesis of these oppressions creates the conditions of our
lives.“ Die Konstitution zur Frau verliuft daher nach Meinung des CRC nie
eindimensional oder bilateral, sondern ist {iber vielfiltige und simultane Vor-
ginge von Macht und Herrschaft bestimmt: ,We also often find 1t difficult to
separate race from class from sex oppression because in our lives they are most
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often expertenced simultaneously. We know that there is such a thing as racial-
sexual oppression which 1s neither solely racial nor solely sexual ...“ (ebenda). In
den achtziger Jahren nimmt Chandra Talpade Mohanty diese Betrachtung auf,
um die geopolitische kontextspezifische Ausbildung von Geschlecht zu unter-
streichen (Mohanty 1988). Demnach bilden sich Geschlechterbeziehungen nach
Mohanty nicht an jedem Ort identisch aus, da sie Produkt von sozialen,
politischen und historischen Aushandlungen und Kimpfen sind. Ein Reden
iber das ,Patriarchat“ und tber ,Frauen®, das diese Kategorien nicht geo-
politisch kontextualisiere bzw. sie nicht in ihrer spezifisch verorteten Geschich-
te aufzeige, verschleiere die konkreten, heterogenen und komplexen Lebensla-
gen von Subjekten.

Die Ausbildung von Geschlecht und von Subjektivitit, so folgere ich aus diesen
Uberlegungen, sind als Konfiguration bezichungsweise Effekte sozialer Differen-
zierungs- und Hierarchisierungsvorginge zu begreifen. Geschlechtskonfiguratio-
nen werden in der Wechselwirkung von institutionellen und sozialen Interpella-
tionspraktiken und Begehrensékonomien konstituiert. Diese zwei Ebenen
entspringen nicht nur aktuellen gesellschaftlichen Regulationsweisen, sondern
formieren - wie neuere Untersuchungen zum Feld der Arbeit ergeben haben (vgl.
Boudry w.a. 1999; Negri u.a.1998) - Akkumulationsregime (Moller 2000).

Der Begrift der Vergesellschaftung benennt diesen widerspriichlichen und
mannigfaltigen Charakter im Subjektivierungsprozef8. Gesellschaft als Prozefl
verstanden, setzt sich aus komplexen Bewegungsgesetzen zusammen (Adorno
1995, S. 9). Der Begrift der Gesellschaft ist nach Adorno ,weder unmittelbar zu
greifen noch, wie naturwissenschaftliche Gesetze, drastisch zu verifizieren® (eben-
da, S. 10). Gesellschaft 148t sich nicht aus Einzeltatsachen bestimmen und auch
nicht als Faktum dingtest machen. Zugleich gibt es jedoch kein soziales Fak-
tum, das nicht durch Gesellschaft determiniert ist. Um soziale Tatsachen erfas-
sen zu konnen, bendtigen wir eine Theorie von Gesellschaft, die die sozialen
Zusammenhinge als Widerspriiche denkt. Gesellschaltstheoric hat nicht ein
hermeneutisches Verstindnis von Gesellschaft zum Ziel, sondern ,hebt die
Reflexion auf Gesellschaft dort an, wo Verstehbarkeit endet® (ebenda, S. 12).
Geschlecht aus einer gesellschaftskritischen Perspektive betrachtet bedeutet,
Geschlecht nicht als Ding-an-sich zu deuten, sondern in seiner gesellschafth-
chen Beschaffenheit, durch den Begriff an sich und als Begriff selbst. Geschlecht
kann daher als Begriff nie definitiv bestimmt werden, solange es ein Dispositiv
und Regulativ von Gesellschaft beschreibt (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2001).
Auch wenn c¢s als Begriff selbst Sachverhalte einer aktuellen Gesellschafts-
konstellation bezeichnet, mufl es doch immer wieder auf seinen aktuellen
analytischen Gehalt fiir die Erfassung komplexer Verhiltnisse iberpriift werden.
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In diesem Zusammenhang mufl eine Unterscheirdung in der Analyse des
Subjektbildungsprozesses vorgenommen werden, die die Zweidimensionalitit
des Regierens und der widersprichlichen Selbstunterwerfung aufspiirt. Unter
Bezug auf den Saussurschen und Lacanschen Gedanken der subjekt- und
gesellschaftskonstituierenden Dimension von Sprache umfaflt die Kategorie
Geschlecht demnach zwei Ebenen der Subjektbildung, die der Ideologic-
produktion, der Konstruktion wie des Selbstverhiltnisses (Foucault 1993) sowie
der Existenzweise (Maihofer 1995), der Konstitution.

Subjekt und Gesellschaft: Konstitution und Konstruktion

Die unterschiedliche Auswirkung und Prigung vielfiluger Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse im Subjekt wird besonders deutlich, wenn wir die Vorginge
der Konstruktion und der Konstitution gesondert betrachten. In der Debatte
um die Konstruktion von Geschlecht ist es meiner Ansicht nach zu einer
Gleichsetzung der Vorginge der Konstruktion und der Konstitution gekom-
men. Subjektbildungsprozesse sind zwar mittels der Analyse von Normaliste-
rungs- und Disziplinierungspraktiken untersucht worden, doch sind dabei die
hierarchisierenden und differenzierenden Effekte, dic in der Kontingenz institu-
tioneller Gewaltinstanzen soziale Ungleichheitslagen ausbilden, aus dem Blick
geraten. Denn obwohl Geschlecht normativ hergestellt wird, wird es je nach
Konstellation der an der Anrufung beteiligten Gewaltinstanzen auf spezifische
Weise konfiguriert und erfahren (vgl. Castro Varela/Gutiérrez Rodriguez 2000).
Denn Subjektivierung im Sinne von Unterwerfung wird nicht nur diskursiv
produziert, sondern auch sinnlich in Form eines Erleidens beziehungsweise der
individuellen und kollektiven Erfahrung von Gewalt. Eigentum- und Besitzver-
hiltnisse, auch wenn sie nicht immer diskursiv vermittelt werden, markieren die
Erfahrung des Subjektes von Unfretheit und Abhingigkeit®. Beispielsweise sieht
sich ein auf die Bearbeitung seines Asylantrages in der Bundesrepublik warten-
der Fliichtling mit menschenverachtenden Restriktionen in seinem Alltag kon-
frontiert, die erst die ,Bewegungsfreiheit” konstituieren, die der als ,weif}*’
konstruierten EU-Biirgerin'® zugestanden wird. Auf der Ebene der Konstruktion
werden Individuen mittels struktureller Normierungsvorginge als homogene
kollektive Identititen geschaffen. So findet in allen modernen Gesellschaften
eine Anrufung zur Frau oder zum Mann statt. Diese Benennungspolitik geht
mit institutionellen und alltiglichen Praktiken der Vergeschlechtlichung einher.
Auf der Ebene der Konstitution wirken sich diese Subjektivierungspraktiken
unterschiedlich aus. Denn an der biographischen Kontingenz werden die Hete-
rogenttit und die Verschrankung der unterschiedlichen Achsen von Macht und
Herrschaft deutlich. Konstruktionen wirken sich daher nicht auf identische
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Weise im Subjekt aus. Thre Wirkungsmichtigkeit hingt von der Konstellation
und dem Zusammenkommen mit anderen Prozesse der Differenzierung und
Hierarchisierung ab. Individuen konnen daher als Identische konstruiert wer-
den. Doch sie werden nicht identisch konstituiert. Obwohl also Frauen eine
Zurichtung zur Frau erfahren, sie also Gber ein strukturelles Merkmal als Gler-
che konstruiert werden, prigt dicser Moment der Differenzierung auf unter-
schiedliche Weise die Subjektbildung. Der Prozef der Differenzierung kann
daher ein identischer sein, wihrend der der Hierarchisierung von dem Zusam-
menkommen und der Konstellation der sozialen Verhiltnisse abhiingt. Subjekte
werden in dieser Verflechtung von institutionellen und alltiglichen Praktiken/
Diskursen als Identische konstruiert, doch stehen sie entlang gesellschaftlicher
Hierarchisierungsprozesse mittels Eigentum und Arbeit diametral zueinander.
Demnach sind Mechanismen der Unterwerfung, der Kontrolle, der Normierung
und der Disziplinierung je nach den historischen Genealogien, den aktuellen
Anrufungspraktiken und dem herrschenden Krifteverhaltnis zu unterscheiden.
Andernfalls verschwimmen Hierarchien, und die Dimension von Herrschaft
verfliissigt sich in der Feststellung einer gleichurspriinglichen Unterwerfung. Ich
bin zwar der Auffassung, dafl das Subjekt von den Verhiltnissen, in denen es
lebt, erzeugt wird, doch sind unterschiedliche Diskurse und Gewaltinstanzen an
seiner Herstellung beteiligt. Menschen kénnen zwar mittels rassistischer Diskur-
se als ,wei“ oder ,schwarz” konstruiert werden, doch strukturieren diese zwei
Kategorien den Alltag und die Lebensbedingungen der Bezeichneten in unter-
schiedlicher Weise. Beide Kategorien sind ciner rassistischen Bezeichnungs-
praxis unterworfen, doch wirkt sich diese unterschiedlich aus. Wihrend die
ersten zum Beispiel in einer europiischen Gesellschaft eher cine strukturelle
Integration erfahren'!, miissen die zweiten auf dieser Grundlage mit Ausschluff
und Diskriminierung rechnen. In diesem Sinne unterscheide ich zwischen Kon-
struktion als strukturellem Bezeichnungsrahmen, als institutionellem und sozia-
lem Akt der Anrufung, und Konstitution als der kontingenten Wirkungsweise,
die sich als Furche in die Soma und die Psyche des Subjekts eingrabt, die aber
auch in der Materialisierung von gesellschaftlichen Hierarchien thren Ausdruck
findet.

Konstruktionsprozesse driicken sich auf der subjektiven und gesamtge-
sellschaftlichen Ebene unterschiedlich aus. Sie markieren eine Differenz, die aus
hierarchisierenden Differenzierungsvorgingen entlang von Eigentum, Geld,
Wissen und Macht resultieren. In diesem Zusammenhang steht der Begriff der
Differenz als Marker fur soziale Ungleichheit. Es handelt sich um eine Un-
gleichheit, die dkonomisch und politisch gekennzeichnet ist. Es ist diese Diffe-
renz, die Audre Lorde in ihrem Haus der Differenzen benennt (Lorde 1984)
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und die Angela Davis als die Erfahrung von Rassismus umschreibt (Davis 1983).
Wie kann nun diese Differenz im Feld der Diskurse ausgedriickt werden, wenn
thre Prisenz {iber ihre Abwesenheit auf der Ebene der Darstellung und Analyse
markiert ist?

Zur Bearbeitung dieser Frage erscheint es mir nicht nur notwendig, die Kate-
gorie Geschlecht fur die Mannigfaltigkeit und die Komplexitit von sozialen
Bezichungen zu &ffnen, es sollte auch eine kritische Reflexion tber Wissens-
produktionen und die Funktion von Wissenschaftlerlnnen in der Beschreibung
und Darstellung von Welt stattfinden. Hierauf hat nicht zuletzt Gayatri C.
Spivak mit ihrer postkolonialen Kritik an Reprisentationstechniken hingewiesen.

Reprasentationspolitiken und postkoloniale Kritik

Die Debatten um die Spuren des Kolonialismus mm Werden und Machen von
Welt und der Ausformungen des heutigen Rassismus im Norden scheinen sich
im deutschsprachigen Kontext an zwei verschiedenen Orten abzuspielen. Wih-
rend die akademische und kritisch-kiinstlerische, politische Offentlichkeit
wPostkolonialitdt” als britischen oder US-amerikanischen Import in den kultur-
theoretischen Kanon aufnimmt (vgl. Bronfen 1997), kommt es bei feministi-
schen Theoretikerinnen mit Diaspora-, Exil- und Migrationserfahrung zu einer
eigenen Entwicklung postkolonialer Kritik in bezug auf den deutschsprachigen
Kontext (Hiigel u.a. 1993; Steyerl 1998; Gelbin u.a. 1999). Insbesondere Schwar-
ze Deutsche Feministinnen haben bereits Mute der achtziger Jahre auf die
koloniale Konsistenz der Bundesrepublik hingewiesen (vgl. Oguntoye u.a. 1986).
Fir diese Autorinnen bezeichnet Postkolonialismus nicht nur die Kolonial-
geschichte Grofbritanniens oder die Studien von Intellektuellen aus ehemali-
gen Kolonien in den dkonomischen Metropolen. Vielmehr betont er eine
Verfafitheit, in der sich nicht nur die Bundesrepublik, sondern ganz Europa
befindet. Ruth Frankenberg und Lata Mani bezeichnen Postkolonialitit unter
Bezug auf Antonio Gramsci und Louis Althusser als cine ,,conjuncture®, einen
Ort der politischen Verortung (,Politics of Location®) (Frankenberg/Mani 1995,
S. 292). Dieser Ort 1st in das Gedichtnis und das Vermichtnis emner kolonialen
Vergangenheit und seiner gegenwirtigen Ausformungen sowie Wirkungsweisen
emgewoben.

An diese Uberlegung kniipft Gayatri C. Spivak an, wenn sie die Frage formu-
liert: ,Can the Subaltern Speak?“ Sie begriindet darin keineswegs, wie filschli-
cherweise in der englisch- und deutschsprachigen Rezeption angenommen, die
»Subalterne Frau“ konne nicht sprechen, vielmehr spielt sie auf die Verhinde-
rung des Redens der subalternen Frau durch die herrschenden Stimmen im
offiziellen Diskurs an (Spivak 1988a, S. 2871f). Es geht also nicht darum, daft
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diese Stimmen sich nicht zu Wort melden. Vielmehr werden ste nicht, obwohl!
sie prasent und laut sind, gehort. In Spivaks Worten: ,,So, ‘the subaltern cannot
speak’, means that even when the subaltern makes an effort to the death to
speak, she is not able to be heard, and speaking and hearing complete the
speech act.“ (Spivak 1988a, S. 292) Die Verstummung ihrer Stimmen erliegt
etnem gesellschaftlichen Konsens, m dem sie als Mitglieder minoritirer Positio-
nen vereinnahmt werden. Die Vereinnahmung erfolgt entweder durch eine
Unsichtbarmachung oder durch eine Partikularisierung ihrer Stimmen (vgl.
Gutiérrez Rodriguez 1999¢). Die Wissensproduktion von Intellektuellen aus
subalternen Gruppen sicht sich mchreren Faktoren unterworfen, die auf dic
Produktionsbedingungen, den Produktionskontext und die Forderungs- und
Rezeptionsbedingungen zurickzufihren sind. In Relation zu den herrschenden
sozialen Gruppen nchmen die marginalisierten Gruppen eine subalterne Posi-
tion ein (Spivak 1985). Subaltern bezeichnet hier die Unterwerfung einer sozia-
len Gruppe durch die hegemonialen Gruppen. Die herrschenden sozialen Grup-
pen setzen ihre Vormachtstellung (Hegemonie) nicht nur mittels repressiver
Staatsapparate durch, sondern insbesondere durch die Bildung eines Konsenses
im Bereich des Symbolischen, d.h. der Kultur und der Wissenschaft. Ihre
hegemoniale Stellung stellt sich auf diese Weise durch ein soziales Krifteverhalt-
nis her, das in der politischen wie in der zivilen Gesellschaft herrschend ist. Die
Subalternen sind einerseits vom herrschenden Krifteverhiltnis ausgeschlossen,
andererseits konstitutiv fiir dessen Herausbildung. Nur mittels der Unterwer-
tung, der Ausgrenzung und der Ausbeutung der Subalternen konstituieren sich
die Herrschenden als hegemoniale Gruppe. Gerade diese Funktion von Intellek-
tuellen als ‘Beschreiberlnnen von Welt’ (Darstellung) und ‘Sprecherlnnen fir
Welt’ (Vertretung) beschiftigt Spivak in ihrem Aufsatz: ,Can the Subaltern
Speak?® (Spivak 1988a).

Am Beispiel der Analyse des Textes von Bhuvaneswar Bhadur zeigt Spivak
(ebenda) auf, wie eine radikale dekonstruktivistische Lektiire des Textes mit
hegemonialen Interpretationsstringen brechen kann, in dem die Katachrese
(Bildbruch in der Bezichung Konzept-Metapher) in den Vordergrund geriickt
wird. Die Aufgabe eincr Intellektucllen oder Akademikerin, die an der Reprasen-
tation dieses Textes im Sinne von Darstellung und Vertretung beteiligt ist, wire,
den Text auf seine Verstehensgrenzen hin zu verschieben und zugleich den
eigenen Verstehenskontext zu thematisieren. Denn die Lektiire und die Darstel-
lung eines Textes vollzicht sich nicht auferhalb eines situterten Wissens. Der
Verstehensprozef bildet nach Spivak cine Synthese von Bewuftsein und Be-
schreibung, d.h. das Sprechen iiber den Text reflektiert das Bewufitsein der
Sprecherlnnen selbst (Spivak 1988a, S. 274). Der Prozef der Lektiire, der Ana-
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lyse und der Darstellung ist unmittelbar mit der Funktion der Vertretung
gekoppelt. Er beschreibt Formen der diskursiven Aneignung von Welt im Sinne
Spivaks Schreibens von Welt (,worlding™) (Spivak 1988b). ,,Worlding™ auf eine
Nord-Siid-Matrix gestellt, evoziert die Geschichte des Koloniahismus, d.h. das
Schreiben der Kolonialisten iiber die ,neue Welt* oder den ,,Orient™ (vgl. Said
1979). Es benennt auch die bindre Logik einer okzidentalen Philosophie-
tradition, in der nicht nur das wetbliche Geschlecht zum Objekt von Begierde
und Gewalt fiir das hegemoniale Subjekt konstruiert wurde (vgl. Alarcon 1990,
Benhabib 1990), sondern insbesondere auch die ,Kolonialisierten (vgl. Fanon
1966, Memmi 1954). Fiir die Analyse und das Reden tber Geschlecht bedeutet
dies konkret, dafl Geschlecht auf seine diskursive Konsistenz Gesellschaft zu
analysieren und zu kritisieren befragt werden muf, auf der allgemeineren Ebene
weisen diese Uberlegungen auf die Notwendigkeit hin, Wissensproduktionen
auf ihre Situicrung und Reprisentationslogik hin zu iiberpriifen.

Dekonstruktion und Quotierung

Theorien entstehen nicht kontextunabhingig, sondern stellen selbst verzeitlichte
und verriumlichte, in der differentiellen Bewegung von Sprache entstandene
Effekte dar. Demzufolge schligt Spivak eine dekonstruktive Lektiire vor, die die
Komplexitiat und geographische sowie politische Verortung von Subjektivititen
in ihrer komplexen Differcnz offenbart, ohne sie dabei als ,Differente” zu
konstruieren oder als ,Gleiche® zu lesen. Als politische Strategie interessiert
sich Spivaks postkoloniale Dekonstruktion fiir das Ausgeschlossene und fiir die
Perspektive, die diese filr den hegemonialen Konsens eroffnet. Es geht thr nicht
darum, eine Rethe diskursiver Prozeduren oder Regeln in eine neue hermeneu-
tische Methode einzuordnen. Vielmehr strebt sie eine Gesellschaftskritik an, die
die politischen und institutionellen Strukturen, die unsere Praxis, unsere Kom-
petenz und unser Handeln erméglichen und beherrschen, unter die Lupe nimmt.
Dekonstruktion ist fiir Spivak keine Schule des Denkens, sondern ein Weg der
kritischen Relektiire gesellschaftlicher Phinomene. In diesem Zusammenhang
wirft sie die Frage nach der Beschaffenheit von Subjektlogiken auf: ,,What sort
of coding has produced this subject? (Spivak 1990, S. 19). Sie fragt nach der
immanenten Logik von Reprisentationsweise. Dabei interessiert sie sich insbe-
sondere fiir das Unbenannte im Text. Eine postkoloniale kritische Dekonstruk-
tion beschreibt demnach eine Strategie, die die Pramissen eines ethnozentrischen
Denkens, in dem europiisch ausgebildete Intellektuelle sich bewegen, erspiirt.
Sie erschuttert die Basis von Wissensproduktion, indem sie diese aus ihrem
universellen Geltungsanspruch herausriickt und kontextualisiert.
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In diesem Rahmen ist die Verbindung zwischen Differenz und Reprisentati-
on am Beispiel der sozialen Kategorie Geschlecht zu denken, Geschlecht in der
dialektischen Bewegung des Begriffs und des Begreifens. Sich mit der gesell-
schaftskntischen Dimension feministischer Kritik za beschiftigen, impliziert
das In-Bewegung-Halten der eigenen Begriffsbildung und Analysen. Es heifdt
auch, das eigene Instrumentarium auf seinen diskursiven Entstchungskontext
hin zu lesen. Und nicht zuletzt beinhaltet es, sich iiber die eigene Verantwortung
als Sprecherin von Welt bewuflit zu werden. Eine dekonstruktive Reprisenta-
tionspolitik ist mit dem Anspruch, gesellschaftliche Zusammenhinge diskursiv
zu erfassen, verkniipft. Dies ist nicht nur dadurch gegeben, daff einzelne kritische
Diskurselemente in den herrschenden Kanon eingefiigt werden, sondern ge-
schieht vor allem dariiber, da die unter den Teppich gekehrten Stimmen auch
personell in der Offentlichkeit vertreten sind. Vor diesem Hintergrund ist die
Forderung Natascha Apostolidous nach Quotierung fur Mitgliederlnnen aus
soziopolitischen Minderheitengruppen entstanden (vgl. Apostolidou 1994).
Apostolidou wirft die Frage auf, wie in der Bundesrepublik eine Quotierung fiir
Mitgliederlnnen aus soziopolitischen Minderheitengruppen aussechen kdnnte,
ohne dabei den Blick fur die Totalitdt von Herrschaftsverhiltnissen zu verlieren.
Die Frage bleibt, die Forderung auch.

Anmerkungen

1 Von den 8,6 Prozent der auslindischen Studicrenden an deutschen Universitiiten
im Wintersemester 1997 betrug der Anteil der ,BildungsinlanderInnen™ mit einer
deutschen Hochschulzugangsberechtigung 34,5 Prozent (Bericht der Beauftragten
der Bundesregicrung fiir Auslinderfragen 2000, S. 122). 77 Prozent der Bildungs-
inlinderInnen an deutschen Hochschulen stammen aus Arbeiterlnnenfamilien und
nur 7 Prozent aus den mittleren und héheren Schichten {ebenda). Der Anteil von
Frauen ist in diesen Statistiken nicht aufgefiihrt.

2 In der ausfiihrlichen Bibliographie von Marion Schulz werden Aufsitze zum Thema
Geschlecht, Migration und Rassismus von Wissenschaftlerinnen mit einem Exil-
oder Migrationshintergrund aufgefithrt. Bereits 1n den siebziger Jahren erschienen
einige Publikationen aus dieser Perspektive zum Thema (vgl. Schulz 1992; Gutiérrez
Rodriguez 1996).

3 In der 1996 von der Alice-Salomon-Fachhochschule durchgefihrten Untersuchung
zu ,Moglichkeiten und Hindernissen in der Zusammenarbeit und Bindnispolitik
von Frauen in Ost und West” wird auf die geringe Irisenz von Schwarzen deut-
schen Frauen und Migrantlnnen als Hochschuldozentinnen und Projektmitarbeite-
rinnen verwiesen (Ayim u.a. 1996). Weiterhin wurde in der Studie festgestellt, dafl
eine kritische Auseinandersetzung mit der Einwanderungsgeschichte und Kolonial
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geschichte der Bundesrepublik im Curriculum nicht vorgesehen war (vgl. auch
Amos/Gutiérrez Rodriguez/Lutz 1999).
Diese Bezeichnung habe ich Sedef Glimen entnommen (vgl. Glimen 1996).

5 Die Existenz von intellektucll ausgebildeten und arbeitenden Migrantinnen,
exilierten Frauen und schwarzen deutschen Frauen ist in der Bundesrepublik nicht
mehr zu leugnen. Insbesondere im Kontext der Arbeitsmigration stehende intellek-
tuclle Frauen haben in den letzten dreifig Jahren eine Bildungsmobilitit erfahren.
Sie stellen jedoch weiterhin nur cine kleine Gruppe innerhalb der Gesamtheit der
MigrantInnenkinder dar. Mehrheitlich sind ArbeitsmigrantInnenkinder in der
Hauptschule anzutreffen (vgl. Gelbin/Konuk/Piesche 1999; Gutiérrez Rodriguez
1999¢). 1997 besuchten 1.117.848 Schiilerlnnen mit Flucht- und Migrations-
hintergrund allgemeinbildende und berufliche Schulen in der Bundesrepublik. Thr
Anteil an der Gesamtzahl der Schiiler betrug 9,4 Prozent (vgl. Bericht der Beauftrag-
ten der Bundesregierung fiir Auslinderfragen 2000, S. 116). Davon besuchten 1997
950.707 (79,7%) allgemeinbildende Schulen und 228.141 (20,3%) berufliche Schu-
len {vgl. ebenda, S. 114). Davon erwarben 42,7 Prozent einen Hauptschulabschluf3;
28,1 Prozent die mittlere Reife, 0,9 Prozent die Fachhochschulreife, 9,0 Prozent die
Hochschulreife, und 19,4 Prozent hatten die Hauptschule ohne Abschluf verlassen.
Im Vergleich hierzu erwarben von den deutschen Schiilerlnnen im gleichen Zeit-
raum 25,2 Prozent den Hauptschulabschluf}, 40,9 Prozent die mittlere Reife, 0,7
Prozent die Fachhochschulreite, 25,5 Prozent das Abitur, und 7,7 Prozent verlieflen
die Schule ohne jeglichen Abschluff (ebenda). Deutlich wird, daff im Vergleich zu
deutschen Schilerlnnen Fliichtlings- und Migrantlnnenkinder 1997 {iberproportio-
nal an Hauptschulen und unterproportional an Gymnasien vertreten sind. Auch an
Sonderschulen finden sic sich im Vergleich zu thren deutschen MitschiilerInnen
verstarkt auf (6,2% zu 3,8%) (vgl. ebenda, S. 115). Die in dem Bericht prisentierten
Untersuchungsergebnisse zeigen auferdem, dafl die angenommene positive Ent-
wicklung Anfang der neunziger Jahre bei der Verbesserung der Schulabschliisse von
Jugendlichen mit einem nicht-deutschen Paf zum Stillstand gekommen ist. Zwi-
schen 1994 und 1997 ist der Anteil ,auslindischer” SchiilerInnen an Realschulen
und Gymnasien leicht gefallen, der Anteil an Sonderschulen dagegen schwach
gestiegen.

6 Im Rahmen des explorativen Hochschulprojektes der Internationalen Frauen-
universitit (ifu) kam auch die pyramidenartige Fihrungsstruktur an deutschen
Universititen zur Sprache. So stellten einige Teilnehmerinnen fest, daf} bei einigen
der auswirtigen Dozentinnen und Teilnehmerinnen sich der Eindruck eingestellt
habe, die deutsche akademische Kultur set sehr dozierend und hierarchisch aufge-
baut (vgl. ElFBeshir u.a. 2000;. Doro 2000).

7 Dic bei der ifu als ,Studentinnen™ aufgenommenen Teilnchmerinnen verwarfen die
Bezeichnung ,Studentinnen®, da sie darin thre Position als Forschende nicht ge-
spiegelt sahen. Sie fithrten statt dessen die Bezeichnung ,participants® ein. Dicse
Auseinandersetzung verweist auf ein strukturelles Moment des hierarchischen Gefii-
ges an deutschen Universititen (vgl. ElBeshir u.a. 2000). Andererseits zeigte die
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Erfahrung im Rahmen der ifu, daff in etner akademischen Institution durchaus neue
Lern- und Lehrformen verwirklichbar sind: Interdisziplinaritit, die Auseinanderset-
zung zwischen Kunst-Theorie und anderen wissenschaftlichen Disziplinen, aber vor
allem der Aspekt der Internationalitit. Einige Teilnehmerinnen forderten ethisch-
moralische Prinzipien in Forschung und Lehre wie das Streben nach Gerechtigkert
und dic Achtung der Wiirde eines Menschens cin. Dies wurde insbesondere ange-
merkt im Zusammenhang mit traditionellen Untersuchungen tber Linder aus dem
Siiden und pauschalen Aussagen iiber die ,Dritte-Welt-Frau“ als einer ,,Unwissen-
den®, ,Unterdriickten® und als Transporteurin eines von der Forscherin imaginier-
ten homogenen Kollektivs, das iiber das Merkmal der ,,anderen differenten Kultur®
hergestellt wurde (ebenda). Auch wurde auf die heteronormative Struktur des Cur-
riculums verwiesen (Kunstman 2000; Vieth 2000).

8  Dic Subjekte konstituieren sich nicht nur {iber die Erfahrung des Erleidens, sondern
auch des Begehrens im Sinne von Freude und Lust, das sei nur am Rande erwahnt.
Doch setze ich den Fokus in diesem Aufsatz auf die Instanzen von Herrschaft.

9  Zur Konstruktion von ,Weilheit“ als Merkmal fiir Privilegierung sieche Ruth
Frankenbergs 1993 verdffentlichte Studie.

10 Das Schengener Abkommen von 1992 fihrte die Unterscheidung zwischen EU-
BiirgerInnen und sogenannten Drittstaatlerlnnen cin. An diese Unterscheidung ist
die ,grenzenlose Binnenwanderung innerhalb der EU fiir Erstere gekoppelt, wih-
rend die Einreise(un)méglichkeiten fiir Letztere zunchmend juristisch verschartt
wurden. Dieses Verfahren setzt sich in den Amsterdamer Vertrigen von 1999 fort
(vgl. Kopp 1999).

11 Auch wenn diese Aussage faktisch aufgrund des Zusammenkommens anderer
Marginalisierungsmerkmale wic Okonomischer Lage, Geschlecht, Kérper oder Se-
xualitit nicht im Einzelfall zutreffen mag, ist sie meiner Meinung nach von einer
strukturellen Perspektive aus betrachtet giiltig (vgl. Frankenberg 1996).
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Cornelia Ott
Heterosexualitat und Gewalt

In der zunichst erregten, nunmehr gezihmten (?) Auseinandersctzung um soge-
nannte poststrukturalistische oder dekonstruktivistische Ansitze in der Frauen-
und Geschlechterforschung gewannen Erkenntnisgegenstinde an Bedeutung,
die in den vorangegangenen Jahren eher randstindig waren: Kérper und Sexua-
litat. Sie tauchten zwar in den Konzepten von Generativitit sowie psycho-
sexueller Sozialisation auf, waren prisent in ethnologischen und historischen
Studien. Sie fuhrten aber neben den ,groflen Themen® wie der geschlechts-
hierarchischen Arbeitsteilung, der Kritik an androzentrischen Theorieansitzen
sowie der Konzeptualisierung der Kategorie Geschlecht eher ein Schattendasein.
Seit Beginn der neunziger Jahre mehren sich theoretisch geleitete Arbeiten in
der Frauen- und Geschlechterforschung zu Fragen der Konstituierung geschlecht-
lich-sexualisierter Korper, sexueller Identitit, sexueller Orientierung und zur
Kritik heteronormativer Organisation von Sexualitit.

In der Geschichte der neuen Frauenbewegung hingegen sind die Themen
Korper und Sexualitit seit Beginn von zentraler Bedeutung. In der Anstren-
gung, Begniffe wie Herrschaft, Ausbeutung und Diskriminierung auf die Lebens-
zusammenhinge von Frauen zu beziehen, wurde die Kritik herrschender Defini-
tionen von und gewaltformiger gesellschaftlicher Praxis gegeniiber weiblichen
Koérpern und Sexualititen emnfluffireich. In Frauenprojekten haben sich einige
dieser Diskurse um Korper und Sexualitit mittlerweile institutionalisiert: Lesben-
zentren, Frauengesundheitszentren, Notrufe flir vergewaltigte Frauen und Mid-
chen, Beratungsstellen, u.a. fiir sexuell miffbrauchte Midchen, und Frauenhiu-
ser. Dieser Strang der feministischen Kritik ist ansatzweise in sozialpolitische
Intcrvention einbezogen: Darauf verweist sowohl die - wie auch immer unzu-
langliche - staatliche Forderung der o.g. Projekte als auch die programmatische,
internationale Forderung, ein (mehr oder weniger weitgehendes) Selbstbestim-
mungsrecht von Frauen iiber ihre Korper im Rahmen von Gesundheitspolitik
zu fordern und zu schiitzen.

Sollte es also nach Jahren der abgekiihlten Beziehungen zwischen Frauen-
und Geschlechterforschung und Frauenbewegung in dieser gemeinsamen
Thematisierung von Korper und Sexualitit eine Anniherung geben? Diese Fra-
ge hat aufgrund der Ausdifferenzierungen sowohl innerhalb der Frauen- und
Geschlechterforschung als auch der Frauenbewegung wenig Aussicht auf befrie-
digende Antworten. Jedoch kann vorsichtig festgestellt werden, dafl theore-
tische Zuginge und Schwerpunktsetzungen cher auf eine weitere Distanzierung
hinauslaufen. Die Rede vom Spiel mit Begehren und Geschlecht, von der
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Verfliissigung von Machtbeziehungen stofit ber den Praktikerinnen auf weitge-
hendes Unverstindnis; deren Beharren auf die Benennung von Tatern und
Opfern sowie deren Konzept patriarchaler Herrschaft wiederum erscheint vielen
Theoretikerinnen antiquiert. Meines Erachtens bilden vor allem die als kontrir
verstandenen Konzeptionen von Macht, Herrschaft und Gewalt, die jeweils
Theorie oder Praxis anleiten, ein Kommunikationshindernis, welches tiber das
notwendige Maf$ der Differenzierung zwischen Theoriebildung und handlungs-
bezogenen Ansitzen hinausgeht. Dies ist umso bedauerlicher, da es auf beiden
Seiten Verkiirzungen gibt, die einen verzerrten Blick auf die Verhiltnisse produ-
zteren. Am Gegenstand ,sexualisterte/sexucelle Gewalt® werde ich die Grenzen
und Reichweiten der jeweiligen theoretischen Grundlagen herausarbeiten und
emne integrative Perspektive vorschlagen, die Erkenntnisse aus Theorie und
Praxis zu verkniipfen sucht.

Theoretische Implikationen des Begriffs ,sexualisierte/sexuelle
Gewalt” und deren Situierung innerhalb der Frauenbewegung

Die ncue Frauenbewegung faflt unterschiedliche Formen von sexuellen Uber-
griffen auf Frauen und Midchen' - von anziiglichen Blicken, unerwiinschtem
Begrapschen, pornographischen Bildern bis zu Vergewaltigungen - unter dem
Begrift ,sexualisierte/sexuelle Gewalt® zusammen. Dieser verfigt neben einer
deskriptiven Funktion {iber eine analytische Dimension und cine Reihe theore-
tischer Implikationen. Die folgenden Zitate aus der aktuellen Informationsbro-
schiire der niedersichsischen Notrufe fur vergewaltigte Frauen verdeutlichen die
weitreichenden Voraussetzungen des Begriffs: ,Sexuelle Gewalt ist ein Herr-
schaftsinstrument und fest in unserer patriarchalen Kultur verankert. Durch die
Ausiibung sexueller Gewalt demonstrieren Minner thre machtvolle Stellung
iber Frauen und Kinder und festigen sie gleichzeitig damit.” (Niedersichsische
Notrufe, 0.0., 0J., S. 35)

Sexuelle Gewalt wird als Ausdruck und Mittel eines Herrschaftszusammen-
hangs verstanden. Sexuelle Gewalt, so die Annahme, ist kein individuelles Pro-
blem, sondem strukturelles Merkmal patriarchaler Gesellschaften, das iiberdies
Auskunfte (iber den Zustand solcher Geselischaften zu geben scheint: ,,Zahlrei-
che Untersuchungen zeigen: je ungleichgewichtiger in einer Gescllschalt das
Machtverhiltnis zugunsten des Mannes ist, desto groer ist das Ausmafl sexu-
cller Gewalt." (ebenda, S.35)

Weiterhin wird ,sexualisierte/sexuelle Gewalt™ als Machtphianomen begriffen
und nicht als Teil cines sexuell/biologisch begriindeten Verhaltensrepertoires
von Minnern: ,Vergewaltigungen dienen Minnern dazu, thre vermeintlich
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minnliche Uberlegenheit zu demonstrieren, Wut abzulassen, das Opfer zu
demiitigen und ihre Macht zu festigen. In vielen Untersuchungen zeigt sich,
daf sexuelle Befriedigung - wenn iiberhaupt - nur von untergeordneter Bedeu-
tung ist.“ (ebenda, S. 20)

Hier wird eine entscheidende Trennung zwischen (Hetero-)Sexualitit und
sexueller Gewalt eingefithrt: Nicht der Zwang zur sexuellen Befriedigung moti-
viert den Titer, sondern der Wunsch nach Machtausiibung. Diese Annahme
versteht sich u.a. als Gegenentwurf zu der bis heute verbreiteten ,,Dampfkessel-
theorie”, die sexuelle Gewalt aus der minnlichen Triebdkonomie zu erkliren
sucht.

Diese Annahmen haben ihre theorctischen Wurzeln in der Auseinanderset-
zung der (frihen) neuen Frauenbewegung mit Sexualitit. In Ankniipfung an
den Diskurs der ,sexuellen Befreiung von biirgerlich-kapitalistischen Zwingen®
der 68er Bewegung haben Frauen in vielfiltiger Weise Sexualitit und Kérper
thematisiert. Die Kampagnen um den § 218, die oft aus Selbsterfahrungsgrup-
pen entstandenen Selbsthilfegruppen, die sich mit Themen wie gynikologische
Selbstuntersuchungen, Lustfahigkeit und Erfahrungen in heterosexuellen Bezie-
hungen beschiftigten, waren konstitutiv fir die neue Frauenbewegung. Die
Bemthungen um eine ,Neudefinition von Sexualitit jenseits phallokratischer-
kapitalistischer Zwange® brachten neben der Unzufriedenheit vieler Frauen mit
ithren heterosexuellen Beziehungen zunehmend die ,dunkle Seite” von Sexuali-
tit ans Licht. Seit Beginn der sicbziger Jahre wurde die Notwendigkeit des
Schutzes von Frauen vor eimner Sexualitit, die nun vorwiegend als gewaltférmig
begritfen wurde, thematisiert. Der in diesem Zusammenhang benutzte Begrift
nZwangsheterosexualitat” implizierte eine umfassende und vernichtende Kritik
an heterosexuellen Verhiltnissen: Heterosexualitdt sei an und in sich gewalt-
formig, kleine Korrekturen, wie z.B. Veranderungen des Sexualverhaltens, seien
nicht ausreichend. Es war kein Zufall, dafl diese Kritik am vehementesten von
lesbischen Frauen vertreten wurde, aus deren Reihen auch die iiberwiegende
Zahl der Analysen zu Heterosexualitit entwickelt wurden. Weniger systema-
tisch, aber entschlossen formierte sich die Verteidigung von Heterosexualitit,
die vorgenannte Kritik als lustfeindlich und normierend bezeichnete und an der
Vorstellung eines emanzipatorischen Potentials von Sexualitit, vor allem von
Heterosexualitit festhielt.?

In der US-amerikanischen Debatte, die bei aller Unterschiedlichkeit groflen
Einfluf auf die hiesige hatte®, bildeten sich entlang dieser Konfliktlinie zwei
Positionen heraus: eine, die die Aspekte der Widerstandigkeit und des Lust- und
Bindungspotentials von Sexualitit in den Vordergrund stelite, und eine, die die
herrschende gesellschattliche Organisation von Sexualitit als herrschaftskonform
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und gewalttitig benannte. Auch wenn die Heftigkeit dieser Auseinandersetzung,
dic in den USA als ,sex wars® in die Geschichte der Frauenbewegung einging,
in der hiesigen Diskussion ausblieb, bleibt doch zu konstatieren, daff das
Verhiltnis von Sexualitit, Lust und Gewalt in der feministischen Analyse unge-
klart bleibt.

Im Begrifl ,sexualisierte/sexuelle Gewalt” und in der heutigen Diskussion
schligt sich diese Ambiguitit nieder. Mit der mittlerweile vorherrschenden
Setzung, ,sexualisierte/sexuelle Gewalt® sei keine Sexualitdt, sondern in erster
Linie Machtdemonstration, wird eine Trennung zwischen Gewalt und Sexuali-
tit vorgenommen. Die ,sexuelle Gewalttitigkeit“, so wird angenommen, speise
sich aus Faktoren der Ungleichheit aus anderen gesellschaftlichen ,,Riumen®,
aus der ungleichen Verteilung okonomischer, politischer und symbolischer
Ressourcen zwischen Frauen und Minnern, jedoch nicht aus der Sexualitit
selbst. Das bietet zunichst den Vorteil, ,jenseits* von Gewalterfahrungen eine
Sexualitit und sexuelle Akteure annehmen zu koénnen, die, vor allem in Hin-
blick auf Privention, aber auch in Hinblick auf die subjektiven Wiinsche von
heterosexuellen? Frauen, einen , herrschaftsfreien Raum® innehaben. Dieses
Konzept birgt jedoch auch dic Gefahr, Sexualitit selbst zu ,naturalisieren®.
Fragen nach der gesellschaftlich-symbolischen Organisation von Sexualitit, nach
Heteronormativitit treten in den Hintergrund; Sexualitit bleibt - jenseits der
gewalttitigen Auffilligkeit - wieder den individuellen Beziehungen iiberlassen.’
Vollig ungeklirt ist folgende Frage, die Carol Hagemann-White auf den Punkt
bringt: ,,... warum Vergewaltiger ihren Machttrieb gerade mit dem Penis ausle-
ben, warum sie nicht genausogut Frauen zu nicht-sexuellen Diensten zwingen.
Und grundlegender fragt es sich, wie wir dazu kommen zu behaupten, eine
hiliche Sexualitit sei in Wahrheit gar keine.” (Hagemann-White 1998, S. 68)

Ein weiteres Problem, das dem Begriff ,sexualisierte/sexuelle Gewalt inhi-
rent ist, liegt in der Konzeption von Macht/Herrschaft, die behauptet, daff
Macht und Herrschaft wesentlich auf brutaler Gewalt beruht. So bezeichnen die
Herausgeberinnen der ,beitrige zur feministischen theorie und praxis® Gewalt
als wichtigste Sdule des Patriarchats: ,Gewalt ist prinzipiell und permanent ein
Strukturmerkmal weiblicher Sozialisation und Alltagserfahrung im Patriarchat.
Es funktioniert insbesonderc Gber die Unterwerfung und die Aneignung des
weiblichen Korpers (sexuelle und korperliche Gewalt gegen Madchen und Frau-
en, heterosexistische Sexualitit der Degradierung von Frauen zu Objekten,
Pornographic, § 218, medizinische Zugrifie, Psychiatrisierung, Belistigungen
usw.).“ (beitrage zur feministischen theorie und praxis, Heft 37/1994, S. 5)

Die Skandalisierung von Gewalt gegen Frauen und Midchen ist ein notwen-
diger, anfangs analytisch verstandener Gegenentwurf zur individualisierenden
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Mythologisierung und Duldung von sexueller Gewalt, die in unserer Gesell-
schaft bis heute Bestand haben. Mit der universalen Definition von Gewalt -
universal 1n Hinblick auf das, was als Gewalt definiert wird und universal in
Hinblick auf die Struktur der Geschlechterverhiltnisse - wird ,,Gewalt* jedoch
zu einem Begriff, der andere Ursachen und Wirkungen von Ungleichheit zwi-
schen den Geschlechtern verdringt: ,,Der Gewaltbegriff wird mit der Einverlei-
bung der Kategorien Macht, Herrschaft, Unterdriickung und Ausbeutung etc.
aufgeblaht und mit dem Anspruch iberfrachtet, die Erscheinungstormen aller
dieser Kategorien mit zu umschliefen.” (Wildt 1987, S. 83)

Eine Folge dieses universalisierenden Gewaltbegriffs, der durchaus erfolg-
reich ist in dem Sinne, als die Bekampfung von ,,Gewalt gegen Frauen“ muttler-
weile als Aufgabe von Staat und Gesellschaft angesehen wird, ist die Konstruk-
tion eines ,,Wetblichen®, das sich vor allem als Opfer darbietet. Die berichtigt-
bekannte patriarchale Geste des Schutzes kann sich damit erneut etablieren,
wihrend emanzipatorische Anspriiche zurticktreten. Dies zeigt sich w.a. in der
Ausweitung des polizeilich-therapeutischen Ansatzes zur Intervention in soge-
nannten ,gewaltbelasteten Beziehungen®. In den in vielen Stidten initiierten
Interventionsmodellen gegen hausliche Gewalt erscheint Gewalt gegen Frauen
als Taten sozial devianter Mianner gegeniiber psychisch labilen Frauen. Entspre-
chend individualisierend sind die Interventionen: Soziales Training fiir die Ta-
ter, psychologische Hilfe fiir die Opfer. In der engen Zusammenarbeit zwischen
Polizei, Staatsanwaltschaft und Sozialarbeit wird u.a. die Zugriffsméglichkeit
des Staates auf die private Sphire erweitert, weitgehend unabhingig von den
Interessen der betroffenen Frauen und weit entfernt davon, an die strukturellen
Faktoren von Ungleichheit zu rithren.

Als Resiimee dieser Skizze zum gegenwirtigen Erkenntnisstand lifit sich
feststellen, dafl die unklare Beziehung zwischen Sexualitit und Gewalt und die
Schwiche des benutzten Gewaltbegriffes einerseits niitzlich ist in dem Sinne, als
ein gewisser Schutz und Hilfsangebote fir Frauen inzwischen allgemein als
notwendig angesehen werden, andererseits aber die bestehenden Verhiltnisse
stiitzt, in dem Sinne, als sich zunehmend eine individualisierende, sozial-
therapeutische Perspektive auf sexuelle Gewalt etabliert. Die emanzipatorischen
und auf Verinderung der Verhiltnisse gerichteten Intentionen der Frauenbewe-
gung drohen dabei auf der Strecke zu bleiben. Auf die Fragen nach dem
Zusammenhang zwischen Sexualitit und Gewalt und nach dem Zusammen-
hang zwischen Gewalt und Macht gilt es also, neue Antworten zu finden. Was
liegt da niher, als in den aktuellen theoretischen Entwiirfen zu Sexualitit,
Kérper und Macht Anhaltspunkte zu suchen? Sie versprechen nicht nur neue
Zuginge zur gesellschaftlichen/kulturellen Organisation von Sexualitit, son-
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dern auch neue Zuginge zu einem umfassenderen Verstindnis von Macht und
legen dariiber hinaus einen konstitutiven Zusammenhang zwischen Sexualitit
und Macht nahe.

Sexualitat und Koérper in der aktuellen
Frauen- und Geschlechterforschung

In der Folge der Veroftentlichung von Judith Butlers Buch ,Das Unbehagen der
Geschlechter® (Butler 1991) ist in der bundesrepublikanischen Frauen- und
Geschlechterforschung ein neuer Diskussionszusammenhang zu Korper und
Sexualitit entstanden, der u.a. auf der Jahrestagung der Scktion Frauenforschung
mit dem Workshop ,,Sexualitit -~ Macht - Materie® berticksichtigt wurde. Ge-
meinsame Grundlage dieses Diskussionszusammenhanges ist die Bezugnahme
aut” die Theorien von Michel Foucault, insbesondere auf seine Machtanalyse
und auf die sogenannte ,Repressionshypothese”, die besagt, dafl Sexualitit in
modernen Gesellschaften nicht primir unterdriickt wird, sondern in vielfaltiger
Weise in Subjektivierungsprozesse eingebunden ist. Andrea Bithrmann beispiels-
weise sieht in der an Foucault orientierten Analyse vollig neue Erkenntnis-
moglichkeiten:

»Dabet wird die Vergesellschaftung der Frauen nicht mehr allein als Zurichtung und
Unterdriickung verstehbar. Vielmehr werden der Kérper der Frau selbst, die Differenzie-
rung der Kérper in minnliche und weibliche sowie die Ausbildung von geschlechtsspe-
zifischen Sozialcharakteren zu produzierten Gegenstinden, dic in stmtcgischcn Ausein-
andersetzungen hervorgebracht werden. Zudem erscheint die Frau im Rahmen einer
Okonomie der Macht als titiges Subjekt, da alle Individuen als Elemente strategischer
Auseinandersetzungen gedacht werden. (Bithrmann 1995, S. 20)

Nun hat die Prauen- und Geschlechterforschung auch vor der Bezugnahme auf
Foucault in Zurichtung und Unterdriickung nicht die alleinigen oder iberwie-
genden Mod:i der Vergesellschaftung gesehen. Auch i bezug auf die Analyse
der Hervorbringung minnlicher und weiblicher Kérper sowie geschlechtsspezi-
fischer Sozialcharaktere kann in keiner Weise von einer ,Leerstelle gesprochen
werden. Ethnomethodologische, sozialkonstruktivistische und sich kritisch auf
die Psychoanalyse beziehende Ansitze zu diesem Themenspektrum sind in der
hiesigen Frauen- und Geschlechterforschung seit langem etabliert. Was ist nun
das spezifisch Neue, das in von' Foucault geleiteten Analysen auftaucht? Regina
Becker-Schmidt konstatiert eine ,,Konzentration auf Sprache, Wissen, Diskurse
und deren Bedeutung fiir die Gegenstandskonstitution® (Becker-Schmidt/
Knapp 2000, S. 72) und hebt vor allem fiir die Arbeiten von Judith Butler deren
spolitische Korrespondenz mit den Ansitzen aus den Queer-Studies” (ebenda,
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S. 72) hervor. Im folgenden werde ich die weiteren wesentlichen Verschiebun-
gen skizzieren, die sich aus einer Bezugnahme auf Foucaults Theorie zu Macht
und Sexualitit fir den hier behandelten Gegenstand ergeben.

Zu den Spezitika der Foucaultschen Machtanalyse gehort die Annahme, dafl
Macht in moderncn Gesellschaften vorwiegend tber Anreizsysteme funktio-
niert und Machtverhaltnisse insofern instabil sind, als sie nicht festgelegt sind,
sondern in stindigem Kampf um die Giultigkeit von Legitimationssystemen
hervorgebracht werden: ,Die Macht funktiontert und wird ausgeiibt iiber eine
netztérmige Organisation. Und die Individuen zirkulieren nicht nur in ihren
Maschen, sondern sind auch stets in einer Position, in der sie diese Macht
zugleich erfahren und ausiiben, sie sind niemals die unbewegliche Zielscheibe
der Macht, sie sind stets ihre Verbindungselemente.” (Foucault 1978, S. 82)

So se1 auch die Beziehung zwischen Macht und Sexualitit nicht wesentlich
durch Unterdriickung oder Zwang, sondern durch aktive Mitwirkung der Indi-
viduen gekennzeichnet und dariber hinaus Sexualitit eine Wissensproduktion,
die moderne Machtverhiltnisse als ,,natiirliche® erscheinen Fifit. Sexualitit ist in
der Foucaultschen Analyse zentral positioniert: ,Sex eroffnet den Zugang so-
wohl zum Leben des Korpers wie zum Leben der Gattung. Er dient als Matrix
der Disziplinen und als Prinzip der Regulierungen ... Allgemein wird also der
Sex am Kreuzungspunkt von ‘Kérper’ und ‘Bevolkerung' zur zentralen Ziel-
scheibe fiir eine Macht, deren Organisation eher auf der Verwaltung des Lebens
als auf der Drohung mit demn Tode beruht.” (Foucault 1977, S. 174f)

Die Attraktivitit, die eine solche Analyse fiir alle hat, dic sich mit der Frage
der gesellschaftlichen Organisation von Sexualitit und deren Verstrickung in
Machtverhiltnisse befassen, liegt auf der Hand. Mit der Hinwendung zu einer
~Mikrophysik des Sozialen“ bietet der Foucaultsche Ansatz ein Raster an, in
dem Sexualitit als eigenstindiges Machtfeld untersucht werden kann - befreit
aus der Umklammerung 6konomischer oder herrschaftstheoretischer ,Erst-
begriindungen®. Nicht mehr strukturelle Macht - sei es als 6konomische Struk-
tur, sei es als politische Verwaltung, se1 es als Zivilisationsprozeff -, sondern die
Alltiglichkeit des individuellen Selbstverstindnisses und Handelns tritt in den
Vordergrund’.

In der Frauen- und Geschlechterforschung, vor allem im englischsprachigen
Raum, werden die Foucaultschen Ansitze, die originir das Geschlechter-
verhiltnis nicht thematisieren, vielfiltig und meines Frachtens fruchtbar einbe-
zogen.®! Queer theories, die einen wesentlichen Beitrag zur Analyse der gesell-
schaftlichen/kulturellen Organisation von Sexualitit leisten, rekurrieren wesent-
lich auf Foucaults Arbeiten. Die Konzeption der Kategorie Geschlecht kann
mit der Einbeziehung dieses Forschungsstrangs, mit der Dimension der sexuell-



Heterosexualitit und Gewalt 159

sozialen Bedeutungs- und Organisationszusammenhange, die i ,biologisches®
und ,soziales” Geschlecht eingehen, vervollstindigt werden.

Dennoch, fiir eine Analyse von Sexualitit und Gewalt scheint sich diese
theoretische Zugangsweise zunichst zu sperren. Vor allem in ihrer hiesigen
Rezeption erscheinen dic Hindernisse untiberwindbar. Wenn wir fur gegenwir-
tige, westliche Gesellschatten annehmen, dall Macht wesentlich {iber Anreize
zitkuliert, keine gesellschaftliche Gruppe iiber Macht als Besitz verfiigt und
Macht vor allem im diskursiven Raum beheimatet ist, wird Gewalt, vor allem in
Verbindung mit Sexualitit, kaum thematisierbar. Sie wirkt wie ein Fremdkoérper,
ein Uberbleibsel aus vormodernen Gesellschaften, losgelést und isoliert von
den ,wirklichen” Machtmechanismen. Der Blick auf die alltigliche Gewalt 13t
diese Sichtweise fragwiirdig werden, sie bedarf einer Korrektur.

In den queernahen Ansitzen iberwiegt zudem die Annahme, daf sich
Heteronormativitit als zwar feindselig gegentiber als abweichend konstruierten
Sexualitaten aufert und eine Rethe von Machtwirkungen mit sich bringe, in
sich selbst aber weitgehend widerspruchstrei se1 (Rubin 1984). Das Modell der
»melancholischen Heterosexualitit™ (Butler 1993, S. 236) hat sich scheinbar in
den Ansiitzen durchgesetzt: eine Sexualitit, deren Protagonisten die auferlegten
Gebote erleiden, sich des Leidens aber nicht mehr bewufdt werden. Nicht Wut
oder Aggression, sondern Einverleibung und Identifizierung mit dem Verlore-
nen (dem gleichgeschlechtlichen Begehren) seien die Reaktionen der in der
Heterosexualitit verfangenen Subjekte, ersteres zeige sich allenfalls in der Homo-
phobie. Das Bild melancholisch-getriebener Akteure von Heterosexualitit dringt
sich auf, die lustloszwanghaft dic ewige Wiederholung des Gleichen anstreben,
aufgestort hochstens durch die Anwesenheit der Anderen®, die eine vage Erin-
nerung an Verlust auslsen, was jedoch auch nur als unbestimmte Angst spiir-
bar wird. Anders gesagt, normative Heterosexualitit wird kritisiert, insofern sie
eine Reihe von Machtwirkungen produziert (Geschlechtsidentititen, Begehrens-
formen, Homophobie, staatliche/nationale Regulierung usw.), aber nicht, inso-
fern sie auch Gewalt gegen Frauen und Midchen produziert. Nicht beriicksich-
tigt werden unter anderem die unterschiedlichen Ressourcen, iiber die Fraucn
und Mainner in Hinblick auf die Teilnahme an den strategischen Auseinander-
setzungen, nicht nur auf dem Feld der Sexualitit, verfiigen kdnnen. Die Diskus-
sionen und Aktionen der Frauenbewegung stellen hier wichtiges Material zur
Vertiigung, das zeigt, dafl die Ambivalenzen der Heterosexualitit durchaus dem
BewufStsein zuginglich sind und in differenzierter Weise verarbeitet werden.

Ein weiteres Problem dieses Theoriespektrums ist die Fokussierung auf Dis-
kurse 1im doppelten Sinne: zum einen die Annahme, daf Macht tberwiegend
diskursiv und dezentral zirkuliert, zum anderen die Annahme, daf der Blick auf
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die Diskurse der Blick auf die Wirklichkeit ist. So kann z.B. Bithrmann den
Kampf von Frauen gegen Gewalt als Diskursereignis analysieren, ein Diskurs-
ereignis, dafl Gewalt gegen Frauen erst ,wirklich“ macht (Bithrmann 1995, S.
155ff.). Eingetretene Rippen, Vaginal- oder Analfissuren, Knochenbriiche sind
zwar in dem Sinne diskursiv, als sie erst durch eine entsprechende Benennung
zu Gewalt werden. Sie sind aber auch material, insofern sie Spuren in Kérper
eingraben, die sichtbare und fithibare Zeichen der Macht sind sowie Anregun-
gen zu vielfiltigen diskursiven Auslegungen geben’.

Angesichts der verbreiteten, diskursiven und materialen, sexuellen Gewaltta-
ten gegeniiber Frauen, aber auch angesichts des vielfiltigen Widerstandes von
Frauen (und Minnern) gegen die Normierungen und Beschrinkungen, die
Heterosexualitit kennzeichnen, sind die Angebote der hier skizzierten Ansitze
zu Macht und Sexualitit nicht weitreichend genug.

Sexualitat, Macht und Gewalt

In den Diskussionen sowohl in der Frauenbewegung als auch in der Frauen-
und Geschlechterforschung um Sexualitit ist es zu Verkiirzungen gekommen,
die ich hier nochmals kurz zusammenfasse. Das Paradigma der Trennung zwi-
schen Gewalt und Sexualitit und der universalisierte Gewaltbegriff im Kontext
der neuen Frauenbewegung triiben den Blick auf die vielfiltigen Disziplinie-
rungen und Entdisziplinierungen, die in der gesellschaftlichen Organisation
von Sexualitit wirksam sind. Die Uberbetonung mikrologischer Machtprozesse
bei einer gleichzeitigen Universalisierung des Machtbegriffes, wie er fiir viele
Ansitze der neueren Frauen- und Geschlechterforschung prigend ist, verstellt
den Blick auf die Persistenz von Gewalt und auf Verfestigungen von Machtver-
hiltnissen in strukturelle Herrschaftsverhiltnisse.

Somit stellt sich das Ausgangsproblem meines Textes erneut: Wie lafit sich
der Zusammenhang zwischen Macht, Gewalt und Sexualitit reformulieren und
gleichzeitig die dargestellten Verkiirzungen iiberwinden? Im folgenden verlasse
ich das Feld Foucaultscher Analysemdglichkeiten nicht, da ich der Auffassung
bin, dal sich hier trotz aller Probleme am chesten Ansatzpunkte fiir dieses
Projekt finden lassen. Zunichst werde ich versuchen, anhand der Méglichker-
ten, die sich in Foucaults Machtanalyse finden, eine Verbindung zwischen
Macht und Gewalt herzustellen. Danach werde ich Sexualitit, Macht und
Gewalt anhand empirisch angelegter Problematisierungen erneut aufeinander
beziehen.

Eines der Hauptargumente der Foucault-geleiteten Untersuchungen beziig-
lich der Thematisierung von Gewalt und Herrschaft im Geschlechterverhiltnis
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lautet, dafl Repression und Gewalt {iberwundene Formen der Machtausiibung
seien. Macht in der heutigen Zeit se1 produktiv, nicht zerstorend. In ,Uberwa-
chen und Strafen®™ (Foucault 1978) zeigt Foucault anhand der Verinderungen
im franzésischen Strafsystem im ausgehenden 18. Jahrhundert den Ubergang zu
emer neuen politischen Besetzung der Korper auf. An die Stelle ,peinlicher
Marter” und der Rituale der offentlichen Zichtigungen und Hinrichtungen tritt
cin Umgang mit den Kdrpern, der diese nicht zerbricht und ausléscht, sondern
zu niitzlichen, gleichwohl gefiigigen Korpern umzuformen sucht. Die Diszipli-
narmacht, eine Technologie, die Raum, Zeit, Strafe, Anreiz und Uberwachung
kombiniert, 16st danach eine Machtform ab, die vorwiegend auf physischer
Gewalt beruht. Wihrend Foucault hier immer noch direkte, physische Einwir-
kungen auf die Kérper in den verschiedenen gesellschaftlichen Institutionen
thematisicrt, also cine Verschrinkung diskursiver und nichtdiskursiver Praktiken
annimmt, verschiebt sich diese Analyse in ,Sexualitit und Wahrheit®. Hier
treten die medizinischen und wissenstechnologischen Diskurse in den Vorder-
grund, es sind die Reden iiber Sexualitit, die eine Verkorperung von Sexualitit
bewirken. Foucault spricht nun von der Machttechnik der Regulierung, die an
die Seite der Disziplinierung tritt. Diese drei Typen der Machtentfaltung -
Gewalt, diskursive und nichtdiskursive Disziplinierung sowie diskursive Regulie-
rung - werden nun haufig als ,Drei-Stufen-Modell“ gelesen, mit einer historisch-
linear gedachten Verbindung ,von - zu“. Tatsichlich legt Foucault eine solche
Sichtweise nahe. Dennoch widerspricht eine solche Historisierung von Macht/
Gewalt/Herrschaft der Konzeption von Geschichte, der Foucault verpflichtet
ist. Danach gibt es keine linearen, von einer inneren Logik getriebenen Entwick-
lungen, sondern immer nur Ereignisse oder Problemstellungen, die ciner Lo-
sung bediirfen. (Foucault 1978) Somit konnte, ohne den Analyserahmen zu
verlassen, eine gleichzeitige Existenz verschiedener Macht-/Gewalt/Herrschafts-
formen angenommen werden, auch wenn eine vorherrschende Tendenz eines
bestimmten Machttyps auszumachen ist. Dabei kann auf Foucault selbst zu-
rickgegriffen werden. So spricht er immer wieder die mérderische Qualitit der
neuen Macht an (Foucault 1976 und 1977), beschreibt den Zusammenhang
von Gewalt und Macht (Foucault 1987) und thematisiert an anderer Stelle die
Maglichkeit des Umschlages der Macht in Herrschaft:

»In den menschlichen Bezichungen haben Machtbezichungen eine auBerordentlich gro-
8¢ Ausdehnung ... Diese Analyse der Machtbezichungen stellt cin besonders komplexcs
Feld her; sic stéRt manchmal auf etwas, das man Herrschaftszustinde oder -tatsachen
Nennen kann, worin die Machtbeziehungen blockiert und erstarrt sind, statt beweglich
zu sein. Und sie gestatten denen, dic an den Machtbeziehungen teilhaben, nicht, eine
Strategie zu verfolgen, mit der sie diese verindern kénnen. Wenn es einem Individuum
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oder einer gesellschaftlichen Gruppe gelingt, ein Feld von Machtbeziehungen zu blok-
kieren, sie unbeweglich und starr zu machen und mit Mitteln, dic sowohl konomisch
als auch politisch oder militirisch scin kénnen, jede Umkehrbarkeit der Bewegung zu
verhindern, dann steht man vor dem, was man einen Herrschaftszustand nennen kann.“

(Foucault 1985, S. 11)

Es ist also durchaus mit der Foucaultschen Machtanalyse vereinbar, auch von
Herrschaft und Gewalt zu sprechen und damit den Blick auf makrologische
Zusammenhinge zu 6ffnen. Da Gewalt diskursiv und material ausgeiibt werden
kann, miifte sich der Blick nicht nur auf Sprach- und Wissenssysteme, sondern
auch auf nichtdiskursive Prozesse richten. Wird einerseits die Einbeziehung von
Gewalt zu einem Korrektiv der emphatischen Hinwendung zu rein flexiblen
und diskursiven Modellen von Machtbeziehungen, wird andererseits die Be-
hauptung des absoluten Vorranges von Gewalt gegentiber anderen Formen von
Macht fragwiirdig. Gewalt wire dann nicht mehr die alleinige Erscheinungstorm
von Macht, sondern eine von vielen anderen moglichen, vielleicht ein Sonder-
fall. Eine weitere Modifizierung betrafe das historische Verstindnis von Gewalt.
Anstatt von einer uberhistorischen, stets gleichbleibenden Gewalt auszugehen,
gilt es, Gewalt im jeweiligen historischen (und riumlichen) Kontext zu analysie-
ren. Es wire die These zu tberpriifen, Gewalt sei in der heutigen, westlichen
Gesellschaft ein Zeichen der Stirke maskuliner Machtausiibung: Kénnte sie
nicht vielmehr als Zeichen der Ambivalenzen und Inkonsistenzen maskuliner
Machtanspriiche verstanden werden?'"

Eine weitere Auslegung der Foucaultschen Sichtweise besagt, daf8 Gewalt, im
Gegensatz zu Macht, zerstorerisch ist und im Extremfall Leben ausléscht. Sie
set also unproduktiv, Gegenpol einer Macht, die anreizt und ,positiv* ist. Auf
Titer und Opfer gewandt, heifft dies, dafl es dem Titer nur um sinnlose
Zerstorung geht, dem Opfer nur das Leiden bleibt. Dies trifft sicherlich auf die
zahlreichen spontanen Gewalttaten zu'’. In der Regel vollzieht sich jedoch
Gewalt gegen Frauen in teils langjihrigen Beziechungen, die Haufigkeit und
Intensitit der Gewalt nimmt sogar proportional mit der Linge der Beziehung
zu'?. Vieles spricht dafiir, daff mit dieser sogenannten ,,Beziehungsgewalt“ nicht
primar zerstort, sondern etwas produziert werden soll. Bezogen auf sexuelle
Gewalt von Mannern in heterosexuellen Beziechungen 1aflt sich zeigen, dafl
Gewalt ein Mittel unter anderen ist, mit dem versucht wird, geschlechtliche/
sexuelle Subjektpositionen zu errichten und zu sichern.

Zahlreiche Untersuchungen thematisieren die Beweggriinde, Ziele und Recht-
fertigungen im Feld sexueller Gewalt. Ist zunidchst festzustellen, daf§ Minner es
vorziehen, tber ihre Gewalttitigkeit gegeniiber Frauen zu schweigen oder diese
zu verdringen, verbluftt im weiteren die Vielfalt der genannten Rechtfertigun-
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gen (vgl. Hearn 1998). Es lassen sich dennoch einige signifikante Begriindungs-
zusammenhinge erkennen. So zeigt u.a. Hagemann-White, daff Minner ihre
Gewalttitigkeit als legitime Durchsetzung ihrer sexuellen Rechte verstehen
(Hagemann-White 1998)". Sie sehen in der Gewalt ein zwar bedauerliches, aber
unvermeidliches Mittel, das dann eingesetzt wird, wenn thnen ihr Recht auf Sex
ungebithrlich verweigert wird. Dieses vermeintliche maskuline Recht auf Sex
spiegelt sich in der fretwilligen Unterwerfung von Frauen in sexuelle Kontakte
mit ihren Beziehungspartnern, auch wenn sie selbst keinen Sex wiinschten. In
von Nicola Gavey durchgefiithrten Interviews schildern Frauen den Haupt-
grund, der sie in unfreiwilligen Sex ,einwilligen” lieR: die Annahme eines Rech-
tes des Mannes bzw. emer minnlichen Natur (Gavey 1992). Das Insistieren des
Mannes auf’ Sex wird als normal, die Verweigerung der Frau als unnormal
empfunden. Dieses subjektive Empfinden wird hiufig durch die Reaktionen
gescllschaftlicher Autorititen (Arzte, Psychologen, Polizei, Richter etc.) gestiitzt,
die in der Regel die Sichtweise der Titer einnehmen und rechtfertigen: ,,And I
went to the doctor about it and he just told me that I was, um, psychologically
{pause) you know, undone, ... I mean he virtually actually said to me that I was
insane. And then my husband, just to jump up and down on the bed every
night, you know, telling me the same thing ...“ (Gavey 1992, S. 109)

Erst seit drei Jahren besteht in der BRD die Mdglichkeit, Vergewaltigung in
der Ehe als Straftat anzuzeigen und zu verfolgen. Noch in den sechziger Jahren
wurden in einem (bis heute in den Kommentaren angegebenen) Gerichtsurteil
nicht nnur die ehelichen Pflichten der Frauen betont, sondern auch deren Pflicht,
diese mit ,Zuneigung und Opferbereitschaft zu pewihren® (Niedersichsische
Notrufe, 0.0., 0J., S. 23). Gesellschaftliche Normierungen von Geschlecht
stiitzen/verhindern somit subjektive Verarbeitungen sexueller Wiinsche und
Vorstellungen. Diese Normierungen begiinstigen eindeutig minnliche Subjekt-
positionen.

Juliet Flower MacCannell und Dean MacCannell stellen einen engen Zusam-
menhang zwischen der Konstituicrung von geschlechtlich/sexueller Subjektivi-
tit und Gewalttatigkeit her. Sie bezeichnen das Ziel von Gewalt 1im allgemeinen,
aber auch von sexueller Gewalt als Affirmicrung eines ,Willens zu Lust®, der
anscheinend nur dadurch realisiert werden kann, daff der Zugang der Anderen
zu ihrer Lust versperrt/gestort wird. Die Taktik der Gewalt zielt darauf, das
Opfer von jeder Méglichkeit, ein eigenstindiges Erleben von Lust (nicht nur
sexuelle, sondern Lebenslust im allgemeinen) zu separicren. Sie kommen zu
dem Schluf: ,In domestic violence, childhood incest, rape and other hate
crimes, the assaillant may be motivated to commit the crime for no other
feason than to athrm his will to pleasure, to ‘have it all’ while reducing his
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victims to less than nothing, clumsily occupying the subject position of a
classic capitalist.“ (MacCannell/MacCannell 1993, S. 222)

Fir die Autorlnnen ist es vor allem die Logik des Kapitals, die das Selbstbe-
wufltsein der Menschen formt und beziiglich der Sexualitit eine Kultur des
Exzesses, der unendlichen Bediirfnisausweitung erfordert und zugleich einen
steten Mangel produziert. Von den Autorlnnen nur implizit erwihnt ist die
Gleichung ,,breadwinner = Recht auf Sex“. Neben der spezifischen Ausformung,
die subjektive Wiinsche bzgl. sexuellen Erlebens im Kapitalismus annehmen,
begiinstigen die unterschiedlichen Positionen der Geschlechter im Verhiltnis zu
den Ressourcen des Arbeitsmarktes die gewalttatige Erzwingung eines irrationa-
len Tausches. Die reale Verfiigungsmacht erméglicht in vielen Fillen die Aus-
iibung von Gewalt, z.B. der Entzug von Essen, Wohnung etc., und erschwert
(verunméglicht) dem Opfer die Flucht. Die fiktionale Position des ,bread-
winners” bietet dariiber hinaus auch in Fillen, in denen Frauen selbst erwerbs-
titig sind, Rechtfertigungsgriinde: ,Abends kam sie meist stolz von der Arbeit
nach Hause ... Ich hitte mich ja auch selbst befriedigen kénnen, aber da hab‘
ich mir gesagt, da liegt ja meine holde Angetraute, und die ist mir auch etwas
schuldig. Wenn sie schon mein Bankkonto fiir ihre exklusiven Einkiufe pliin-
dert, kann sie sich mir auch ab und zu hingeben. Ich erfiille meine ehelichen
Pflichten und will dafiir auch das eheliche Vergniigen haben.” (Godenzi 1989,
S. 59)

Das subjektive Tun der Titer findet seine Begriindung nicht nur in normati-
ven Diskursen iiber Weiblichkeit/Minnlichkeit und Heterosexualitit, sondern
auch in der geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung und deren symbolischer
Uberformung!. Auch wenn Gewalt gegen Frauen kein klassenspezifisches Pro-
blem ist, wie die Frauenbewegung immer betont hat, lilt sie sich ohne eine
gesellschaftstheoretische Perspektive nicht erfassen.

Der ,Wille zur Lust“, den MacCannell/MacCannell herausarbeiten, 1af8t sich
jedoch auch auf Foucaults Theorie der modernen Subjektivitit beziehen. Sie
besagt, dafl sich Subjektivierung als Position der Macht/Unterwerfung wesent-
lich tber die Technologien von Sexualitit herstellt: Das Wissen der (eigenen)
Sexualitit konstituiert zugleich ein sexuelles Rechtssubjekt (Foucault 1977). Die
Einforderung von sexuellen Rechten bzw. die Verweigerung derselben sind
Positionen, die einem selbst-machtigen Subjekt zukommen und thm zugrunde
liegen®. Diese (fiktionale und reale) Subjektposition ist jedoch, so Foucault
weiter, umkiampft und damit grundsitzlich instabil. Sie muR sich stindig bewei-
sen, um thren Platz zu behaupten. Foucault selbst hat nur den sexuellen, nicht
den geschlechtlichen Kern dieses modernen Subjekts rekonstruiert, die Heraus-
arbeitung der geschlechtlichen Positionierung moderner Subjekte ist eine Lei-
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stung der Frauen- und Geschlechterforschung. Sie verweisen darauf, daf§ die
»michtige Subjektposition sowohl als maskuline begriffen und verteidigt wird
als auch durch eine entsprechende feminine Subjektposition zu bestitigen ist.
Hagemann-Whites Frage, warum es nun ausgerechnet der Penis ist, der Macht
durchsetzen soll, lieffe sich nun so beantworten: Weil dieser Penis/Phallus das
markanteste Zcichen potenter Subjekte ist, allerdings nur dann, wenn sich diese
Potenz in Beziehung zu einem anderen Subjekt verwirklichen kann. Der reinste
Ausdruck phallokratischer Macht wiren sexuelle Beziehungen, in denen ein
»Nein® moglich wire, dieses ,Nein® aber freiwillig unterbleibt. In manchen
Fillen wird die Erfilllung dieser Fiktion/Realitit von Frauen als Geschenk
dargeboten: ,,Oh, I‘ve said no to him occasionally, but hardly ever, hardly ever.
And ’cause, you see, he- That was absolutly wonderful to him. The fact that I
never ever turned him down. I mean, it was of major importance in his life, that
I never said no.“ (Gavey 1992, S. 111)

In anderen Fillen wird versucht, die Bestatigung der Fikton/Realitit masku-
liner Omnipotenz brutal zu erzwingen. Sexuelle Gewalt soll dann instabil ge-
wordene, sexuelle Subjektpositionen wiederherstellen: ,Ich habe meiner Frau
immer wieder gesagt, ich wiirde sofort mit der Gewalt authéren, wenn sie wieder
beim Geschlechtsverkehr mitmacht. Irgendwann hat sie das begriffen. Manch-
mal braucht es eben ein wenig Druck.” (Godenzi 1989, S. 55)

Gewalt wird also zum Hilfsmittel, mit dem scheinbar i Frage gestellte
geschlechtlich/sexuelle Positionen wiederhergestellt werden sollen: in dicsem
Fall das Recht des Ehemannes auf den Geschlechtsverkehr und der Verzicht der
Ehefrau auf ein eigenstindiges Begehren. In diesem Sinne produktiv, zerstort
Gewalt jedoch in der Regel die subjektive/physische Existenz der Anderen. Sie
vernichtet letztlich die Moglichkeit des freiwillig unterbleibenden ,,Neins®“. Alle
hier zitierten Untersuchungen belegen die subjektzerstorenden Auswirkungen
einer Gewalt, die auf die Brechung des Selbstgefiihls, besonders in Hinsicht auf
Lust, zielt. Macht und Gewalt gehéren also insofern zusammen, als Gewalt eine
Méglichkeit von Macht ist; sic sind als Gegenpole zu betrachten, insofern
Gewalt Macht letztlich unmoglich macht. Gewalt ist daher sowohl zentral zur
Macht, als auch deren Grenze. Sowenig wie eine Theorie der Macht auf die
Analyse von Gewalt verzichten kann, sowenig kann eine Gewaltanalyse die
Omnipotenz von Gewalt behaupten. Weiter liflt sich sagen, dafl gegenwirtig
Heterosexualitit ein Vektor von Macht und Gewalt ist, insofern sie eng mit der
I']Cr:alusbildung, von Subjektivititen verbunden ist, die (nicht nur) als weibliche
und minnliche hierarchisch positioniert sind'®, und insofern sie sich als Norm
aufschwingt. Gleichzeitig bilden normative Diskurse iiber Minnlichkeit/Weib-
lichkeit sowie die geschlechtshierarchische Arbeitsteilung und deren Bedeutung
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fir gesellschaftliche Strukturierungs- und Machtprozesse die Korrelationen, die
Maéglichkeiten und Grenzen realer/fiktiver scxueller Subjektpositionen zu fixie-
ren suchen. Frauenbewegung und Frauen- und Geschlechterforschung haben zu
diesen Zusammenhingen viel zu sagen, die gegenwartige ,,Funkstille” ist mehr
als bedauerlich und sollte 1m beiderseitigen Interesse iiberwunden werden.

Ausblicke

Die Thematisierung von sexueller Gewalt ist ein schwienges Unterfangen. Dei
Wunsch, in und durch Sexualitit ein Stiick weit den gesellschaftlichen Zwingen
entkommen oder gar diesen eine Utopie entgegensetzen zu kdnnen, war (und
ist?) auch in der Frauenbewegung groff. Wurden diese Hoffnungen von Teilen
der Frauenbewegung eine Zeitlang in lesbische Sexualitit oder in eine spezifisch
weibliche Sexualitdt gesetzt, hat sich mittlerweile eine gewisse Beliebigkeit breit
gemacht: ,if 1t feels good, do it!" Ein Haupteinwand gegen eine Verschrinkung
von Sexualitit und Macht/Gewalt besteht darin, daf damit die subversiven und
emanzipatorischen Potentiale von Sexualitit negiert werden. Bezeichnenderwei-
se kommt der stirkste Widerstand gegen Anti-Gewalt-Projekte wie solche gegen
sexuellen Miffbrauch von Midchen nicht aus den Reihen der Konservativen,
sondern aus der Rethe der Linken. Auch in den neuen queer-Ansitzen wird
Wert auf diese vermeintliche Qualitit von Sexualitit gelegt, wenn mit der
Vervielfiltigung von sexuellen/geschlechtlichen Identititen die Hoffnung ein-
hergeht, daf8 damit das Regime von Zwei-Geschlechter-Ordnung und Heterose-
xualitit gestiirzt werden konnte. Es halt sich mit anderen Worten ein Diskurs,
oin dem der Sex, die Enthiillung der Wahrheit, die Umkehrung des Weltlaufes,
die Ankiindigung eines kiinftigen Tages und das Versprechen einer Gliickselig-
keit mitetnander liiert sind“ (Foucault 1977, S. 17). Es zeichnet sich gleichzeitig
eine Entwicklung ab, die beide Geschlechter einem verschirften ,Sexualisierungs-
diktat™ unterwirft: Sexuelle Aktivitdt wird zu einem Zeichen von Leistungsfihig-
keit und Modernitit und mufl entsprechend dargestellt werden. Geschlecht und
sexuelle Orientierung werden hier in diesem Diskurs zweitrangig gegeniiber
einem zwanghaften ,doing sexuality”. Die reale Verwicklung von Sexualitit,
Macht und Gewalt, die am augentilligsten in der Vergewaltigung, viel subtiler in
Hnormalen sexuellen Begegnungen am Werke ist, verweist dagegen auf die
Verstrickung moderner Subjekte in Macht- und Herrschaftsstrukturen, die eben
nicht ,duflerlich® sind. Der Vorschlag Foucaults, sexuelle Gewalt zu entsexuali-
sieren, so z.B. Vergewaltigung nicht mehr als Sexualstraftat, sondern als Korper-
verletzung zu ahnden, fithrt m.E. zu einer Verschleierung dieses Zusammenhan-
ges.'” Es gilt, die Ambivalenz von Heterosexualitit, die sowohl Normierungen
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unterliuft als auch Hierarchien abstiitzt, im Blick zu halten und weder in die
einc noch in die andere Richtung zu verkiirzen. Dic steigende Zahl der als
sexuelle Gewalt begriffenen und zur Anzeige gebrachten Ubergriffe, die Thema-
tisierung eines eigenstindig/gleichwertigen Begehrens von Frauen und Mid-
chen, die Vervieltiltigung von sexuellen Identititen im Umfeld der lesbisch/
schwul/queeren Zusammenhinge verweisen u.a. darauf, daf die Fiktionen/
Realititen phallogozentrischer/heteronormativer Sexualitat in Frage gestellt wird.
Gleichzeitig zeigt die Persistenz von minnlicher sexueller Gewalt die fortdau-
ernde Hierarchisierung sexueller Subjekte, sie korrespondiert mit der sozialen
Ungleichheit der Geschlechter und zeigt, dafl Minner ihre vermeintlichen Rech-
te nicht kampflos aufgeben. Eine Integration aller dieser Implikationen in eine
Theorie von Heterosexualitit steht noch aus.

Anmerkungen

1 Wobei sexualisicrte Gewalt gegen Midchen (und Jungen) einen Bereich bildet, in
dem eine Spezialisierung und eigenstindige, wenn auch mit anderen Anti-Gewalt-
Projckten vernetzte, Institutionalisierung stattgefunden hat. Vgl. hierzu: Briickner
1998.

2 Literatur zu dicsem Absatz w.a.: von Soden 1988; Bendkowski/Rotalsky 1987,
Schwarzer 1975; Hengstenberg/Sturm 1990; Kramer 1994; Dackweiler 1995,

3 Vgl zu dieser Diskussion: Ott 1998, S. 64-116, wichtige Literatur auch fiir die
hiesige Frauenbewegung waren u.a. Firestone 1975; Brownmiller 1978; Koedt
(neuverdft) 1988; Millet 1971.

4 Die Frage nach sexueller Gewalt in lesbischen Beziehungen wird theoretisch unter-
schiedlich gewichtet und ist empirisch nicht gut belegt. Die Beratungsstellen sind
vornehmlich auf die Bediirfnisse heterosexueller Frauen ausgerichtet.

5 Ein Teil der autonomen Frauenbewegung benutzt weiterhin den Begriff ,Zwangs-
heterosexualitit in Riickgnff auf die Arbeit von Adrienne Rich. Jedoch basiert
auch dicser Ansatz auf einer Aufspaltung zwischen ,natirlicher” weiblicher Sexua-
litit und einer bestimmten gesellschaftlichen Organisation von Sexualitit, dic Rich
als ,,obligatorisch® versteht. Zu einer Diskussion dieses Ansatzes siche auch: Corne-
lia Ott 1998, S. 83ff.

6 Becker-Schmidt bezieht in Hinsicht auf diese Hinwendung auch ethnomethodolo-
gisch-konstruktivistische Ansitze sowie die Arbeiten von Donna Haraway ein, arbei-
tet im weiteren auch die Unterschiede heraus.

7 Daf} dieser mikrologische Blick zu Lasten der Wahrnehmung makrologischer Zu-
sammenhiinge tithren kann, ist vielfach kritisiert worden. Vgl. hierzu: Gudrun-Axeli
Knapp 1998.

8 Einen Uberblick iiber die Bandbreite moglicher Fragestellungen bieten: 1. Dia-
mond/L. Quinby 1988 und C. Ramazanoglu 1993.
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9 Am Beispiel der Marter zeigt Foucault die scheinbar iiberwundene ,,politische
Okonomie“ auf, die die Beziehung zwischen Macht und Kérper regulierte: Die
Macht des Souverins wurde durch den gemarterten Kérper sichtbar und spiirbar.
Der von der Macht gezeichnete Korper wurde zum Zeichen der Macht, kommuni-
zierte die Macht, sowohl als Bestitigung als auch als (und das tithrte zu der
Verinderung des Strafsystems) Infragestellung. Michel Foucault 1977.

10 Diese These vertritt Rence Heberle und empfichlt ein Umdenken in den Strategien
der Anti-Gewalt-Arbeit. Die Betonung der allumfassenden Gewalt gegen Frauen
fiihrt ihrer Annahme nach zu eciner Stirkung maskuliner Macht, da sie Frauen
ausschliellich als Opfer konstituiert. (Heberle 1996)

11 Sexuelle Gewalt gegen Frauen hat in der Tat viele Formen, die sich nicht auf cine
Logik reduzieren lassen. So stellt z.B. dic organisierte sexuelle Ausbeutung von
Frauen (Frauenhandel, Sextourismus) eine eigenstindige Form sexueller Gewalt dar,
deren Dimension der Ausnutzung dkonomischer/nationaler Ressourcen iiber den
hier behandelten Themenbereich weit hinausgeht.

12 Vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Bonn 1995.

13 Ich verdanke diesem Aufsatz von Carol Hagemann-White wertvolle Hinweise, so
auch der Arbeit von Gavey.

14 In binationalen Partnerschaften kommt die privilegierte Situation der ,richtigen®
Staatsangehérigkeit hinzu. Hier stiitzt das Auslinderrecht (spezicll § 19) sexuelle
Gewalt und Ausbeutung, indem es den MigrantInnen ein eigenstindiges Aufenthalts-
recht zunichst verweigert. Dic Drohung mit dem Auslinderrrecht ist ein weitver-
breitetes Mittel, Migrantinnen an dem Verlassen der Bezichung zu hindern.

15 Sexuelle Rechte in einem Foucaultschen Verstindnis umfassen sehr viel mehr als
das Recht auf Sex, sie beinhalten Wissensproduktionen und Normalisierungstechno-
logien sowoh! in bezug auf das Individuum als auch in bezug auf dic Bevélkerung.
Vgl. dazu Foucault 1992.

16  Aufschlufireich, wenn auch im einzelnen zu kritisieren, sind dazu die Ausfithrungen
von Pierre Bourdieu in Délling/Krais 1997.

17 Vgl. hierzu: Hengehold 1994,
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lise Modelmog/Edit Kirsch-Auwirter

Kultur ist Ordnung und Reinlichkeit
(Sigmund Freud)

Unordnung ist der Prozess der kiinstlerischen
Schoptung
(Catherine Clement)

Abschied von , weiblicher Kultur”?
Im Spannungsverhaltnis von
Theorien, Visionen, Politiken

1. Am Anfang war ,der Schrei”

Mit einem Schrei haben fiir Antoinettc Fouque, Mitbegriinderin des Mouve-
ment de Libération des Femmes (MLF 1968), die Befreiungsbewegungen von
Frauen in den sechziger Jahren begonnen. Am Anfang, sagt sie in einem Inter-
view 1990, kam es mit dem Schrei zur ,Wortergreifung®, zu ,,Kérperworten®.
Sie spricht aus diesem Anlass sogar von einer ,oralen Explosion® (Fouque
1991). Dadurch wird eine Schockerfahrung ausgedriickt, die sich im Sinne
Walter Benjamins als eine ,Konstellation des Erwachens® beschreiben lisst.
Diese Erfahrung zeichnet sich insbesondere durch zwei Aspekte aus: Zum einen
wird mit dem Schrei Schmerz zum Ausdruck gebracht, zum anderen signalisiert
er Befreiung.

Darin offenbart sich cin Spannungsverhaltnis: Der Schrei ist Bruch und
Aufbruch zugleich. Er stellt die Versprechen der herrschenden Kultur in Frage,
entlarvt sie als Verblendung, als Hlusionen und Phantasmen. Er ruft Erinnerun-
gen an das bekannte, gleichnamige Werk des Malers Edvard Munch wach, das
als Kritik an der Moderne verstanden wird. Aber wenn ,,Der Schrei auch daran
erinnert - dieser Schrei von Frauen, den Fouque beschreibt, vermittelt noch
eine andere Botschaft. Threr Auffassung nach beseitigt er ,,die Zensur des Koér-
pers, macht er die ,schapferische Kraft von Frauen® horbar und sichtbar.!

Antoinette Fouque betont, dass der Schrei vor allem die Diskussion um den
Kérper als Text bereichert, indem er auf dessen Grenzen verweist. Schon Mary
Douglas hat darauf hingewiesen, dass Sprache und Korper nicht zusammenfal-
len (Douglas 1981, S. 216f). In diesem Sinn beharrt auch Barbara Duden zu
Recht auf der Eigenstindigkeit des Leibes gegentiber Text oder Sprache (Duden
1987). Die entscheidende Entdeckung von Fouque ist indessen der ,subversive
Leib®. Er setzt sich gegen Zensur, gegen (Ver-)Schweigen und (Zer-)Reden durch,
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selbst dort, wo er nur noch Buchstabe sein soll. Dieser so ,entfesselte” Korper
steht am Beginn von streitbaren Auseinandersetzungen mit Kulturkonzepten
zur Weiblichkeit, einer Weiblichkeit, die in die Widerspriichlichkeit von Tradi-
tionen und Neuerungen, von Handlungspraxen und Strategien eingebettet ist.

Wir wollen diese Diskussion aufgreifen. Der kulturelle Korper wird fiir uns
ein Beispiel, um Grenzen in der feministischen Wissenschaft und den Umgang
mit ihnen aufzuzeigen. Uns erscheint sie an der Stelle erginzungsbediirftig, an
der es um den eigensinnigen Leib gegeniiber seiner Vereinnahmung durch
Sprache, Text oder Diskurse geht. Grenzen von Theorien aufzeigen aber heifit,
auf das aufmerksam zu machen, was ausgegrenzt wird. Unser Anliegen ist
freilich auch, Grenzverschiebungen, Grenzdiskurse und Grenziiberschreitungen
aufzuspliren.

Allerdings beabsichtigen wir nicht, eine Kulturtheorie vorzulegen. Denn wir
sind der Ansicht, dass theoretische Erklirungsversuche notwendig fragmenta-
risch sind - und bleiben sollten. Wir wollen statt dessen anhand von zwei
Kategorien vermitteln, dass durch Kntik an vorliegenden Theorien neue Per-
spektiven von Kultur gewonnen werden konnen, die Geschlechterverhiltnisse
in einem anderen Licht erscheinen lassen. Diese beiden Kategorien sind: Grenz-
uberschreitungen und Zirkulationen. Kulturelles Handeln wird von uns als
Prozess von Kritik, Eigenkritik? und Neugestaltung verstanden. Dabei gilt es zu
berticksichtigen: Kultur ist stets auch Selbstbeschreibung.

2. Grenziberschreitungen — oder: Zur Macht von Theorien

Kulturkonzepte zur Weiblichkeit haben auch in der Frauen- und Geschlechter-
forschung immer wieder implizit oder explizit mit dem Begriff der Grenzen
operiert. Maya Nadig etwa beschreibt die ,verborgene Kultur der Frau® als
tagliches Verschieben der ,,Grenzen des Erlaubten” im Rahmen der ‘morali-
schen Okonomie’ einer Gesellschaft. Im ,Wechselspiel von Selbstbehauptung
und Integration, von Widerstand und Anpassung”®, im ,spielerischen Umgang
mit sozialen Institutionen™ verschwimmt zugleich die Grenze zwischen Subjek-
tivitat und gesellschaftlicher Objektivitit, werden beide - wic in Momentauf-
nahmen - in threm Verhiltnis zueinander erkennbar (vgl. Nadig 1987, S. 33f.).

Als Forscherin und im Riickblick auf die Entwicklung ‘autonomer’ Frauen-
politik aus groferer Entfernung vom Alltagshandeln gesteht Rossana Rossanda
feministischer Kritik den Anspruch und auch den Erfolg zu, durch Entmystifi-
kation des herrschenden Wissens Kultur zu bereichern. Sie warnt jedoch davor,
der Versuchung einer Eigenstindigkeit, einer (totalisierenden) Parallelitit von
Dominanz- und Gegenkultur zu erliegen. Ihre Option, die thr aus einer ,Sicht
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der Welt als Bewegung, als Ungleichgewicht, als Einmischung, als Kampf um
die Macht und gegen sie“ erwichst, besteht darin, einen Blick von auflen auf
die patriarchale Welt zu werfen, und zwar als fortwihrenden Angriff auf deren
Grenzen (Rossanda 1989, S. 73).

Begrenzungen werden auch erkennbar, wenn Judith Butler mit der Analyse
performativer Akte auf die Moglichkeit von Verianderung aufmerksam macht.
Der (vorgeprigte) ,Diskurs der Fretheit”, in dem emanzipatorische Anspriiche
erhoben werden, ,unterdriickt gerade dic Energien, die er freizusetzen vorgibt®
(Butler 1998, S. 193). Handlungsmacht entsteht im Zwischenraum von Redun-
danz und Wiederholung. Eine ,zukiinftige Sprache kann gefunden werden,
wenn die Voraussetzungen des Sprechens sie nicht bereits beinhalten. Der
Sprechakt kann zum Akt des Widerspruchs werden. Dadurch wird die per
formative Auflerung entoffizialisiert, fiir neue Zwecke enteignet. Performativitit
kann in dieser Weise gegen Herrschaft gewendet, Sprachgrenzen kénnen geoff:
net werden, das Unsagbare wird sagbar.

Damit ist zugleich ein Prozess skizziert, in dem Identifizierungen angenom-
men und verworfen werden. Butlers Intention ist das unablassige, permanente
Aufdecken von Ein- und Ausschlussverfahren zur Verinderung von Herrschafts-
Sprache und Zensur. Freilich geht es auferdem darum, Inkohirenz von Subjek-
ten anzuerkennen, deren konstitutive Instabilitit zu sehen. Birgit Wartenpfuhl
bezeichnet dieses Verfahren als: ,der Spannung Raum geben® (Wartenpfuhl
1996, S. 207). Begrenzungen und Grenziiberschreitungen sind jedoch gegensei-
tig sich bedingende Prozesse. Grenziiberschreitungen kénnen selber Grenzen
transportieren. So kann es zu problematischen Grenziiberschreitungen kom-
men, die Kritik herausfordern und deren Veranderung notwendig erscheint.

Wie schmerzlich oder befreiend das Aufzeigen von Grenzen, das Infra-
gestellen von Annahmen und Anspriichen, die Aufldsung der vermeintlichen
Gewissheiten in der Biographie der Einzelnen - ob Forschende oder Erforschte
~ erfahren werden, kénnen wir nur ahnen. Das Denken in polarisierenden
Differenzen, gleich welchen Vorzeichens, das alleine die ,,weibliche® Kultur von
einer anderen, ,minnlichen® oder ‘dominanten’ Kultur abzugrenzen vermag,
und ebenso der Versuch, die Aufhebung der Widerspriiche zwischen ihnen -
gleichsam magisch - etwa durch einseitige Aufwertung zu bewerkstelligen, sind
nicht vor instrumentellen Kurzschliissen sicher. Erkennen heifit, so zeigt uns
die Entwicklung der feministischen Wissenschaft, Differenzen auszuhalten, sich
den Widerspriichen stellen.

Der angestrebte und crhofftc, der begehrte und verfithrerische ,Blick aufs
Ganze® bleibt auf die stetige Wahrnehmung des Ausgegrenzten angewiesen, auf
die fortgesetzte Benennung des Verschwiegenen, auf das beharrliche Nachzeich-
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nen der Verwerfungen. Es sind solche Grenziiberschreitungen, die die Macht
von Delimitationen, die Macht von Theorien offenlegen kénnen. Und es st die
Suche nach Erkenntnissen, die uns immer wieder abfordert ,gegen Kultur zu
denken®, wie wir in Abwandlung der vielschichtigen Begriffsprigung von Lila
Abu-Lughod festhalten mochten (vgl. 1996, S. 1441).

Der Begriff Frau lacht nicht ...

Das bislang auch in der Frauenforschung Ausgegrenzte zu thematisieren, ver-
weist auf Grenziiberschreitungen, erfordert Fragen nach Verdringungen, Tabui-
sierungen, nach Bertihrungsingsten vor Worten, Gedanken, Ideen. Dagegen
stehen die Versuche, einen anderen Blick, ein verindertes Selbstbewusstsein und
Selbstverstindnis zu gewinnen. Grenziiberschreitung meint die Verschiebung
des ,Horizontes“, wobei offen bleibt, ob damit nicht eine neue Begrenzung
notwendig gegeben ist, ob der Effekt erneute Beharrung oder verstetigter Auf-
bruch sein wird. Die gegenwirtigen Diskussionen um den Kérper, um scine
#Existenzweise® (vgl. Mathofer 1995), sollen im folgenden als Beispiel zur Auf-
[6sung von Grenzen herangezogen werden. Zwei Theoriestringe lassen sich vor
allem erkennen: emerscits die Konstruktion des Korpers durch Sprache und
andrerseits die Auseinandersetzung um den historischen, materiellen Kérper.

Die Konstruktion des Korpers durch Sprache ist geprigt durch die von
Butler aufgestellte These der heterosexuellen Matrix™ als Voraussetzung von
Zweigeschlechtlichkeit. Diese These hat in der Frauenforschung bisher wenig
Beachtung gefunden, sie wurde weitgehend ausgeblendet oder als nicht krnitik-
fihig vernachlissigt. Zu Recht tordert Evelyn Annufl die notwendige Auseinan-
dersetzung mit der damit einhergehenden verinderten Geschlechterfrage, um
Ausgrenzungen zu korrigteren. Sie sieht darin auf der Ebene eines kollektiven
Unbewussten einen ,Abwehr- und Vertcidigungskampf gegen die Bedrohung,
die die queer theory im Feld der Geschlechterforschung fiir manche offenbar
darstellte” (Annuf§ 1999, S. 95). Auf der Grundlage dieser von Butler entwickel-
ten Theorie der Entgrenzung des diskursiven Korpers, seiner Auslosung aus
dem bestehenden Normenfeld, bleiben gleichwoh! wesentliche ‘Kérpereffekte’
ausgeschlossen, theoretisch niche fassbar: Erregungen, Zirtlichkeiten mit Ande-
ren, Korper-Gedichtnis, sei es Schmerz oder Freude, Metamorphosen des Kor-
pers, Eigensinn.

Damit sind Grenzen des Textes angesprochen. Dass Sprache Macht und
Gewalt produziert, ist hinreichend bekannt. Desgleichen birgt sie zweifellos
Befreiungsabsichten, Gegenentwiirfe, Optionen. Sprache besteht - wie Christi-
na v. Braun (1995) hervorhebt - aus Zeichen, Begriffen, Worten, Bedeutungen,
dem Alphabet. Der Begriff ,Frau® aber kann nicht lachen oder weinen, er ist
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nicht gliicklich oder ungliicklich. Judith Butler konstatiert selbst: ,,Der Korper
ist gleichsam der blinde Flecken des Sprechens; das, was iiber das Gesagte
hinaus, jedoch gleichzeitig in thm und durch es agiert* (Butler 1998, S. 22).

Bei dem zweiten Theorieansatz haben wir es mit einer dazu kontriren An-
sicht zum Kérper zu tun, die besonders eindeutig von Barbara Duden vertreten
wird. Thre Matrix ist der materielle Kérper, der historische, gelebte Leib, dessen
Materialitit ontologische Affinitit aufweist. Zwar hat Duden damit die Ge-
schichtswissenschaft um die relevante Analyse des KorperInnern erweitert. Al-
lerdings kann ihr Anspruch, ,die konkrete Wirklichkeit des Korpers® zu erfas-
sen, wohl kaum am historischen ,,Objekt”, ja nicht einmal in der Aktualitit
eingelést werden: ,Ich wollte den Leib als erlebtes Objekt von Klage, Sorge,
Angst und Selbstgefithl dieser Frauen verstehen“ (Duden 1987, S. 207). Dieser
Wunsch scheitert nicht nur an der historischen Immaterialitit des Kdrpers, der
lediglich als Text materialisiert ist. Er scheitert zudem an der Unmaoglichkeit,
die ,Leidens-Praxis* (Duden) der Frauen nachzuvollziehen, die nur als Produkt
des Leidenspotentials der Autorin zu begreifen ist. Dariiber hinaus bleibt in
diesem Konzept, das Intimitit aufheben will, das dialektische Verhiltnis von
Materialitit und Immaterialitit des Korpers unberiicksichtigt.

Beide Ansitze, dic hier nur grob skizziert werden kénnen, lassen eine Leer-
stelle erkennen: Die Hinwendung zu Anderen, Korper-Berithrungen, das, was
sich in der Fiille als Begegnungs-Versuche umreiffen lisst, die stets von der
Situation, in der sie vorkommen, abhingig sind. Zwar sind in der Sprachtheorie
Intersubjektivitit und Austausch mitgedacht, und auch fiir Korpergeschichte
gilt das Bestreben, Bezugsebenen zur Interaktion auszumachen. Hier ist jedoch
mehr gefordert: Es wird davon ausgegangen, dass sich Korper in der situativen
Begegnung formen, dass sie durch Beriihrungen, Liebe oder Gewalt, durch

uneigungen und Verachtung, durch Anzichung oder Abwehr konstituiert sind,
kurzum durch das, was sich als ,Atmosphiren® umschreiben lisst. Dazu gehort
der Bezug zur Umwelt, zur gesellschaftlich und historisch-kulturell geformten
Natyr, ~Was wir Umweltproblem nennen, ist primar ein Problem der mensch-
lichen Leiblichkeit”, erkennt auch Bhme (vgl. 1995, S. 14), wenngleich er die
Geschlechterdifferenz vernachlissigt. In welcher Weise Kdrper von emner proble-
Matisch gewordenen Umwelt abhingig und geprigt sind (und vice versa), ist
bislang kaum in die Diskussion eingegangen. Diese Frage aber sollte in das
Selbstbewusstsein integrierbar sein und fiir die Produktion der Geschlechts-
kérper konkretisiert werden kénnen.

Eine Theorie zur kérperlicher Begegnung hat Julia Kristeva vorgelegt. Sie
Unterscheidet - anders als Lacan - zwischen der semiotischen und der symbo-
lischen Ordnung und gewinnt damit einen Ansatz fiir ein verindertes Verstind-
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nis vom Korper und seinen Entfaltungsmoglichkeiten. Erste Prigungen des
Kindes entstehen durch die Rhythmen von Bediirfnis und Befriedigung. Vorstu-
fe und Vorbedingung fiir den Einstieg ins Symbolische und den Spracherwerb
st die vorliufige Ordnung des Semiotischen. Es entsteht eine ,semiotische
Chora“ (Kristeva 1978, S. 35ft.). Bereits fiir das Semiotische ist ein inter-
subjektiver Austausch erforderlich als Vermittlung zwischen eigenem und (zu-
meist) miitterlichem Korper. Bettina Schmitz formuliert: ,Mit den Korper-
Verhiltnissen geht die menschliche Bediirftigkeit ebenso wie die jeweiligen
gesellschaftlichen Gepflogenheiten, mit ihr umzugehen, in Sprache ein“ (Schmitz
1999, S. 65).

Uber Andere, (zumeist) die Andere, wird der Bezug auf den eigenen Korper
als ein erstes Selbstverhiltnis hervorgebracht. Fiir Kristeva sind wir selbst als
Koérper die gegenstandliche Welt, die wir zu erfassen suchen. Im Sprechen des
Kindes findet sich seine Trennungsgeschichte; die ,Sprachgestalten” erinnern
jedoch auch an kérperliche Verbundenheit. In diesem Spannungsverhiltnis
entsteht der Entwurf von Subjektivitit. Das Individuum 1st dadurch nicht von
Anderen ginzlich unabhingig oder vollig ,,autonom®. Diese Verbundenheit
verweist auf einen bleibenden, auch kérperlichen Austausch mit Anderen, und
es stellt sich ein Bezug zum eigenen Korper her, der sich verindern kann. ,Die
Position 1m Symbolischen, in der Sprache, ist nicht ein flir allemal erreicht; sie
bleibt bedroht, oder positiver formuliert bleibt das Symbolische angewiesen auf
die Vermittlung des Semiotischen und die so mogliche Verbindung mit dem
Aufersprachlichen (Schmitz 1999, S. 66).

In der Sprache oder wie Kristeva noch genauer betont: in der Spracharbetit,
also einem stindigen Prozess, wirkt beides, Semiotisches und Symbolisches. Auf
diese Weise kann ebenso durch Offenheit und Lebendigkeit Entfaltung méglich
werden wie durch Starrheit Begrenzungen eintreten konnen. Sprache kommt
dabei eine poetische Dimension zu. Kristeva entfaltet mit ihrer Theorie vom
sprachlichen und auf8ersprachlichen Kérper ein verindertes Frauenbild und ein
anderes (erotisches) Geschlechterverstindnis. Sie vertritt eine Kultur der poe-
tischen Sprache und der empfindsamen, auch kérperlichen Begegnungen.

Die Abfolge dieser wenigen und knapp skizzierten theoretischen Entwiirfe zu
Kérper und Koérperbewegung im feministischen Diskurs soll vor allem eins
verdeutlichen: ein Erkenntnismodus, der nach dem Ausgeblendeten fragt, um
die impliziten Annahmen besser zu erkennen. Grenziiberschreitungen werden
als Kriterium einer kritischen Theorie dort erkennbar, wo nicht nur aufgezeigt
wird, welcher Mangel und welche blinden Flecken in wissenschaftlichen Diskur-
sen auftreten, sondern auch die Mithen offengelegt werden, eigene Primissen in
Frage zu stellen, zu dekonstruteren. Dies liee sich gerade bei Kristeva auch an
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der Entwicklung ihrer eigenen Theorie verdeutlichen. Es geht jedoch dabei -
wie der folgende Abschnitt zeigen soll - nicht etwa um einen linearen Er-
kenntniszuwachs.

3. Zirkulationen — oder: Uber Sinn lasst sich reden

Kulturelle Prozesse bestehen aus Zirkulationen von Immateriellem und Materi-
ellem. Darunter finden sich Ideen, Phantasien, Diskurse, auch Texte, Artefakte
etc. Immatenalitit bezeichnet eine Struktur, in der es keinen Gegensatz mehr
von Geist und Materie gibt. Das heiflt, mit dieser Bestimmung ist gleichzeitig
auch der Begrift der Materialitit verindert. Materie, Materialitit wird damit
nicht linger als etwas betrachtet, das dem Subjekt als Objekt entgegengesetzt
scheint (vgl. Lyotard 1985, S. 24). Das klassische Subjekt-Objekt-Verhiltnis 16st
sich auf. Materie bleibt unbestimmt, ist ein Energiezustand.

Zirkulationen, um an einem Begriff von Jacques Derrida anzusetzen, der hier
allerdings weiter gefasst wird, ereignen sich als Bewegungen, die keinen eindeu-
tigen Beginn oder entsprechendes Ende haben. Sie sind flieend, ungeregelt,
selbst wenn sie Ordnungen hervorbringen konnen. Die Vielfalt kultureller Pro-
duktionen geschieht auf eine Weise, die keinen eindeutigen ,Sinn® erkennen
lisst. Sinn erweist sich als ein historisches Phantom, von Wissenschaftlern
beschworen. Allerdings kann Sinn durch Dekonstruktion in seinem Entstehungs-
prozess verfolgt werden, so z.B. in dem Prozess, in dem ,minnliche Kultur®
und , weibliche Kultur® konstruiert wurden (in dem ,Emanzipation® verschrie-
ben und ein , backlash® beschworen wurde). In einem Briefwechsel mit Catherine
Clement wird von Kristeva die Uberlegung angestellt, was wire, wenn die alte
Teilung zwischen jenen, die das Leben geben, und jenen, die den Sinn geben,
m Verschwinden begniffen wire? ,Das wire, so Kristeva, ,eine radikale Umwal-
zung, etwas noch nie Dagewesenes® (Clement/Kristeva 2000, S. 22). Es geht ihr
nicht um Leben an sich, sondern darum, ,dem Leben als Sinntriger, eines
Sinns, zu dessen Formulierung die Frauen aufgerufen sind, ihr Begehren und
thre Sprache einzubringen® (cbenda).

Zirkulationsprozesse kénnen sich iiberschneiden, kumulieren oder auseinan-
derdriften. Es kann zu (riumlichen, zeitlichen, personellen) Verdichtungen und
Neuen Intensititen (von Ideen, Phantasien, Gefithlen) kommen, wie das z.B. bei
den neuen Frauenbewegungen der Fall war. Und Verdichtungen, Intensititen
oder besonders sensibilisierte Felder konnen ihrerseits neue Zirkulationen an-
stoflen.

Wichtig ist: Zirkulationen sind kontingent. Sie sind weder durch Linearitit
von Entwicklungen noch durch dichotome Polarisierungen charakterisiert. In
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dieser Perspektive kann den Aporien des Kausalititsdenkens und der Ent-
Historisierung entgegengearbeitet werden. So haben sich wohl, mit ihrer Hoff
nung auf (totale) kulturelle Verinderungen, Frauenpolitik und hiufig genug
auch feministische Wissenschaft an der mit dieser Erwartung einhergehenden
traditionellen Herrschaftssprache orientiert. ,,Gleichstellung” beispielsweise of-
fenbart sich in der Perspektive der Zirkulationen in theoretisch wie praktisch als
Paradoxie.

Die Wiederkehr von Not, Leid und Gewalt wird ebenso denkbar wie der
zirkulire Wechsel von Aufklirung, Ernnerung und Verdringung. Kontingenz
wird fassbar und damit das Erbe von Frauen-Traditionen - wie kritisch auch
immer - eher anzunehmen.

Positionierung in der Welt

Zirkulationen sind kulturelle Bewegungsprozesse mit Eigendynamiken, deren
Richtung nicht festzulegen ist und die zu ungleichzeitigen Erscheinungen fiih-
ren. Das bezieht sich auch auf Kérperdiskurse, denen verschiedene Anthropo-
logien, als ein Aspekt von Kulturtheorien, zugrunde liegen. Inzwischen ist die
Diskussion von philosophischen Anthropologien vor allem durch eine Ausein-
andersetzung mit traditionellen Orientierungen auf der einen und mit neuen
Technologien auf der anderen Seite bestimmt. In der feministischen Wissen-
schaft tauchen beide Facetten auf. Das Ankniipfen an klassische Theoriean-
sitze, ctwa der Kritischen Theorie Adornos, der Psychoanalyse Freuds oder
auch der Sprachphilosophie Searlscher Prigung hat vorwiegend zu deren Revi-
dierung und Erweiterung durch die Kategorie Geschlecht gefithrt. Fiir die Kiri-
tische Theorie ist insbesondere Regina Becker-Schmidt zu nennen, fiir die Psy-
choanalyse z.B. Jessica Benjamin und fiir die Sprachtheorie etwa Susanne
Liidemann. Dabei sind die anthropologischen Vorgaben, die Auswirkungen auf
das Geschlechterverhiltnis durch das ihnen zugrunde liegende Menschenbild
haben, weniger radikal in Frage gestellt und kritisiert worden.

Der Vorstellung von ,weiblicher® Kultur unterliegt, gewissermaflen als
Subtext, indessen auch manifest, die anthropologische Annahme hierarchischer
Polarisierungen mit den hinreichend bekannten und diskutierten Ausdifferen-
zierungen im Hinblick auf die Geschlechterverhiltnisse. Selbst die Sprachtheorie
als jiingere Erscheinung hinterfragt nicht die Konzentration auf Sprache als
Ausdruck kultureller Voreingenommenheit. In den klassischen Anthropologien
kommt Sprache (wie auch Geist) ausschliefflich Menschen zu. Auflerdem wurde
der Anspruch, ,Sprachelite” zu sein, von Minnern geltend gemacht.” Abgese-
hen davon, dass die Prominenz der Sprache bereits eine gravierend ausgrenzende
Privilegierung ausmacht, wird auch eine Grenzziehung zur ,Natur® vorgenom-
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men; Kultur basiert sogar auf dieser Abgrenzung. Fiir ein verindertes Kultur-
verstindnis muss eine aktuelle Diskussion aufgenommen werden, die bereits
Neue Wege weist. Das soll an einem Entwurf diskutiert werden, der von der
Bedeutung von neuen Technologien fiir Technik-Kultur ausgeht (Donna
Haraway), und an einem Konzept dargestellt werden, das Natur integriert (Do-
11s Janshen).

Am radikalsten wohl streift Donna Haraway das traditionelle Gewand der
Anthropologie ab. Besonders die Figur der Cyborgs lisst neue Verbindungslini-
en erkennen. Sie kritisiert mit threm Ansatz einer Technik-Kultur herkémmliche
Trennungen von Mensch und Natur, von Mensch und Artefakten, von Realitit
und Fiktion, einer materiellen und imaginiren Realitit. Das fithrt zu der Aussa-
ge: ,Wir sind Cyborgs“. Darunter versteht sie, dass von Sprache, Werkzeug-
gebrauch, Sozialverhalten, Geist nichts mehr ibrig bleibt, was zu einer Tren-
nungslinie von Mensch und Tier fithren kann. Vielmehr gibt es fiir (geschlechts-
lose) Cyborgs lustvolle, wenn auch vielleicht irnitierende Verkoppelungen. Zu-
dem ist die Unterscheidung von Tier, Mensch (Organismus) und Maschine
durchlissig geworden. Des weiteren hat sich die Grenze zwischen Physika-
lischem und Nichtphysikalischem weitgehend verwischt. Sie betont angesichts
solcher Verinderungen: ,Mein Cyborgmythos handelt also von iiberschrittenen
Grenzen, machtvollen Verschmelzungen und gefihrlichen Méglichkeiten, die
fortschrittliche Menschen als einen Teil notwendiger politischer Arbeit erkun-
den sollten® (Haraway 1995, S. 39).

Dic von Haraway verorteten Verinderungen fithren zu ciner kiinstlichen
Kérperlichkeit. Koérper sind generativ, sie produzieren Bedeutungen, sie sind
Materiell und symbolisch. Die Konstruktion von Kérpern kann nicht nur allein
tiber eine Analyse der Lebenswelten oder aus Alltagspraxen erschlossen werden,
€8 miissen auch die wissenschaftlichen und technologischen Vermittlungen
berticksichtigt werden. Kérper sind nicht nur diskursiv hergestellt, sie verfiigen
vielmehr iiber Dichte, Massivitit, Gewicht. Die Cyborg ist letztlich ,eine Art
zerlegtes und neu zusammengesetztes, postmodernes kollektives und individuel-
les Selbst. Es ist das Selbst, das Feministinnen kodieren miissen. (Haraway,
1995, S. 51)

Haraway entwirft mit dem Konzept der Cyborgs eine technisch orientierte
Kultur, die bereits Wirklichkeit ist. Sie bezieht allerdings eine Kritikposition
nsofern, als sie zugleich eine politische Kultur von Frauen da anregt, wo sie
aktiv in technologische Prozesse eingreifen kénnen. Auf die Kodierung von
Technologien und Diskursen kénnen sie Einfluss nehmen. Denn Wissenschaft
und Technologie sind nicht determiniert, sie machen ein ,historisches System*
aus, das auf strukturierten Beziehungen zwischen Menschen beruht. Mit dieser
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Auffassung durchbricht sie zugleich lineare Zeitvorstellungen, um Entwicklun-
gen zu fassen, die sich eben nicht gradlinig als Fortschritt darstellen, sondern als
zirkulire Bewegungen sowohl Offenheit wie nicht bestimmbare reversible oder
irreversible Zeitverliaufe aufweisen.

Ein an ,Natur”, dem ,Animalischen®, ausgerichtetes Kulturkonzept entwik-
kelt Doris Janshen. Dic Erfolgsgeschichte der modernen Kultur, sagt sie, ist
auch cine Verdringungsgeschichte des Kreatiirlichen, des Animalischen (vgl.
Janshen 1996, S. 266). Damit meint sie die Tiere. Die nahe Verortung von
Frauen und Natur gilt in diesem Kontext lingst nicht mehr. Der Wunsch, im
Abstreifen der ,Natur® Kultur zu schaffen, hat (inzwischen) beide Geschlechter
erfasst, die klassischen Zuordnungen versagen angesichts dieser Vision®. Bei-
den Geschlechtern gemeinsam 1st die ,Wiederaneignung des Natiirlichen®, die
~Kommunikation® mit dem Tier. Dabei geht es insbesondere um zwei Aspekte:
die wechselseitige soziale Angleichung und das Wissen um kérperliche Gemein-
samkeiten. Dabei werden minnliche Tiere (meistens Haustiere wie Hunde oder
Katzen) als ,Nah-Tiere® bevorzugt. Fern-Tiere, zum Beispiel Nutztiere wie Kuh
oder Schwein, ,werden aus der sozialen und kdrperlichen Interaktion ausge-
blendet (Janshen 1996, S. 276).

Janshen stellt eindringlich dar, wie sich ein Geschlechterbiindnis beobachten
lasst, bei dem sich beide, Minner und Frauen, in ihren archaischen Lebens-
konzepten an Tieren schadlos halten. Dazu ldsst sich die existentielle Spannung
zwischen Leben und Tod rechnen, die, wenn sie nicht verdringt wird, zu
Kérperingsten, Unsicherheiten und Ungewissheiten fithrt, Das Biindnis steht
gegen Todesingste. So werden Tiere, so Janshen, ,mit den eigenen Ungeklirt-
heiten belastet, indem diese entweder das verbotene Archaische ungeniert ausle-
ben sollen oder aber mit threm Leben fir den Unsterblichkeitswahn der sie
beherrschenden Menschen zahlen miussen® (Janshen, S. 279). Janshen zeigt
zirkulierende Prozesse fiir das Verhiltnis Mensch - Tier (,,Natur®) auf, die auf
Widerspriiche, Ungereimtheiten und Ungleichzeitigkeiten aufmerksam machen.
Das Geschlechterbiindnis spielt dabei eine wesentliche Rolle: Mann und Frau
sind in der Beherrschung von ,Natur® (hier: Tieren) Komplizen und Kompli-
zinnen. Janshens Kulturkonzept verdeutlicht die Notwendigkeit emner Auseinan-
dersetzung mit kulturell geprigter Natur, die immer schon Geschichte hat.

Beide Ansitze vermitteln die Kritik an traditioneller Anthropologie. Sie
entwickeln neue Menschenbilder, in denen Geschlecht eine verinderte Rolle
einnimmt. Indem auf diese Weise klassische Anthropologie tberwunden wird,
verweisen sie darauf, dass Frauen fiir ihre Positionterung in der Welt selbstver-
antwortlich denken und handeln mussen.
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BerUhrungen und Verunreinigungen

Zitkulationen sind kontingent. Fragen wir nach der Bedeutung des Begriffs
Kontingenz, so ist erstaunlich, welche Bandbreite thm zukommt (berithren,
anriihren, begliicken; betreffen, erreichen, treffen; angrenzen, anliegen, ansto-
Ren; erfassen, ergreifen; verunreinigt, behaftet, beladen etc.) und welche Verar
mung er in neuercn Theorien erfahren hat (im Extremfall: nur zufillig). An
dieser Stelle sollen nur zwei Aspekte zur Sprache kommen, an denen die
analytische Stirke des Konzepts der Zirkulationen offensichtlich wird: Beriih-
Tungen und Verunreinigungen.

Fiir das, was moderne (Alltags-)Kultur ausmachen soll, werden hiufig die
Schlagworte Individualisierung, Distanz, Isolierung verwandt. Vor diesem Hin-
tergrund werden Marginalisicrungen und Ausgrenzungen vorgenommen, wird
das , Fremde* abgegrenzt. Damit st gesagt: Berlihrungen werden ebenso wie
Vemnreinigungen tabuisiert. Es geht nicht nur um Sauberkeit, Hygiene oder -
Wie Mary Douglas spottet - ,keimfreie Mysterien®. Alles was korperlich oder
geistig als ‘schmutzig’ bezeichnet wird, was als Verunreinigung gelten soll, wird
auf ‘Andere’, auf ‘fremde’ Kulturen iibertragen und auf Distanz gehalten. Daher
verwundert es nicht, wenn Freud hervorhebt, Kultur sei Ordnung und Reinlich-
!cuit. Er identifiziert diese Eigenschaften als wesentliche Anspriiche an die Sub-
Jekte (vgl. Freud 1974, S. 227). In ihrem brieflichen Dialog zu Weiblichkeit und
dem Sakralen erdrtern Catherine Clement und Julia Kiristeva ausfuhrlich die
Tatsache, dass der Schmutz n allen seinen Dimensionen, insbesondere aber in
bezug auf den menschlichen Kérper, in der abendlindischen Kultur verdringt
wurde, in anderen Kulturen aber durchaus als produktiv verstanden wird
(Clement/Kristeva 2000, S. 48fF).

Das Verhiltnis von Geist und Korper (mit allen seinen Funktionen) wird
Zumeist so behandelt, dass in ithm die relevanten Abstufungen sozialer Hierar-
chien zum Ausdruck kommen (Douglas 1981, S. 106). Berithrungsingste gegen-
Uber , Fremden®, ,Anderen®, sind immer auch korperlich bedingt. Das ,,.Schmut-
21ge betrifft besonders die Sexualitit und den Frauenkdrper. Uberhaupt stellt
der Dauerdiskurs iiber Sexualitit ein fortgesetztes Lehrstiick versuchter ,Reini-
gungen® dar. Isabelle Azoulay z.B. hat darauf aufmerksam gemacht, dass auch
Jessica Benjamin, indem sie Frauen sexuelles Begehren abspricht, fiir eine ‘sau-
bere’ Sexualitit pladiert. Thr Entwurf weiblichen Begehrens, das sie auf den
»tehlenden Vater” zuriickfiihrt, ist in Azoulays Sicht von »schmutzigen Vorstel-
hmgen“ und sexuellen Machtphantasien gereinigt, ,unbequeme Anteile® von
Sexualitit sind in ihm wegrationalisiert (Azoulay 1996, S. 138). Andererseits
lisst Azoulay selbst dhnliche Distanzierungen erkennen, wenn sie iber die
Geburt ihres Kindes reflektiert. Die Geburt, argumentiert sie, stellt eine Situa-
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tion her, in der Frauen aus der kulturellen und sozialen Gemenschaft heraustre-
ten. Sie schildert den Geburtsvorgang als elementar, brutal und gewaltsam, als
einen ,Naturvorgang”. Der Bruch mit Kultur bei der Geburt ist begleitet von
Pein, Leid, Scham®. Deshalb fordert sie ein Recht auf eine ,,humane® Geburt
mit medizinischem Eingriff durch Periduralanisthesie. ,Die Befreiung vom
‘altiberlieferten Fluch’ wird zum Grundrecht® (Azoulay 1998, S. 202).

Die Frage, die Azoulay sich gleichwoh! nicht stellt, lautet: Wird der Geburts-
vorgang von ihr nicht deshalb als naturhaftes Schockerlebnis erfahren, weil er in
der Kultur als ,schmutzig® ctikettiert ist und gerade deswegen medizinisch
wgereinigt”, d.h. auch unter (minnliche) Kontrolle gebracht werden muss? Ge-
burt als schmutziger und gereinigter Vorgang lisst sich auch in Bildern von
Frieda Kahlo entdecken. Sie liefert eines der wenigen Beispiele zu diesem Sujet
in der Malerei. Auffillig ist in ihren Bildern, dass die Gebirende alleine ist. Es
gibt keine Bertihrungen mit anderen. Sie ist von steriler Technik umgeben.

Ein anderes Beispiel fiir Verunreinigungen und Berlihrungsingste findet sich
bei Sarah Kofman in threr Dekonstruktion des Kantschen Begriftes der ,,Ach-
tung® gegeniiber Frauen. Achtung ist bei Kant Frauen gegeniiber dann gewihr-
leistet, wenn ste das verkorpern, was Manner von ihnen verlangen: eine morali-
sche Person zu sein, sich schamhaft zu verhalten, zur ,schénen®, gereinigten
Rede neigen, die niemanden beriihrt. ,Die weibliche Schamhaftigkeit macht die
Frauen achtbar und bewahrt den Mann davor, sich vor sich selbst zu ekeln;
aber sie schiitzt thn auch vor einem Ekel ganz anderer Art, jenem vor dem
weiblichen Geschlecht (Kofman 1998, S. 48). Die Einiibung in die Moral
verliuft iiber die Erziehung zum ,guten Geschmack®, und dazu gehért ,der
Ubergang von schmutzigen Worten zur Gewihltheit des Ausdrucks, der cinen
Schleter ber alles Abstofende, Ekelhafte und Schindliche wirft“ (Kofman,
S. 48).

Mit diesen Beispielen soll gezeigt werden: Wenn feministische Wissenschaft
Beriithrungen negiert und Verunreinigungen verdringt oder verwirft, verschweigt
sie, dass der Letb verletzbar, fragil, anfillig ist - indessen auch begehrlich. Ein
gewandeltes Leibverstiandnis, das Erfahrungen von seiner Matenalitit einschlieft,
kann zu verindertemn Selbst-Bewuf$t-Sein fithren. Und auch das meint im Sinne
von Lila Abu-Lughod: Gegen Kultur leben (1996, S. 14ff)).

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Die Geschichte der feministischen Wis-
senschaft zeigt, dass der Bruch mit (hegemonialer) Kultur noch keinen Auf
bruch zu neuen Horizonten garantiert. Eigenstindigkeit ist zunichst nicht
mehr als eine Versuchung. Der Prozess kultureller Kritik und Neugestaltung
bedarf fortwihrender Grenziiberschreitungen und Neuorientierungen. Dafir
eroffnet der Begriff der Zirkulationen neue Perspektiven. Er ermdglicht es,
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‘_lfontingente’ Entwicklungen vor allem unter zwer Aspekten zu betrachten:
Okonomien und Asthetiken.

Lrstens: In Zirkulationsprozessen lassen sich unterschiedliche Okonomien

entdecken, die nicht alle den Regeln des Aquivalenten-Tausches als Verallgeme:i-
Nerung unterworfen sind. Diese folgen z.T. nicht, wie die Dekonstruktion er-
kennen lisst (vgl. Krsteva 1971), einem mannlichen Entwurf von okonomr
scher Rationalitit oder moralischer Okonomie. Mit beiden Okonomien sind
Beschrinkungen im Geschlechtsbild, im Kérper von Frauen eingeschrieben.
»Weibliche Kultur* als Differenzkonstrukt bleibt ihnen verhaftet. Zirkulationen
?eichnen dagegen Okonomien der Verausgabung und der Verschwendung auf,
In denen auch der ,,Geschlechts-Korper eine variable Spielmasse sein kann und
Ist,
i Zweitens: In Zirkulationsprozessen werden weiter besondere Asthetiken
fassbar. Sie schlieRen sinnliche Leibpraxen und deren Bezug zu Umwelt und
Atmosphire ein. Asthetik ldsst sich dann nicht linger auf individuelle Wahrneh-
mung, Erfahrung und Prisentation reduzieren, auf ‘guten’ Geschmack, kérper-
gebundenen Genuss oder identifikatorische Erlebnisse. Im kulturellen Alltag
dufern sich Asthetiken als Kritik von Grenzen und als Gestaltungen jenscits
von Grenzen. Asthetische Lebensgestaltung, in der auch die Geschlechterfrage
neu formuliert werden muss, ist aut das Lebbarmachen von Ubergingen ange-
Wiesen,

»Weibliche Kultur® ist offensichtlich inzwischen in Frage zu stcllen, der
Abschied von ihr ist nicht unbedingt schmerzhaft, weil - wie gezeigt wurde -
bereits andere Kulturentwiirfe vorliegen, die aus dem traditionellen Schattenda-
sein von Frauen hinausfihren. Darin werden Frauen auf ihre Handlungs-
moglichkeiten verwiesen, die Welt und damit auch sich selbst so zu beschrei-
ben, dass sich Verinderungen einstellen. Gegen Kultur zu schreiben, eroffnet
andere Welten in anderen Geschlechter Konstellationen. Das jedenfalls ist eine
der mdglichen und bereits jetzt schon vorhandenen Erzihlungen dariiber, dass
zwischen Begehren und Versprechen Kultur entsteht.

Anmerkungen
1

In dhnlicher Weise beschreibt Catherine Clement in cinem Briefwechsel mit Julia
Kristeva das Verhalten von schwarzen Frauen wihrend ciner katholischen Wallfahrt
bei Dakar. , Plotzlich gellende Schreie in der Menge: eine Frauenstimme* (Clement/
Kristeva 2000, S. 9). Dicse Szene wiederholt sich wihrend der zweistiindigen Zere-
monic in einem regelmifligen Rhythmus. Clement vermutet darin ein authentisches
Verhalten der Frauen gegeniiber den institutionell-kirchlichen Erwartungen. Es ver-
weist auf gréiere Durchlissigkeit des Kérpers, ist ein ,Erwachen®, eine Befreiung.
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2 Bereits Kant hat darauf aufmerksam gemacht, dass es notwendig ist, die eigenen
Begriffe kritisch zu hintertragen (vgl. auch Adorno 1992, S. 23).

3 Sprache ist, wie die Diskussion um das Sprechen in der feministischen Wissenschaft
(z.B. Mary Belenky, Carol Gilligan u.a.) zeigt, in der allgemeinen Wahrnehmung
nach wie vor wesentlich mannlich kodiert.
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1.
Spannungsverhaltnisse:
Wissenschaft und Politik in Bewegung



Ilse Lenz

Bewegungen und Veranderungen.
Frauenforschung und Neue Frauenbewegungen
in Deutschland’

Es gibt sie noch, es gibt sie nicht, es gibt sie anders ...
Zu Kontinuitdt und Veranderung der Neuen Frauenbewegung

Einige Stimmen besingen seit lingerem den Anbruch des Postfeminisimus. Sinn-
voller scheint, von einer Atempause der neuen Frauenbewegung in Deutschland
zu sprechen (Gerhard 1999). Denn einige Anzeichen weisen darauf hin, dass der
Feminismus weiterhin aktuell ist. So enthalt eine Zusammenstellung von Frauen-
netzwerken in Deutschland fiir 1998/99 immerhin 5000 Adressen und Informa-
tionen: Das Spektrum reicht von Informatikerinnen tber die Medienfrauen, die
Frauenhiuser, die Frauenselbstverteidigungskurse, die Schwarzen deutschen Frau-
en, die Schlangenbrut (eine Zeitschrift fur religios und feministisch interessierte
Frauen), den Verein Huren wehren sich gemeinsam bis zu dem Lesbentreff
Frauenliebe 1m Pott, dem Lesbennetz im Internet oder den Beautragten fir
gleichgeschlechtliche Lebensweisen (vgl. Franzke/Frerichs 1998; Dickel/
Brauckmann 1998). Ferner reagieren nach neueren Umfragen junge Frauen
uberwiegend positiv auf den Begrift Feminismus (52%) oder Emanzipation
(70%). Sie finden den Einsatz fir Fraueninteressen weiterhin wichtig (Institut
fiir Demoskopie Allensbach 2000, S. 30ft.).

Um nun aber diese Anzeichen interpretieren zu konnen, um die Entwick-
lung, den gegenwirtigen Stand und die Zukunft der Neuen Frauenbewegung
(von nun an NFB) verstehen zu kénnen, wiren weitere empirische Forschungen
wesentlich. Zwar liegen einige wichtige zusammenfassende Darstellungen und
Untersuchungen zu einzelnen Aspekten vor. Doch hat die Frauenforschung
trotz ihrer erstaunlichen Erfolgsgeschichte ihr empirisches kritisches Forschungs-
potential 1 Bezug auf die Neue Frauenbewegung eher zuriickhaltend ange-
wandt.?

Frauenbewegung - von, mit und far Frauen?
Zu einer Arbeitsdefinition der Neuen Frauenbewegungen

Was Frauenbewegungen sind, meint jedermann zu wissen. Als leitendes Merk-
mal wird oft angenommen, dass sie Bewegungen von, mit und fiir Frauen
darstellen. Ihre spezifischen Anliegen und Entwicklungen treten eher in den
Hintergrund. Diese Vorstellung legt tendenziell ,diec Frau® als einheitliches
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homogenisiertes Subjekt zugrunde. Die Unterschiede zwischen Frauen nach

Klasse und Ethnizitit, die in den Frauenbewegungen eine wichtige Rolle spie-
len, werden unsichtbar. Die Unterschiede zu Minnern werden im Gegensatz
dazu totalisiert. Nach dieser Alltagsvorstellung haben Minner in der Frauenbe-
Wegung keinen Ort, obwohl einige minnliche Theoretiker und Aktivisten sich
i shrer historischen Entwicklung als Biindnispartner und Forderer erwiesen
(Ygl- Offen 2000). Frauenbewegung wird zu einer Angelegenheit eines biolo-
8isch zugeschriebenen Geschlechtes oder zu einer der (letzten?) Bastionen des
Geschlechtsdualismus: Sie soll alle Frauen angehen, und das soll wiederum
1K‘.inhalten, dass allen Minnern etwas abgehen wird. Frauenbewegung wird also
th als Nullsummenspiel gesehen. Mit geschlechtsdualistischen Ansitzen lisst
sich aber nicht die Differenzierung und Weiterentwicklung der feministischen
Positionen erkliren.

' Neben der Tendenz zum Geschlechtsdualismus und einer gewissen Naturali-
Sierung der Geschlechterkonflikte lisst sich als weiteres Defizit eine Tendenz
Zur Ahistorizitit feststellen. Das Bild der Frauenbewegungen wurde, wie Barbara
Ryan (1992) fiir die USA feststellt, vor allem an der Herausbildungsphase um
1_965-1970 gewonnen. Thre folgenden Transformationen werden kaum zur Kennt-
s genommen - als hitte sich die Frauenbewegung nicht verindert.

Angesichts des Diskussionsstands scheint es mir wichtig, anstelle kanonisie-
tender Festlegungen und Abgrenzungen neue niitzliche Arbeitsdefinitionen zur
Frauﬁnbewegung zu entwickeln. Eine solche Arbeitsdefinition von Frauenbewe-
Bung sollte offen sein fiir die sozialen, kulturellen und politischen Kontexte
und fiir die Wahrnehmung von Ditferenzen im Geschlechterverhiltnis. Sie
sollte ferner ermoglichen, die individuellen Entwicklungen und Entscheidungen
Wahrzunehmen, statt ein homogenes Geschlechtskollektiv ,Frau“ zu unterstel-
len, Schlieflich solite sie offen daftir sein, die inneren Verinderungen der
Frauenbewegung aufzunehmen. Dabei ist eine Zusammenfithrung der Forschung
2u Frauenbewegungen und sozialen Bewegungen sinnvoll.’

In einer Zusammenschau méchte ich die folgende Arbeitsdefinition vor-
schlagen:

Frauenbewegungen sind mobilisierende kollektive Akteurlnnen in spezifi-
Schen soziohistorischen Kontexten, in denen sich Personen unter mafSgeblicher
Betc‘i]igung von Frauen fiir einen grundlegenden Wandel der Geschlechter-
Verhiltnisse und damit verbundener gescllschafilicher Ungleichheit und Abwer-
tung einsetzen. In Diskursen iiber und in kulturellen Reprisentationen von
GC’SChIecht, Weiblichkeiten und Minnlichkeiten entwickeln sie eine hohe sym-
bolische Integration. Sie bilden neue (Semi-)Offentlichkeiten im Spannungsfeld
von 6ffentlichen und hiuslichen Sphiren. Sie weisen variable Organisations-
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und Aktionsformen auf. Diese Frauenbewcgungen artikulicren sich in und zu
Modernisierungsprozessen und tragen auf viclfiltige Weise zu ihnen bei - in-
dem sie sie tordern, beeinflussen oder auch hemmen und kanalisieren. Dadurch
beeinflusst, verindern sie sich wiederum in retlexiven Prozessen.

In dieser ctwas sperrigen Arbeitsdefinition ist eine Reithe von wichtigen
Aspekten zusammengepackt. Sie ist handlungstheoretisch orientiert, d.h. Mobi-
lisierung und kollektives Handeln (und z.B. nicht allein das Verfassen von
klugen Biichern) sind entscheidend dafiir, ob von Frauenbewegung gesprochen
werden kann. Gleichwohl liegen das IHandeln und das diskursive Verhandeln
von Geschlecht nah beieinander; so werden in Diskursen und symbolischen
Aktionsformen Frauen- oder Minnerbilder entworfen, reprisentiert und verbrei-
tet. Diese neuen Symbole und Leitbilder kdnnen modernistisch oder traditiona-
listisch entworfen werden, und sie konnen mehr auf Gleichheit oder Differenz
der Geschlechter abheben. Wihrend die Frauenbewegungen also bisherige herr-
schende Geschlechternormen angreifen oder verhandeln, kdnnen sie auch zu
neuen Normierungen beitragen. Diese kdnnen sich entsprechend dem Kontext
als Normen der Machtbildung (empowerment) und Erweiterung des Handlungs-
horizonts, aber auch als einengend erweisen.

Wenn Personen als die Subjekte der kollektiven Mobilisierung genannt wer-
den, wird einerseits auf das Wechselverhiltnis von Individualisierung und Frau-
enbewegung hingewiesen. Wenn Frauen sich in der Frauenbewegung engagie-
ren, setzen sie sich persénlich mit der kollektiven Weiblichkeitsnorm auseinan-
der und erdffnen individuelle und kollektive Optionen. Von Personen als
Suchbegriff auszugehen, die wie z.B. einige Berufsfrauen, Miitter, Lesben,
Migrantinnen potentiell unterschiedliche Erfahrungen und soziale Positionen
mitbringen, kann erleichtern, die unterschiedlichen Wege innerhalb der Frauen-
bewegungen wahrzunehmen.*

Die Person als Suchbegrift untersplilt andererseits die geschlechtsdualistische
Abgrenzung, mit der gelegentlich schon fast naturalisierend ,,die Manner” als
Kollektiv auf ,der anderen Seite, wenn nicht gar als Gegner der Frauenbewe-
gung beschworen werden. Diese Abgrenzung geht von patrarchalischen Diskur-
sen aus und findet sich in einigen feministischen Aussagen wieder, aber sie
entspricht nicht den Tatsachen: Gerade bei ihrer Herausbildung wurden Frauen-
bewegungen in verschiedenen Lindern von einzelnen Minnern unterstiitzt,
wenn auch von vielen anderen angegriffen. Die Erfolge der internationalen
Frauennetzwerke in den Dekaden der Frau wire ohne minnliche Bundnispart-
ner in den Fihrungsetagen der UN und der nationalen Regierungen nicht
moglich gewesen. Mir geht es hier um Sichtbarmachung der Beteiligten in der
Frauenbewegung. Ebensowenig wie die Arbeiterbewcegung nur aus Arbeiterlnnen
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bestand, ist die Frauenbewegung als eine umfassende Emanzipationsbewegung
kein weibliches Monopol. Aber Frauen haben sie mit threm Mut, ithrer Energie,
thren neuen und anderen Ideen und Visionen mafigeblich angestoRen, geleitet
und weiterentwickelt.”

Die Kontextualisierung von Frauenbewegungen bedeutet, sie in ithrem histo-
rischen Horizont zu verstehen und sie auf die gesellschaftlichen Auseinanderset-
zungen und Machtverhaltnisse zurlickzubeziehen (vgl. Wobbe 1989). In meiner
Arbeitsdefinition wird ein Wechselverhiltnis zwischen Frauenbewegungen und
der gesellschaftlichen Modernisierung angenommen; d.h. die Definition geht
davon aus, dass Frauenbewegungen sich fiir einen grundlegenderen Wandel der
Geschlechterverhiltnisse und damit verbundener Abwertung und Ungleichheit
einsetzen. Aber das bedeutet keineswegs eine normative Festlegung in dem
Sinne, dass Frauenbewegungen von vornherein progressiv seien oder konserva-
tive Frauenverbinde ihr nicht zugehorten. Entscheidend ist der Deutungs-
horizont der Aktivistinnen fiir ihr Engagement. So konnen sich auch eher
konservative Frauenbewegungen fiir sozialen Wandel in dem Sinne einsetzen,
dass Miitter mehr Respekt crhalten sollen.

Schr relevant ist schlieflich die reflexive Verinderung der Frauenbewegungen
im Zuge der Modernisierung, um ihre inneren Veranderungen und ihre Trans-
formationen wahrzunehmen. Denn gerade die Erfolge der Frauenbewegungen
fihren zu neuen Rahmenbedingungen, die threrseits ihren Verlauf beeinflussen
k6nnen (vgl. Gerhard 1999). Z.B. finden junge Frauen auch als Resultat der
Neuen Frauenbewegungen mehr Einstiegschancen in Bildung und Beruf. Da
sich aber die Rahmenbedingungen fiir das Leben mit Kindern nicht wesentlich
Verdndert haben, wird thnen ,Vereinbarkeit® als Frage der individuellen Wahl
bzw. ihrer Leistungsfihigkeit als ,,Powerfrau® prisentiert und nicht als grundle-
gend soziale Frage. Statt die Frauenbewegungen vor allem an ihren Anfangs-
Phasen zu messen (und bei Verinderungen ihr Ende zu verkiinden), wire
wichtig, diese Transformationen zu untersuchen. Dazu sind Theorieansitze

us der sozialen Bewegungsforschung und der Frauenforschung fruchtbar zu
Machen.

Subjektivitaten, Ressourcen, Gelegenheiten ...
Im Spannungsfeld von feministischer und
Sozialer Bewegungsforschung

In der feministischen und der sozialen Bewegungsforschung hat sich ein Spek-
t'um von innovativen Theorieansitzen herausgebildet. Sie fokussieren vor allem
auf die Herausbildung sozialer Bewegungen; die Frage ihrer Entwicklung und



192 Iise Lenz

Transformationen wird weniger thematisiert (vgl. aber Rucht 1997). Ich werde
im Folgenden auf beide Aspekte eingehen.

Seit dem 19. Jh. fragen die Sozialwissenschaften, warum sich soziale Bewe-
gungen herausbilden. Die Klassiker antworteten, dass diese auf strukturelle
Ungleichheiten reagierten: Die Frauenbewegung formiere sich gegen das Patriar-
chat, die Arbeiterbewegung gegen den Industriekapitalismus.® Die Forschung
zu Neuen Sozialen Bewegungen (von nun an NSB) fiihrte den Strukturansatz in
dem Sinne weiter, dass die Okologie-, die Alternativ- oder die Frauenbewegungen
nicht wie die klassischen sozialen Bewegungen auf strukturelle Widerspriiche in
der Produktion, sondern der Reproduktion oder aber der ,Lebenswelt” antwor-
teten (vgl. Brand 1985). Dabei entging den Autoren, dass die Frauenbewegung
nicht eben neu ist, sondern sich in den ersten europiischen Revolutionsphasen
herausbildete und im 20. Jh. global verbreitete {vgl. u.a. Dackweiler 1995).

Allerdings sind die Strukturerklirungen durch neuere Ansitze der sozialen
Bewcgungsforschung knitisch hinterfragt worden (s.u.). Sie behaupten, dass die
vieltiltigen strukturellen Ungleichheiten und Spannungen in modernen Gesell-
schaften keineswegs immer soziale Bewegungen hervorrufen. Vielmehr sei erkla-
rungsbedurftig, warum sich Personen 1n sozialen Bewegungen - auch in Frauen-
bewegungen - zusammentun und mobilisieren lassen.

Ich méchte im Folgenden einige wichtige Ansitze zur Erforschung der NFB
zusammenstellen. Ich beginne mit neueren Zugingen aus der sozialen Bewe-
gungsforschung, die sich auf materielle und politische Bedingungen richten,
und fasse dann einige feministische Konzepte zusammen, die fruchtbar zu
machen wiren:

1. Die Theorie der Ressourcenmobilisierung nimmt an, dass soziale Bewe-
gungen sich nur entwickeln konnen, wenn es thnen gelingt, hinreichende Res-
sourcen zu sammeln. Diese Ressourcen miissen insbesondere den Erhalt oder
die Ausweitung der Bewegungsorganisationen ermdglichen, die zentral fiir die
Aktionen und die Mobilisierung sind (vgl. McAdam 1996; Rucht 1994). Der
Ansatz ist niitzlich, um die Organisationsprozesse und die materielle Infrastruk-
tur von Frauenbewegungen zu untersuchen.’

Diese Ressourcen sind begrifflich weit gefasst: Sie kénnen aus Geld, Zeit,
Wissen oder Informationen bestehen. In den neueren Fassungen werden auch
symbolische Giiter wie Prestige oder kulturelle Werte einbezogen. Kulturelle
Sinnzusammenhinge (Semantiken) werden so in die Ressourcen eingereiht.
Allerdings erscheint mir fraglich, ob symbolische Zusammenhinge schlichtweg
als ,Ressourcen” eingeordnet werden konnen. Ein Beispiel ist Kritik am medizi-
nischen Umgang mit Kérper und Schwangerschaft und die damit verbundene
Riickbesinnung der NFB auf die vormodernen ,weisen Frauen und Heiler-
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nnen®, die die Hexe als bisheriges stereotypes Bild der bedrohlichen Weiblich-
keit neu definierte und eine autonome Umwertung vollzog. Ohne sinnhafte
_(hcrmeneutische) Interpretation kann die Ambivalenz dieser Symbole und ihre
Innere Spannung nicht entschliisselt werden.

2. Demgegeniiber hebt die Theorie der politischen Gelegenheitsstrukturen

(political opportunity approach) auf die cxternen Verinderungen im politi-
schen System und der politischen Kultur ab: Durch eine Offnung der politi-
schen Gelegenheitsstrukturen rufen sie die Entstehung sozialer Bewegungen
}}erVOr oder beglinstigen sie (vgl. Tarrow 1996). Am hiufigsten werden die
folgenden Konstellationen genannt: Forderlich st die generelle Offenheit des
politischen institutionellen Systems, d.h. z.B. der Zugang der Frauenbewegungen
Zu Regierungsinstanzen (wic dem Familien- oder dem Arbeitsministerium).*
Gﬁnstig ist ferner eine Verschiebung der herkémmlichen politischen Allianzen
In der Elite, wenn die sozialen Bewegungen in die bisherigen Formen der
Interessenvertretung einbezogen werden wie z.B. bei der Frage der Okologie;
schlieflich ist das Auftreten von Biindnispartnern der sozialen Bewegungen in
den Eliten wichtig.
. Wihrend die Herausbildung der schwarzen Biirgerrechtsbewegung oder der
OkOlOgiebcwegung noch halbwegs plausibel mit solchen Verinderungen der
Gelegenheitsstrukturen assozitert werden kann, sind die Ncuen Frauen-
ewegungen Ausnahmen, die Zweifel an der Regel begriinden. Denn faktisch
erwiesen sich das institutionelle System und die politischen Allianzen ihnen
&egeniiber geschlossen; sie offneten sich erst allmihlich, nachdem wichtige
Verbinde wie Gewerkschaften, die Kirchen und einige Parteicn begannen, sich
Mit dem Feminismus auseinanderzusetzen. Wihrend der Theorieansatz an der
fealen Entwicklung der NFB vorbeigeht, so erweist sich auch sein Verstindnis
Von Politik und politischer Prozesse als reduziert: Er verortet sie klassisch im
(?ffentlichen Raum und schreibt die Trennlinie zum privaten Bereich fort.
Schlieglich vernachlissigt er die Frage der Entwicklung von Subjektivititen und
gency, nimlich warum und wie Personen sich fiir die NFB engagieren und
andlungstihig werden, ebenso sehr wie den Ansatz der Ressourcenmobili-
S!erqu_

Nl’.‘ltzlich lieRe sich der Ansatz der politischen Gelegenheitsstrukturen in cine
Weite Annahme fassen: Rasche Verinderungen im politischen System, den Eliten-
“Onstellationen und von sozialen und kulturellen Kontexten? beeinflussen in
‘em Wechselspicl die Entwicklungsprozesse und die Einflussméglichkeiten
Yon sozialen Bewegungen. Um die Schnittstellen zwischen politischem und
Istitutionellem Wandel und Neuen Frauenbewegungen zu untersuchen, kann
€t sich als fruchtbringend erweisen. Allerdings bleibt die enge Gleichsetzung des
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Politischen mit dem 6ffentlichen Raum ein grundlegendes Hemmnis, um die
Politikrelevanz des Privaten® und die Grenzverschiebungen zwischen beiden
Bereichen auch nur wahrzunehmen.

3. Verschiedene feministische Autorinnen haben die Verinderung von
Subjektivititen und die Entwicklung von Handlungsfihigkeit (agency) in ihrer
Bedeutung fir die Herausbildung von Frauenbewegungen untersucht. Denn
Frauen sind tendenziell aus der Offentlichkeit, auch aus den sozialen Bewegun-
gen ausgegrenzt; sie mussen sich als soziale und politische Subjckte, als
»Blrgerlnnen der Zivilgesellschaft er-finden und selbst verandern (vgl. Gerhard
1999; Schild 1992; Zdravomyslova 2000). Als wichtige Leitfragen werden be-
nannt:

3.1. Der Entwurf und die Praxis neuer Subjektivititen. Dazu miissen die
Feministinnen nicht nur Widerstinde in der patriarchalischen politischen Kul-
tur und bei vielen Minnern tberwinden, sondern sie miissen sich auch mit den
Weiblichkeits- und Minnlichkeitsleitbildern und -stereotypen auseinanderset-
zen, die sie selbst verinnerlicht haben.

3.2. Die Machtbildung von Frauen in Frauennetzwerken oder Kleingruppen.
Diese stellen ein ,symbolisches Netzwerk® (Schild 1992, S. 41) bereit, um die
bisherigen Erfahrungen von Unterordnung oder Ausgrenzung neu zu interpre-
tieren und sich mit den herrschenden geschlechtlichen Reprisentationen und
mit den Weiblichkeitsnormen ihrer Schicht und Ethnie auseinanderzusetzen.'”

3.3. Die Uberwindung der Dichotomie der Sphiren von Offentlich und
Privat. In den modernen liberalen Demokratien wurde die Grenzzichung zwi-
schen Offentlich und Privat von einer Trennung der Geschlechter tiberlagert
(Pateman 1988). Der offentliche Bereich stand unter den Vorzeichen des ménn-
lichen Staats- und Marktbiirgers, der private (oder subjektive) wurde dem offent-
lichen untergeordnet und den Frauen als Reich der Familie oder - modern
gesagt ~ der Bezichungen zugewiesen. Die Neuen Frauenbewegungen durchbra-
chen diese Trennung und Unterordnung der Sphiren mit dem Leitwort ,,Das
Private/das Persdnliche ist politisch®. Wihrend bereits dic Studentenbewegung
thre Politik zum |, Privaten® hin 6ffnete, entwickelte sie aber keine umfassende
Kritik der geschlechtlichen Unterordnung; sie griff dic Autorititen als Vaterfigu-
ren an, nicht aber dic patriarchalen Herrschaftsformen. Die feministischen
Ansitze umkreisten darauf die Bedeutung der Politisicrung des Privaten und der
neuen Rearrangements zwischen beiden Bereichen: Bedeutet das Auftreten der
Jotfentlichen Frau®, dass die Trennung zwischen Offentlich und Privat tenden-
ziell aufgehoben wird, wie es Talkshows tiglich vorexerzieren? Welche neuen
feministischen Konzepte fiir eine Neudefinition und Demokratisierung des
Privaten werden entwickelt (vgl. Mae 2000)?
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3.4. Sexualitit ist und war zentral fiir feministische Theorien der Frauenbewe-
gung und wurde mit den Begriffen Autonomie und Selbstbestimmung verbun-
den: Die herrschenden Sexualititsdiskurse wurden als patriarchale Machtdiskurse
Telnterpretiert, in denen Minner die Definitionsmacht tiber Frauen und ihre
Kérper beanspruchten. Ferner macht eine umfassende Sexualisierung ihrer Per-
Son den Frauen die Gleichheit im offentlichen Raum streitig. Im Zuge der
Neuen Frauenbewegungen verinderten sich auch die Sexualititsdiskurse: Die
unterschiedlichen Formen sexueller Gewalt wurden benannt und verdffent-
licht. Parallel dazu werden sexuelle Orientierungen, wie lesbisch oder hetero-
Sexuell, diskursiviert; sie werden als fluktuierend und kontingent verhandelt.
Wihrend die queer-theory vielfiltige Wurzeln hat, driickt fiir einige Femini-
Stinnen das Leitwort queer diese Oftnung durch Pluralisierung und Flexibilisie-
fung ays,

4. Die Bedeutung von Diskursen fiir kulturelle Verinderungen hat die femi-
Wstische Forschung im Anschluss an Foucault herausgearbeitet. Ebenso zeich-
Det sie die Verkniipfung von Diskursen zu Machtstrategien im Geschlechter-
Verhiltnis nach und betrachtet die Sexualititsdebatten der Frauenbewegung
kritisch (vgl. Bubrmann 1985). Mit den unterschiedlichen Diskursansitzen wird
Wahrnehmbar, wie neue kollektive Bewusstseinsformen auswuchern, sich in
k_apillarisch feinen Netzen austauschen und dann wiederum zu neuen thema-
tischen Schwerpunkten zusammenfliefen kénnen: Z.B. wird Mitte der siebziger
Jahre die unbezahlte Frauen-und Familienarbeit in kleinen Gruppen angespro-
chen, einige wenige Aufsitze und Biicher werden weitergereicht und -empfoh-
0, und es entfaltet sich eine Kampagne ,,Lohn fiir Hausarbeit®, in der recht
Unerwartet Wissenschaftlerinnen, Miitter und spiter Pionierinnen der Prostituier-
t€r1bewegung zusammenkommen. Eine Richtung der sozialen Bewegungs-
Forschung nimmt an, dass diese neuen Thematisierungen in Form von framing
Von den Fiihrerlnnen der sozialen Bewegungen entworfen werden. Danach
Projizieren diese neue Themen und Motive, um gemeinsame normative
Nteressenrahmen (frames) zu schaffen (framing-Ansatz; vgl. McAdam 1994).

cgentiber dem framing-Ansatz, der auf bewusste Thematisierungen durch die

‘L'lhrung abhebt, eignen sich die Diskurstheorien m.E. besser, um die massen-

aften, nicht angeleiteten Prozesse von kulturell-symbolischen Verinderungen
Und Bewusstseinswandel ,von unten® zu untersuchen, die dem oft beschwore-
en Wertewandel zugrunde’ liegen.

5. Gerade aber bei der Herausbildung neuer Offentlichkeiten und neuer

Ommunikationen zwischen ,6ffentlich® und ,,privat® zeichnen sich sehr span-
ende und folgenreiche Auswirkungen der Neuen Frauenbewegungen ab. Die
Mindliche face-to-face-Kommunikation wird in Frauengruppen und Netzwer-
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ken umgewandelt; sie schaffen Medien und Foren zur Kommunikation wie z.B.
zahlreiche eigene Zeitschrnften, informelle und formelle Treffen, Mailinglisten
usw. So entwickelt sich eine feministische Semiéffentlichkeit, die sich zwischen
den personlichen Beziehungen in Familie, Freundschaft, Nachbarschaft und
Beruf und der generalisierten Offentlichkeit der Politik und der Medien er-
streckt. Einerseits werden die aktiven Frauen durch die AusschlieRungstendenzen
von Politik und Medien, die weiterhin Barrieren fiir sie enthalten, in die Semi-
Sffentlichkeit verwiesen und abgedrangt; andererscits gestalten sic diese kreativ
und offensiv als eigenen Raum der Kommunikation und Verstindigung (vgl.
Lenz 2000a).

6. Besonders brisant ist die demokratietheoretische Dimension der Neuen
Frauenbewegungen (vgl. Holland-Cunz 1998): Sie begannen mit basisdemokra-
tischen Ansitzen in Bezug auf die Machtbildung der Individuen und die Teilha-
be in den Kleingruppen, und sie fihrten zu empowerment der Frauen und ener
Demokratisierung des Alltags (s.u.). Doch zeigten sie rasch auch Demokratie-
defizite, wie informelle Hierarchien oder unklare Verantwortlichkeiten. Den-
noch haben die Frauengruppen und -projekte auch im Ubergang zur Professio-
nalisierung einen ethischen Rahmen und alltigliche demokratische Prozesse
entfaltet, die langfristig demokratische Machtbalancen zwischen Frauen férder-
ten (vgl. Briickner 2000; Lenz 2000a).

Mit der institutionellen Integration von Fligeln der NFBen hat sich die
Relevanz demokratietheoretischer Ansitze noch zugespitzt. Es zeichnen sich
Hierarchisierungstendenzen ab, da einige Pionierinnen als Politikerinnen, Wis-
senschaftlerinnen, Medienfrauen usw. Machtpositionen erobert haben. Wie sind
Reprisentation, Verantwortlichkeit und umfassende Partizipation zu verstehen
und zu gestalten? Wem z.B. sind Expertlnnen verantwortlich, die neue Ansitze
in der Midchenarbeit entwerfen und durchsetzen: den Midchen (sowie den
Jungen, die ebenfalls davon beeinflusst werden), dem Feminismus, den Miittern
oder Eltern der Midchen oder ,dem Wihler? Die feministischen Demokratie-
theorien stehen vor groflen und weiterfiihrenden Heraustorderungen.

7. Mit der Internationalisierung der Neuen Frauenbewegungen werden die
Theorien zur Globalisierung im Spannungsfeld von ,global-national-lokal® zu-
nehmend relevant (vgl. Lenz 2000b). Die Entwicklung internationaler feministi-
scher Netzwerke bedeutet, dass transnationale Ziele und Strategien entwickelt
werden und globale feministische Kommunikationen und Riume entstehen.
Die Dekaden der Frau um die UN von 1975-1995 fithrten zu weitreichenden
internationalen Beschliissen, die wie z.B. gender mainstreaming national und
lokal wirksam werden. Solche internationalen Institutionalisierungen sind mit
den Ansitzen von global governance (vgl. Ruppert 1998), von internationalen
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Geschlechterregimes oder internationaler gleichheitlicher Regulierung (Lenz
2000b) untersucht worden.

In der internationalen Wendung der Neuen Frzuenbewegungen wird aller-
dings ihre bisherige Einbindung in die jeweiligen nationalen Geschlechter-
ordnungen dramatisch sichtbar, die z.B. in den feministischen Debatten um

assismus oder internationale Ungleichheit kritisiert wurde (vgl. Lenz 2000c).
Kultur-, diskurs- und strukturtheoretische Ansitze fir dicse ,ungliickliche Ehe®
zwischen Nation und Frauenbewegungen sind dringend erforderlich.

Zur Entwicklung der Neuen Frauenbewegungen in Deutschland

Mit ciner knappen Skizze der Entwicklung der Neuen Frauenbewegungen in

Deutschland will ich versuchen, auf thre Transformationen einzugehen. Sicher

lisst sich cine grundlegende Kontinuitit ihrer Anliegen - bis zu den ersten

Wellen - feststellen, was Ute Gerhard (1999) mit dem Ansatz der ,langen

Wellen* bezeichnet hat. Dennoch zeigen sich Verinderungen im Zuge ihrer

Enm‘icklung. Im Folgenden will ich versuchen, diese anhand einiger zentraler
Imensionen einzukreisen'!, die als Leitfragen zu verstehen sind:

L. die Entwicklung der Organisationen und Netzwerke sowie die institutio-
nelle Integration z.B. in Parteien, Verbinde, Kirchen usw. und in das Bildungs-
System,

2. die Entwicklung der Diskurse,

3. die Entwicklung der Trigerschaft,

4. die Entwicklung und spezifische Formen der neuen feministischen Offent-
lichkeit und Semiéffentlichkett,

5. die Ergebnisse, die reflexive Neuorientierungen fordern.

Nun treten Verinderungen in diesen Dimensionen keineswegs gleichzeitig
oder parallel auf. Wihrend z.B. dic Neuen Frauenbewegungen ab 1980 in ihre

‘¢tzwerke zunehmend institutionell integriert werden, fithren thre Diskurse in
Vielem die Ansitze oder ,Grundstruktur®, die sich in den siebziger Jahren
gebildet hatten, fort. Ich mdchte also vou einer Transformation zu einer neuen

hase sprechen, wenn sich zwei oder mehr dieser Dimensionen grundlegend

Wandeln. Zudem werden die Transformationen im Folgenden hervorgehoben,
UM ein dynamisches Bild der Neuen Frauenbewegungen statt der verbreiteten
Satischen Aufnahmen zu skizzieren. Die Kontintuititen ,laufen mit“ und kén-
fen in diesem Rahmen nicht ausfiihrlich diskutiert werden.

Als Arbeitshypothese werden die folgenden Phasen in der NFB angenom-
Men;

L. Bewusstwerdungs- und Artikulationsphase (1968-1975),



198 Ilse Lenz

2. Projekte- und Konsolidierungsphase (1975-1980),

3. Phase der Differenzierung, Professionalisierung und institutionellen Inte-
gration (1980-1989),

4. Internationalisierung und Neuorientierung (seit 1989).

Zur Bewusstwerdungs- und Artikulationsphase (1968-1975)

Dic NFB formierte sich auch in Deutschland im Zusammenhang der grofien
antiautoritiren StudentInnen- und Jugendbewegung nach 1965. Vor allem Zir-
kel von sozialistischen Studentinnen begannen die ersten Diskussionen und
Aktionen. Wihrend sie in der Bewegung politische Erfahrungen und Selbst-
bewusstsein erworben hatten, erlebten sie zugleich, dass sie in den minnlich
zentrierten Politikformen marginalisiert wurden. Sie reagierten also auf wider-
spriichliche Erfahrungen von partieller Integration und empowerment in der
Bewegung und gleichzeitiger Marginalisierung und Ausschluss.

Diese Frauengruppen, Weiberrite oder Diskussionszirkel entwickelten femi-
nistische Neubestimmungen einer Politik der Subjektivitit und Autonomie. Sie
stellten fest, dass dic Unterordnung in der Sexualitit, in Bezichungen und der
Mutterschaft politische Bedeutung habe. Zusammengefasst in dem Schlagwort
»Das Private ist politisch® leiteten sie eine umfassende Kritik der patriarchalen
Abhingigkeit und Unterdriickung ein. Diese Diskurse trugen dazu bei, die
Grenze zwischen ,Offentlich® und ,Privat* anzugreifen, zu verschieben und
neu zu zichen (vgl. Knipper 1984).

Eine Massenbewegung, die tiber die ersten feministischen Diskussionsgruppen
hinausging, formierte sich in dem Protest gegen den § 218. Alice Schwarzer
hatte als Journalistin in Deutschland und Frankreich gearbeitet und stand n
Kontakt zu franzésischen Feministinnen, so dass sie deren Aktionen vermittel-
te. 1971 fithrten prominente und ,ganz normale“ Frauen in Westdeutschland
eine dhnliche Kampagne wie in Frankreich durch: 374 Frauen bezichtigten sich
offentlich selbst: ,Ich habe abgetrieben“. Mit diesem radikalen Tabubruch
verband sich das persdnliche Risiko strafrechtlicher Verfolgung. Dennoch er-
klirten sich Frauen aus allen Bevélkerungsschichten solidarisch, so dass die
Zahl der Selbstbezichtigungen rasch auf 3000 anstieg.

Die Initiatorinnen der Selbstbezichtigungsaktion hatten die Medien bewusst
eingesetzt. So fand sie enormen Widerhall quer durch Westdeutschland. In
groflen und kleinen Stidten fanden sich Frauen zu Diskussionen, Gesprichs-
kreisen, Akttonen zusammen. Dadurch bildeten sich Kerne von Netzwerken
und Gruppen heraus, die teils spiter Frauenzentren griindeten und/oder in
Bildungseinrichtungen, in Verbinden wic Kirchen und Gewerkschaften und im
regionalen Zusammenhang die neuen feministischen Ansitze bekannt machten



gf’_‘_"t’gungen und Verinderungen 199

und diskutierten. Die Trigerschichten hatten sich differenziert und ausgeweitet:
Bemfstétige Frauen (auch aus dem Medien- oder dem Bildungssektor), Haus-
ffaum, Miitter, Studentinnen trafen sich in den neuen Zentren und tauschten
sich ays,

In ihren Organisationsformen orientierten sich die Feministinnen an basis-
demokratischen Formen und grenzten sich zugleich von biirokratischen Massen-
Organisationen der Gewerkschaften und den eher etablierten Frauenverbinden
ab. Den Kern der neuen Bewegung bildeten Kleingruppen, aus denen bei Aktio-
hen, Konferenzen usw. rasch weitgeficherte personale politische Netzwerke ent-
Standen. Kurz nach seiner ,Erfindung” in den USA' verbreitete sich der Ansatz
der Selbsterfahrung oder Bewusstseinsbildung (consciousness raising) internatio-
‘131 wie ein Lauffeuer - so auch in Westdeutschland. Das Konzept war durch
hfﬂxhrumgm entwickelt und weitergefiihrt worden: Die Frauen in einer Gruppe
diskutierten offen ihre Erfahrungen zu einem zentralen Problem wie z.B. Verhi-
tung und Lust in der Sexualitit. Sie bezogen sie dann auf die Lage von Frauen
und die Geschlechterungleichheit und entwickelten so politische Auswertungen
und Einschitzungen iiber deren Ursachen und Reproduktion.

Diese Form der Bewusstseinsbildung als offener und (auch selbst-)kritischer
Prozess erméglichte eine Verinderung der eigenen Subjektivitit, und sie bedeu-
tete eine grundlegende Machtbildung fiir einzelne ,ganz normale Frauen®:
_Indem sie sich gegenseitig ernst nahmen und anerkannten, gewannen sie auch
dividuell Selbstbewusstsein. Die Gruppen erwiesen sich zugleich als kleine
”LQTQ‘Zentren“, in denen Frauen Teamwork, Sprechen im kleinen Kreis oder vor
de-r Offentlichkeit, Organisations-Know-How usw. einiibten. So erwarben sie

tssen iiber ihre Lebenszusammenhinge wie soziale und politischic Kompeten-
n, die sie in anderen Kontexten weiterverwenden und -entwickeln konnten.

1 NFB wurde so ein riesiges Forum der politischen Erfahrung und Bildung
fir mehrere Frauengenerationen. Thr Politikstil offener, personenzentrierter und
eg'alifiil‘er Gruppen und Netzwerke legte die Erfahrung und Bedirfnisse der

iNzelnen zugrunde und beforderte thre Verantwortlichkeit, Kompetenz und
Machtbildung; er beeinflusste die neuen sozialen Bewegungen ab Mitte der
Stebziger Jahre grundlegend.

Da die Klemgruppen auf informellen Strukturen beruhten, waren sie aller-
dings gelegentlich diftus; trotz des demokratischen Anspruchs wurden Verant-
Wortlichkeit und Aufgaben teils nicht klar zugeordnet und transparent. Ferner
g‘ab es kaum strukturelle Verfahren oder Losungen fiir personale Konflikte, die
Sich als [shmend und zerstorerisch erwicsen.

In Westdeutschland erfolgte der feministische Aufbruch der NFB eher ge-
trennt und in beiderseitiger Abgrenzung von den etablierten Frauenverbinden
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wie dem deutschen Frauenrat.'? Die ersten Wellen der Frauenbewegungen wa-
ren damals aufgrund des langfristigen Traditionsbruchs u.a. durch den Natio-
nalsozialismus und ihre Ausblendung aus dem Schulunterricht kaum bekannt,
so dass eine differenziertere Auseinandersetzung mit dem intellektuellen und
organisatorischen Erbe erst spater in Gang kam. Erst nach dem Beginn der
siebziger Jahre fanden allmihlich Begegnungen und Anniherungen statt.'? Es
bildeten sich nach 1970 immer wieder tiberregionale Organisationen heraus wie
der DFB (Demokratische Frauenbund), die teils an Parteien oder sozialistische
Verbinde angelehnt waren. Sehr viel spiter zur Zeit der deutschen Vereinigung
brachte der Unabhingige Frauenverband (1989), der die Gleichstellungserfolge
in der DDR mit feministischen Ansitzen von Selbstbestimmung verband, neue
Energie und politische Impulse in die NFB ein. Doch hat sich in der autono-
men NFB das Primat der personenzentrierten Gruppen und Netzwerke durch-
gesetzt und erhalten; trotz mancher schwungvoller und wichtiger Versuche gibt
es keine tiberregionalen Dachorganisationen, in der unterschiedliche Richtun-
gen zusammenarbeiten und Fraueninteressen vertreten.

Die Kleingruppen und Netzwerke hatten sich zunichst in Volkshochschu-
len, Kirchen, Universitaiten und anderen 6ffentlichen Riumen oder in Kiichen
und Wohnzimmern getroffen. Nach 1972 erfolgte ein Griindungsboom von
Frauenzentren in Grof- und Kleinstidten, mit denen sie sich gemeinsame
semidffentliche Riume fiir Frauen schufen. ,Im Zentrum“ gab es Beratungen
fiir Frauen (oft zu Abtreibung), Gruppentreffen, Austausch, Frauenzeitschriften
und Flugblitter, Kaffee und Gelegenheiten zum Schwatzen und zunehmend
Feste. So bildeten die Zentren neue kulturelle und politische Riume und wur-
den zu Ketmzellen feministischer Offentlichkeit.

Die sich formierende NEB hatte zu diesem Zeitpunkt zahireiche Kommuni-
kationsnetze und Treffen, aber sie entwickelte erst allmihlich eigene {iberregio-
nale Medien. Dic linke und liberale Presse hatte teils interessiert und neugierig,
teils abwertend und ausgrenzend reagiert. Personliche Diffamierungen in den
Medien von Feministinnen zeigten bestiirzenden Sexismus. Offensichtlich war
es fiir den damaligen minnlichen Medicn-Mainstream einfacher, von ,Hinge-
busen® oder ,Nachteulen® zu sprechen, als sich mit den Inhalten der feministi-
schen Kritik intellektuell auseinanderzusetzen. Die NFB konnte also versuchen,
iiber neue und phantasievolle Aktionen Informationen in den Medien-
Mainstream zu bringen, aber eigene Medien zur iibergreifenden Kommunikati-
on und Diskussion bildeten sich erst ansatzweise heraus. Dies dnderte sich in
der nichsten Phase.

Parallel zur Bildung der Gruppen und Griindung der Zentren vollzog sich
eine weitere organisatorische Weichenstellung: Die Bewegung definierte sich
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mehrheitlich als homosozialen Zusammenhang von Frauen. In einigen Kreisen
Waren Minner beteiligt. Doch nun vertrat die Frauenbewegung mehrheitlich
einen kiaren Separatismus; er wurde mit der Forderung nach Autonomie und
eigenen Riumen fiir Frauen begriindet. Warum die NFB in Westdeutschland
den Weg des Separatismus einschlug, der in der Folge kaum hinterfragbar und
Quasi naturalisiert wurde, wire eine wichtige Forschungsfrage.'

Die ersten Bewegungstexte, die Ubersetzungen und Rezeption aus den USA,

esteuropa und der Dritten Welt verwoben sich mit den Ergebnissen der
SEIbsterfbhrungsgrlxppen. Ausgehend von thren - rekonstruierten - Erfahrungen
forderten die Frauen autonome Definitionsmacht. Indem sie diese mit den
vorherrschenden Geschlechterstereotypen und Ideologien kontrastierten, konn-
ten sie neue Forderungen und Strategien entwickeln. Dabei ging es nicht um
Neue geschlossene Theorieentwiirfe, sondern es handelte sich eher um Suchbe-
Wegungen entlang der Linien von Autonomie, Subjektivitit und sinnlicher
emunft (vgl. Kndpper 1984). Erfahrungen wurden als unmittelbarer Zugang zu
Ciner anderen bisher unterdriickten Wirklichkeit gesehen. Die Kritik daran setz-
% in den spiten siebziger Jahren ein. Insbesondere unter dem Einfluss von
Foucault begannen Feministinnen, die Erfahrungsberichte als Diskurse aufzu-
fassen, in denen Wirklichkeit und Perspektiven konstruiert werden.

Welche politischen Denkrichtungen beeinflussten die Diskurse der NFB? Sie
VYar zundchst von sozialistischen Ansidtzen beeinflusst, die sie undogmatisch
feministisch wandte, und nahm die radikalen Analysen der sexuellen Gewalt
Und der internationalen Ausbeutung vor allem aus den USA und der Dritten
Welt, die in den siebziger Jahren erarbeitet wurden, offen auf. Auf dieser Grund-
age einer Mischung subjektorientierter, basisdemokratischer und gesellschafts-
theoretischer Ansitze zeigte die NEB sich frith aufgeschlossen fiir neue Heraus-
fOrderungcn und Fragen: Lesbianismus, die Neubestimmung von Arbeit, Oko-
logie, die »Dritte Welt und feministische Friedensperspektiven. Diese Themen
Wurden in den folgenden Phasen heftig diskutiert und in der Praxis angegangen.

P "ojekte- und Konsolidierungsphase (1975-1980)
Dle Frauengruppen und ihre neuen kommunikativen Netzwerke differenzierten
Stch ca. ab 1975 nach Richtungen, Themen und Praxisfeldern. Wihrend sich in
den Frauenzentren zunichst viele aktive Frauen generell austauschten und ge-
Meinsam {iber die neuen brennenden Fragen diskutierten, bildeten sich Grup-
Pen zu einem bunten Spektrum neuer Themen jenseits der bereits verbreiteten
®ratungsprojekte zu Sexualitit, Verhiitung und Abtreibung heraus. Zentrale
istallisationspunkte von Gruppen waren
Kérper, Sexualitit, Gesundheit,
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Lesben,

neue Lebensformen und Neubestimmung von Mutterschaft und Partner-

schaften: Alleincrziehende oder mit Auslindern lebende Frauen,

Bewusstwerdung von und Kampf gegen sexuelle Gewalt,

internationale Frauensohidaritit,

feministische Offentlichkeit,

Frauenforschung und -studien.

Diese Themen wirkten generierend fiir Diskussionen, Bewusstwerdung und neue
gleichheitliche Praxisformen. Frauen entwickelten gemeinsam neue Formen von
Selbstuntersuchung und eigneten sich ihren Kérper an, sie schrieben und spiel-
ten Theaterstucke uber Lohn fur Hausarbeit, sie trafen sich in feministischen
Schwangerschafts- und Stillgruppen,'® sie veranstalteten Diskos nur fiir Frauen
und griindeten die ersten Frauenrockbands.

In einer dynamischen Sicht wirkten die Themen auch generierend fur die
diskursive Entwicklung und ,Entdeckung” darauffolgender neuer Fragen und
Probleme. Neue Diskurse entstanden und entfalteten sich in ecinzelnen
Thematisierungsketten, wobei in diesem Rahmen nur vier wesentliche Felder
angesprochen werden konnen:

1. Zur autonomen weiblichen Sexualitit und Erotik: Frauen hatten erlebt,
dass sie als Sexualobjekte und abhingige Partnerinnen definiert worden waren
und sie hatten u.a. daraus thren Leitsatz ,Das Private ist politisch™ abgeleitet.
Aus der Wiederentdeckung weiblicher Lust und Erotik ergab sich die Zuwen-
dung zum eigenen Korper und seine Wiederaneignung. Die Feministinnen woll-
ten sich nicht mehr fremdbestimmten Normen iiber die ideale Figur oder Brust
oder die kanonisierte Form des Orgasmus fiigen. Sie sammelten Erfahrungen aus
ithrem Alitag; daraus ergab sich rasch ein grofles Interesse und Wissen tiber
Frauengesundheit, die als psychisches und korperliches ganzheitliches Wohlbe-
finden neu definiert wurde. Vorher galten weibliche Gesundheit und Sexualitit
cher als medizinisches Terrain, das die (minnlichen) Frauenirzte beherrschten.
,Hexengetliister oder ,Unsere Korper, unser Leben® lauteten die Buchtitel, mut
denen sich eine gemeinsame Reise zur Aneignung des eigenen Korpers und zur
Einforderung von Definitionsmacht durch Frauen verband. Die Thematisie-
rungskette spannte sich also von autonomer Sexualitit zu Wissen und Selbstbe-
stimmung iiber den Kérper zum Neuentwurf von gesundem Leben.

2. Zu lesbischen Erfahrungen und zum Lesbianismus: Die Sexualititsdebatte
hatte die damalige ausschlicRliche Heterosexualititsnorm relativiert. Die NFB
bot ebenso wie die gemischte Homosexuellenbewegung Riume, in denen sich
Lesben begegnen und ihre Forderungen und Visionen formulieren konnten.!”
Wihrend Lesben nun sichtbar und offensiv gegen soziale Diskriminierung aut-
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traten, entwickelten sie unter dem Einfluss von Impulsen aus den USA generelle
yiSionen fur die gesamte Frauenbewegung: Lesben sahen sich als ,frauen-
Identifizierte Frauen®, die ihre Energien voll fiir Frauen und die Frauenbewe-
gung embringen kénnten. Wichtig war auch die Vorstellung eines ,lesbischen
KOminuums“, nach dem Frauen sich - in unterschiedlicher Intensitit - Frauen
Zuwenden und sie lieben kénnen; sie erméglichte, trotz aller damaligen Kontro-
versen Briicken zwischen lesbischen und heterosexuellen Frauen zu bauen. Die
Thematisierungskette verlief von den lesbischen Erfahrungen zu Neubestim-
Mungen der Frauenbewegung und Kritik an Heterosexualitit als Norm und
ZWang.

3. Zur Erneuerung des Arbeitsbegriffs: Da unter Arbeit bisher nur Lohnarbeit
verstanden wurde, wurde die {iberwiegend weibliche Reproduktionsarbeit zur
Menschlichen Versorgung ausgeblendet. In Weiterfithrung von Ansitzen aus
den USA, Europa und Lateinamerika begannen Frauen, die gesellschaftliche
Anerkennung von Versorgungsarbeit und ,Lohn fiir Hausarbeit* zu fordern.

litterzentren und die Hausfrauengewerkschaft kniipften an diese materielle
Furldierung der Reproduktionsarbeit an.

~ Aber auch die ersten Ansitze zur Prostituiertenorganisation bezogen sich auf
die Hausarbeitsdebatte und definierten sex work als - bezahlte - Reproduktions-
a.rbeit zu weitgehend ungeschiitzten Bedingungen. Die Thematisterungsketten
8Ingen von einem Arbeitsbegrift aus, der realititsgerecht um die Reproduktions-
arbeit erweitert wurde: Eine Richtung fithrte von der Hausarbeit zur materiellen
An?rkellnlxng von Erziehungs- und Versorgungsarbeit. Das Erziehungsgeld 1986,
die Anrechnung von Kinderversorgung in der Rente und die Pflegeversicherung
b_edeuteten ein elementares Entgelt fiir Versorgungsarbeit auf unterstem Niveau.
El_ne weitere Kette beeinflusste die Organisation von Prostituierten sowie die
‘ISkUSsion um den internationalen Frauenhandel, die in Abgrenzung von der
blsh@rigen Doppelmoral versuchte, einen feministisch-realistischen Zugang zu
Sex work zu entwickeln.

4 Zur sexuellen Gewalt: Vergewaltigung und Misshandlung von Frauen war
S zu den siebziger Jahren ein Tabuthema; die Opfer schwiegen meist aus
Scham dariiber. Die NFB wurde durch die Selbsterfahrungsgruppen und Berich-
'€ von Betroffenen mit dem Ausmafl und der Tiefe der sexuellen Gewalt kon-
Tontiert. Sie wurde nicht mehr als privates Problem einzelner Frauen, sondern
a"ls strukturelle Unterdriickung im Patriarchat interpretiert. Sexuelle Gewalt
auft danach auf verschiedene politische Mechanismen hinaus, mannliche Herr-
Schaft 2y sichern und zu stabilisieren, z.B. indem Frauen die Offentlichkeit aus
Mgst vor Vergewaltigung meiden. Die Thematisierungsketten multiplizierten
Sich geradezu, als die vielfaltigen und erschreckenden Gewaltformen allmihlich
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sichtbar und benennbar wurden: Schlagen von Frauen in Beziehungen, Verge-
waltigungen, sexuelle Belistigung, Pornographie, Prostitution und der erschiit-
ternde sexuelle Missbrauch von Kindern.

In diesen vier wesentlichen Themenfeldern wurden zwar fortlaufend neue
Fragen aufgeworfen und ,entdeckt; aber bis Mitte oder Ende der siebziger
Jahre bildete sich rasch einc lang wirkende konzeptionelle Grundstruktur von
feministischen Sichtweisen, Diskursen und Kontroversen heraus: Das Geschlech-
terverhiltnis in der Moderne sei durch ungleiche Arbeitsteilung und Gewalt
gekennzeichnet; durch die Ideologic der Privatheit und der natiirlichen Ge-
schlechterrollen sei die Geschlechterherrschaft in Lebenswelt, Medien und Wis-
senschaft leginmiert worden. Die Frauenunterdriickung sei also ein grundlegen-
der Widerspruch moderner Gesellschaften, die allerdings mit anderen Spaltun-
gen nach Klasse und Ethnie und der Ausbeutung der Natur vermittelt ser.

Diese radikale Kritik hinterfragte aber die Zweigeschlechtlichkeit der Verhilt-
nisse kaum: Eher wurde si¢ durch die Forderung nach Autonomie der Frauen
und dualistische Patriarchatsthesen argumentativ reproduziert, da ,die Minner®
als Nutznieffer der Frauenunterdriickung und potentiell alle Frauen als Opfer
patriarchaler Verhaltnisse betrachtet wurden. Wihrend die Frauenforschung in
Westdeutschland Ende der achtziger Jahre gestiitzt auf sozialkonstruktivistische
Ansitze einen solchen Geschlechtsdualismus zu hinterfragen begann, 1st deren
Potential erst ab Mitte der neunziger Jahre ansatzweise in der Frauenbewegung
fruchtbar geworden. Der Ruf nach Geschlechterdemokratie und die Kritik an
Identititspolitik u.a. in der Lesbenforschung (vgl. Hark 1996) leiteten eine neue
Suche nach Biindnissen und neuen demokratietheoretischen Fundierungen ein,
die auch andere unterdriickte Gruppen einbeziehen wie z.B. umfassende
BirgerInnenrechte (citizenship).

Die konzeptionelle Grundstruktur der feministischen Diskurse entfaltete sich
vor dem internationalen Horzont der Frauenbewegung: Im ersten Tribunal gegen
Gewalt gegen Frauen in Briissel 1986 hatten sich Netzwerke in Europa und in
den USA gebildet (Dackweiler 2000; Dackweiler/Schifer 1999). Die Dekaden der
Frau bildeten ab 1975 mit der ersten UN-Weltfrauenkonferenz in Mexiko einen
institutionellen Rahmen fiir die Globalisierung der Frauenbewegung.

Die Tragerschichten der Neuen Frauenbewegungen hatten sich ausgeweitet:
Sie war weiterhin vor allem eine Jugendbewegung; knapp 60% waren unter 25
Jahren und ca. 95% unter 30 Jahren. Doch zog sie auch Berufsfrauen (ca. 43%),
Hausfrauen (ca. 20%) und Miitter, viele Lesben, auch einige MigrantInnen an.'®

Weiter bildete sich eine Reihe von Frauenprojekten heraus; sie waren spezial-
sierte, aber flexible und in der Frauenéffentlichkeit verankerte Organisationen,
die einzelne Fragen bearbeiteten. Thre Trigerinnen verfolgten frauenpolitische
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Ziele; sie mussten mit der Entwicklung der Projekte hiufig auch die femini-
stische Ansitze erfinden und entwickeln, die Gleichheit und Machtbildung
zwischen den Frauen ermoglichen sollten. So weigerten sich die ersten Frauen-
hiuser, die betroffenen Frauen nach den geltenden biirokratischen Richtlinien
als Soziathilfefille einzustufen (was die Betroffenen und nicht ihre gewalttitigen
Eheminner als Problemfall erscheinen licR); sic schufen statt dessen in learning
by doing Selbsthilfeansitze, die auf der Partizipation betroffener Frauen z.B. in
der Hausversammlung und der alltiglichen Hausorganisation aufbauten. Solche
Ansitze befruchteten und durchzogen die folgenden Selbsthilfebewegungen in
Gesundheits- und Sozialpolitik. Damals waren sie sehr radikal und mussten mit
hohem Risiko durchgesetzt werden, wihrend sie heute gerade durch ihre erfolg-
reiche Verbreitung und Kopie routinisiert wurden, so dass sie erneut hinterfragt
werden. !

~ Projekte bildeten sich zuniichst in den Bereichen Gesundheit/Kérper/Sexua-
litit, Gewalt gegen Frauen, Frauenkultur und Bildung heraus. Sie vollzogen
Somit die anfingliche innere Differenzierung der NFB nach. Von besonderer
Bedcutung ist allerdings die Herausdifferenzierung einer feministischen Offent-
lichkeit und der Anfinge der Neuen Frauenforschung. Denn damit ergeben sich
2ugleich Moglichkeiten der Kommunikation iiber die Frauenbewegung sowie
threr wissenschaftlichen Begleitung und Beobachtung: Sie erdffnen Chancen
der Selbstreflexivitit und Veranderung.

In ihrer Konsolidierungsphase brachte die NFB nun eigene Medien zur
SCh-'lffung von Kommunikation und Offentlichkeit hervor. Besondere Bedeu-
tung kam den beiden iiberregionalen Zeitschriften Emma und Courage zu. Sie
Waren Flaggschiffe feministischer Kommunikation und Offentlichkeit zwischen
diesen Klemgruppen, Netzwerken und Projekten und starteten selbst Diskussio-
Nen bzw. intervenierten darin. Durch diese Medien-Projekte hatte dic NFB
Verschiedene Foren zur Information und zur Selbstverstindigung geschaffen.

lese Diskussionsriume boten die Moéglichkeit einer autonomen kritischen
AUSt‘inandersetzung und Selbstbeobachtung.

Studentinnen und wissenschaftliche Mitarbeiterinnen brachten Frauen-
fOrSChuﬂg und -studien in die Universitit ein. Die Sommeruniversitat firr Frau-
0, dic von wechselnden Gruppen in Berlin organisiert wurde, bildete ein
Forum fiir theoretische, auch internationale Impulse sowie fiir Kontroversen
Und Praxisreflexionen. Nachwuchswissenschaftlerinnen und Aktivistinnen bil-

¢ten den Kern der Frauenstudienbewegung, die sich in den achtziger Jahren
erfolgreich fiir die Institutionalisierung von Frauenforschung einsetzte.

Zu Beginn der achtziger Jahre hatte sich die NFB differenziert, thre Projekte

atten sich konsolidiert, und sie hatte stabile Netzwerke und einen neuen
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gleichheitlichen und kreativen Politikstil entfaltet, der das empowerment von
Frauen in allen Lebensbereichen stirkte. Vor allem die Dimensionen der Syste-
matisterung der Diskurse in einer ,,Grundstruktur®, der veranderten Organisati-
onsformen (Projekte) und der eigenen Medien rechtfertigen m.E., von einer
neuen Phase der NFB zu sprechen.

Wihrend sie sich anfangs als Protestbewegung formierte, entwickelten sich
ab Mitte der siebziger Jahre Wechselwirkungen mit der institutionalisierten
Frauenpolitik. Die Trennlinie zu den etablierten Frauenverbinden und den
Frauenabteilungen der Gewerkschaften oder Kirchen weichte allmihlich auf, so
dass es zu personlichen Kontakten und Meinungsaustausch kam. Weiter
beeinflusste die NFB cinige grundlegende Gesetzesreformen mit, wenn auch das
Ausmaf nicht genau abzuschen ist. Zwar blieben die Revisionen des § 218 um
1974 und 1976 bei einem lauen Kompromiss, einer relativ freiziigigen Indika-
tionslosung, stehen. Doch fithrte die Reform des Familien- und Scheidungs-
rechts 1977 durch die sozialliberale Koalition das Zerrtittungsprinzip und eine
Unterhaltsregelung ein, in der die Versorgungsarbeit ~ meist der Ehefrau - fiir
Partner und Kinder materiell anerkannt wurde. Die institutionelle Integration,
die von Kritikerinnen als Weg in den ,Staatsfeminismus® angeriffen wurde und
in der nichsten Phase deutlich zutage trat, zeichnete sich bereits ab.

Phase der Differenzierung, Professionalisierung
und institutionellen Integration (1980-1989)
Nach 1980 verstirkten sich die Tendenzen zur Professionalisierung und Integra-
tion der Frauenbewegung in politische und gesellschaftliche Verbinde. Parado-
xerweise zeigen ihre Diskurse zu diesem Zeitpunkt eine Wendung zur Betonung
der Geschlechterdifferenz. Wihrend die feministische Diskussion in den siebzi-
ger Jahren auf die Struktur und die Ideologiekritik der Geschlechterungleichheit
fokussiert hatte, gewannen nun die Fragen nach einer gemeinsamen weiblichen
Subjektivitit und Identitit, die der Frauenbewegung theoretisch zugrunde ge-
legt werden kénnen, an Brisanz. In diesen Ansitzen besteht Emanzipation in
der Anerkennung und Gleichwertigkeit, nicht der Minimierung der Differenz.
Die Kontroversen um Differenz, Gleichheit oder Dekonstruktion von Ge-
schiecht durchzogen die folgenden Phasen und sind bis heute nicht gelst.
Die Gewaltdebatte wurde durch die Sichtbarmachung und Skandalierung des
sexuellen Missbrauchs dramatisiert. Die erschreckenden Erfahrungsberichte und
Schitzungen zeigten den langzeitbiographischen Charakter von sexueller Gewalt
und ihre Tiefenstrukturen auf. Familien wurden nun auch im o6ffentlichen Be-
wusstsein und den Medien vom intimen Hort zum Risikobereich fiir Frauen und
Midchen. Doch zeigten sich Gefahren der Skandalierungsstrategie wie eine oft
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Stereotype Vermarktung des Problems in den Medien und ein Generalverdacht,
der bej einigen Vitern zu tragischen Schicksalen fithrte und wenig zur Losung
der Problematik beitrigt. Insgesamt erhielt die Gewaltdebatte eine zentrale Stel-
lung, wihrend die Frage nach autonomer Sexualitit und Eros zurticktrat.

Parallel dazu bildeten sich Gruppen, die gesellschaftliche Zukunftsthemen
unter feministischer Perspektive neu bestimmten und dazu aktiv wurden: Im
ZuSammenhang mit der Okologiefrage und der atomaren Aufriistung wurde um
1980 die patriarchale herrschende Rationalitit und Naturwissenschaft kritisiert
und als Alternative eine sinnliche Rationalitit der Subsistenz entworfen. Zu-
gleich entwickelten sich internationale und innerdeutsche Netzwerke: Im Ge-
8ensatz zu den Gipfeltreffen der Politiker fithrten Frauen fiir den Frieden in der
BRD und der DDR ihre wTlaltreffen” durch, und sie bauten Austausch mit den
Usa, Osteuropa und der Dritten Welt auf. Die Auseinandersetzung mit der
GFH- und Reproduktionstechnik und den Informationstechnologien kritisierte
die Instrumentalisierung von Frauen und ihren Kérpern und der Natur.
~ Die Grundstruktur der Bewegungsdiskurse wurde in drei Punkten selbstkri-
tsch hinterfragt. Der Mythos, dass alle Frauen gemeinsam und gleichermaRen
Von einem einheitlichen Patriarchat unterdriickt wiirden, wurde durch die Kri-
tl_k der Migrantlnnen, schwarzen Deutschen und der Lesben aufgebrochen. Die
hlt‘.rarchischen Differenzen, die sich zwischen Frauen aus ihrer Klasse, ,Rasse”,
kulturellen Herkunft und sexuellen Orientierung ergeben, kamen auf die theo-
Tetische und praktische Tagesordnung. Ebenso wurde das Bild der Frau als
»Opfer des Patriarchats* angegriffen und nach der Mittiterschaft von Frauen
2_-B~ in Bezug auf die Abwertung anderer Frauen oder Rassismus gefragt. Schlief3-
lich begann die Diskussion um die ,Minnerbilder” in der Bewegung und in der
}?raumforschung, in der neue reaktive Stereotypen kritisiert wurden. Damit
fingen Wissenschaftlerinnen an, sich sensibel mit Mannern und Minnlichkeit
20 beschiftigen und die implizite Geschlechtergrenze in der Frauenforschung
U Gberschreiten. Die Weiterfiihrung zur Genderforschung stand am Horizont.

Auch die Trigerinnen differenzierten sich weiter: Einzelne Gruppen formier-
ter-) sich - wie zuvor schon die Lesben - als eigene ,Subbewegungen®. Die
Mlgrantlnnenbewegung z.B. formulierte ihre Forderungen und Kritik am
delltsch-zentrierten Feminismus, Miitter fanden sich in Miitterzentren zusam-
Men; feministische Lehrerinnen, Journalistinnen, die Stadtplanerinnen, die Juri-
Stnnen oder die Lesben in der Kirche griindeten eigene Netzwerke, die teils
duch regelmifige Foren oder Rundbriefe und Zeitschriften einrichteten.

Mit der Konsolidierung der Projekte stellte sich eine gewisse Professionalisie-
fung ein, die das frauenpolitische Engagement nicht abléste, sondern umformte
Und speifizierte (vgl. Britckner 2000). Wichtig war nicht nur, die Betroffenen
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im Frauenhaus solidarisch zu unterstiitzen - oder ein Kulturzentrum mit einem
spannenden Programm zu machen -, sondern auch, die Aufgaben professionell
anzugehen und zu [6sen sowie ggfs. Weiterbildung oder auch Supervision
einzubeziehen.

Dazu kamen die unterschiedlichen institutionellen Fliigel der NFB. Solche
Fligel sind zunichst die Frauenabteilungen und Frauennetzwerke in sozialen
Verbinden wie den Gewerkschaften, Kirchen und Wohlfahrtseinrichtungen. Ab
Ende der siebziger Jahre hatten sie sich fiir Ansitze aus der Frauenbewegung
geoftnet und sie in ihre Organisationen eingebracht. Was mit Bildungsarbeit
und Gesprichskreisen begann, zeigte eine generierende Dynamik, so dass rasch
Themen wie die Gleichstellung in den Gewerkschaften oder Kirchen, die Quo-
tierung, die Neubestimmung der inhaltlichen Ausrichtung wie z.B. frauen- und
familienfreundliche Arbeitsbedingungen auf die Tagesordnung kamen.”” Der
Preis der Integration lag darin, dass die Frauenanliegen nun fiir die Organisatio-
nen mit threr iiberwiegend minnlichen Fithrer- und Trigerschaft ,iibersetzt”
und teils angepasst werden mussten. Doch konnten sich viele Frauennetzwerke
von der Protest- zur Interventionskultur wandeln (vgl. Miiller 1997).

Die Parteien offneten sich ebenfalls mehrheitlich fiir Frauenpolitik. Die
griine Partei spielte eine Vorreiterrolle, da Feminismus einen ihrer inhaltlichen
Statzpfeiler darstellte und diese Partei ein Biindnis mit autonomen Frauen
einging. Eine klare Quotierung, das ,Feminat® eines rein weiblichen Parteivor-
standes (1984) und wegweisende frauenpolitische Beschliisse z.B. in Bezug auf
berufliche Gleichheit setzten Maf@stibe fiir die anderen Parteien. Die SPD
beschloss 1988 eine Quotierung in Hohe von 30% fiir jedes Geschlecht. Ferner
machte sie sich in den Bundeslindern und Kommunen fiir Gleichstellung und
fur Frauenforschung stark.

Die CDU hielt sich zwar mit der innerparteilichen Gleichstellung der Frauen
zuriick. Doch wurde Rita Stifmuth erste Frauenministerin in der Bundesrepu-
blik und setzte 1986 erstmals den Erzichungsurlaub fiir Miitter oder Viter
durch. Auch die konservative Frauenpolitik hatte sich unter dem Einfluss der
Frauenbewegung modernisiert und pluralisiert.

Schliefflich gelang auch die institutionelle Verankerung von Frauenforschung
in den Kultur- und Sozialwissenschaften. Mit der ansatzweisen Institutionalisie-
rung der Frauenforschung und threr sozialkonstruktivistischen Wende (s.u.) lok-
kerte sich allerdings die Verbindung zur Frauenbewegung; beide Seiten sind auf
der Suche nach Zukunftsmodellen kritischer und konstruktiver Kooperation.

Die wesentlichen Verinderungen dieser Phase sind die Differenzierung der
Tragerschaft, die Professionalisierung der Organisationsformen und die institu-
tionelle Integration. Die konzeptionelle Grundstruktur wurde in Westdeutsch-
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land eher in Richtung der Geschlechterdifferenz verschoben, aber zugleich w.a.
durch die Migrantinnen- und Lesbenbewegung hinterfragt. Schlieflich bedeutet
die Etablicrung der Frauenforschung, dass nun auch feministische Wissenschatts-
kritik und die Suche nach Definitionsmacht die Neuen Frauenbewegungen
begleiten und ein Potential fiir Reflexion und Innovation bieten.

Internationalisierung und Neuorientierung (seit 1989)

Die deutsche Vereinigung nach dem Fall des autorititen Kommandosozialismus
emnerseits und die zunehmende Globalisierung andererseits haben die Differen-
zierung und Internationalisierung der NFB weiter vorangetrieben. Die patern-
alistische Emanzipation in der DDR brachte einen Modernisierungsvorsprung
in der Geschlechterfrage in die politische Kultur der neuen Bundesrepublik ein,
der sich langfristig auswirken kann. Die Frauen im Osten erwarteten eine beftie-
digende und lebenslange Berufslautbahn sowie hinreichende dffentliche Kinder-
versorgung; haufig arbeiteten sie mit Miannern zusammen. Der UHV (Unabhiin-
giger Frauenverband; 1989) nahm diese Lernprozesse und die Stirke der Frauen
In Ost und West auf und wurde als organisicrter Verband aktiv.

Einem iiberparteilichen Biindnis von Politikerinnen und Aktivistinnen ge-
lang es, im § 2 des Grundgesetzes die Gleichstellung als staatliche Aufgabe zu
Verankern. Damit sind Gleichstellung und Quotierung im 6ffentlichen Dienst
sowie die Aktivititen von Frauenbeauftragten rechtlich abgestiitzt. Die Vereini-
8ung erforderte auch eine Neuregelung des Abtreibungsrechts, da in der DDR
dic Fristenlésung galt. So beschloss die konservativ-liberale Regierung Kohl
1992 eine faktische Straffreiheit der Abtreibung, die allerdings als Straftat defi-
niert wurde. Aus dem gleichen Motiv der Geburtenpolitik (und nicht primir
zur Forderung beruflicher Emanzipation) wurde eine allgemeine Garantie fiir
Kinderbetreuung fiir Kinder von drei bis sechs Jahten eingefiihrt, die allerdings
keineswegs Ganztagsbetreuung beinhaltet.

Weitere rechtliche Reformen sind das Antidiskriminicrungsgesetz von 1993,
das sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz verbietet, und die schlussendliche
Strafbarkeit von Vergewaltigung in der Ehe. Im Auslinderrecht wurde bei der
Rﬁckschneidung des Asylrechts 1993 der Aufenthalt von abhingigen Ehepart-
Nern Jeicht verbessert. Ebenso wurde auslindischen Prostituierten ein minima-
les Aufenthaltsrecht zuerkannt. Die rechtliche Reformdynamik, mit der Forde-
Tungen der NFB umgesetzt wurden, kam unter der konservativ-liberalen Regie-
Tung von Kohl zeitweilig zum Erliegen, hat aber unter der rot-griinen Koalition
CIneut eingesetzt.

Parallel dazu ist die Bedeutung von iibernationalen Regulierungen insbeson-
dere durch die UN und die EU sehr angestiegen (vgl. Schmidt 2000). Die IV.
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Weltfrauenkonferenz 1995 in Peking verabschiedete eine Aktionsplattform mit
weitreichenden zukunftsorienticrten Mafnahmen in zwdlf zentralen Bereichen
(u.a. Bildung, Arbeit, sexuelle Gewalt, Midchen, Armutsbekampfung, Okologie,
politische Partizipation; vgl. Wichterich 2000). Machtbildung fur Frauen und
Gender Mamstreaming wurden als Leitprinzipien der Gleichstellung beschlos-
sen. Gender Mainstreaming bedeutet die gleichheitliche Beteiligung an Ressour-
cen und Entscheidungspositionen; weiter sollen alle staatlichen und 6ffentlichen
Programme und Mafnahmen darauthin Gberpriift werden, ob sie geschlechter-
gerecht sind. Da dieses Prinzip in die Amsterdamer Vertrige 1997 iibernommen
wurde, ist es fiir die EU verbindlich und wird bereits in deutsches Recht iiber-
nommen (vgl. z.B. das Landesgleichstellungsgesetz NRW 1999; vgl. auch Schmidt
2000). Die internationale politische Neuornentierung der NFB, die sich mit der
Eréffnung der internationalen politischen Gelegenheitsstrukturen ergab, bedeu-
tet m.E. eine Verinderung zur vorigen Phase: Frauenbewegungen und Frauen-
politik orentieren sich nicht mehr vorrangig im Rahmen des Nationalstaats;
vielmehr sind die Frauennetzwerke Pionierinnen von Glokalisierung (Altvater,
Mahnkopf nach Lenz 2000b): Sie nehmen internationale Impulse auf, vermitteln
sie zu nationalstaatlichen Bedingungen und werden vor Ort, in den Regionen,
Betrieben, Bildungseinrichtungen, Gruppen aktiv.

Die Frauenforschung konzentrierte sich nun auf das Geschlecht als Leitfrage,
so dass sich eine - heftig debattierte - Tendenz zur Geschlechterforschung
abzeichnet. Sie brachte fundamentale Verinderungen und Innovationen in die
Grundstruktur der feministischen Diskurse ein, die sich in den siebziger Jahren
relativ frith herausgebildet hatte. Die These der sozialen Konstruktion von
Geschlecht brach mit der Vorstellung, dass es zwei Geschlechter - Frauen und
Manner - gibt, die auch zu den Grundlagen der NFB in Deutschland gehort
hatte. Vielmehr wird Geschlecht als eine soziale Institution gesehen (Lorber
1999), die kulturell und gesellschaftlich geschaffen wird und Ungleichheit grund-
legend legitimiert. Geschlecht wird von der dualen Naturgegebenheit zu einer
letztlich wandelbaren und gestaltbaren Pluralitit. Nicht mehr Anerkennung
von Verschiedenheit, sondern gender-free, die Authebung des Geschlechtes als
kollektive Zwangszuschreibung wird an den Horizont geschrieben, Die Konse-
quenzen und die Bedeutung dieser Entwicklung fiir die Praxis sind noch nicht
ermessbar.

Zugleich wurden andere bisherige Grenzen des feministischen Diskurses tiber-
schritten. Die Antirassismusdebatte und die Forschung {iber MigrantInnen schuf
ein Bewusstsein iiber Ausgrenzungstendenzen im Feminismus in Deutschland.
Die Selbstorganisation von Migrantinnen wurde sichtbar (vgl. Schwenken 2000).
Die Wiederbelebung der Debatten um Klasse, ,Rasse” und Geschlecht fithrte
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zur Wahrnehmung der komplexen Ungleichheiten und Dafferenzen im Ge-
schlechterverhiltnis. Die Neuen Frauenbewegungen werden als plurale Biind-
nisse von Frauen aus unterschiedlichen sozialen Positionierungen wahrgenom-
men, und die interne Demokratie und Kommunikation wird allmahlich disku-
tiert (vgl. Holland-Cunz 1998).

Der Ansatz der Geschlechterdemokratie?! will ein feministisches Zukunfts-
konzept entwerfen, das Frauen und Minner anspricht und mobilisieren kann.
Es verbindet Gleichstellung mit einer generellen gesellschaftlichen Demokrati-
sierung und gibt Ansatzpunkte fiir Biindnisse zwischen Frauen und Minnern,
die fiir Gleichheit cintreten.

Der politische und organisatorische Wandel brachte eine erneute Annihe-
fung von Geschlechterforschung und Frauenbeauftragten bei der reaktiven
Weiterentwicklung von Gleichstellung. Denn in der Globalisierungsdebatte
erodierten die Grundpfeiler des vorigen westdeutschen Wohlfahrtsstaats, auf
den sich die NFB der siebziger und achtziger Jahre bezogen hatte. Neuc
Steuerungsmodelle und der ,aktivierende Staat* setzen weniger auf zentrale
rechtliche oder biirokratische Vorgaben, sondern auf Anreize und Sanktionen,
die dezentral wirken sollen. Damit wird auch Gleichstellung flexibilisiert und
tendenziell zur permanenten Verhandlungssache.

Die Trigerinnen der NFB haben berufliche und institutionelle Positionen
trworben, und sie sind in die Jahre gekommen. Leider fehlen Untersuchungen
Uber ihre Schicht, kulturelle Herkunft oder ihr Alter. Dass aber Feministinnen
mittlere und einige Entscheidungspositionen in wichtigen Institutionen errun-
gen haben - also gerade ihr Erfolg - lisst die ,Frauenfrage” aber auch als
selbstverstindlich erscheinen, und sie wird weniger mit kritischem Potential
und eigenstindigen Aufbriichen verbunden. Jiingere Frauen betonen die Not-
Wendigkeit, unter verinderten Rahmenbedingungen Feminismus und Frauenbe-
Wegung fiir sich neu zu definieren. So richtet sich die Zukunftshoffnung auf
ErIleuerung auch auf dic ,widerspenstigen Téchter (Weingarten, Wellershof
1999) oder junge Kolleginnen.

Die institutionelle Integration bedeutet zudem, dass Frauenbewegung weni-
&er auf der Strafle stattfindet als in zahlreichen dezentralen Veranstaltungen,
Verhandlungen und Verinderungen in kleinen oder grofen Schritten. Das Feh-
len einer {ibergreifenden feministischen Offentlichkeit, in der Kontroversen
usgetragen und Strategien entwickelt werden konnten, erweist sich als groRes
Defizit. Kurz gesagt: Es geschieht sehr viel, aber niemand weif8 das noch.
Dennoch hat sich die Frauenbewegung nicht angesichts der verinderten gesell-
schafilichen Verhiltnisse und ihrer eigenen Erfolge zur Ruhe gelegt, sondern sie
Verindert sich weiter und wirkt transformativ.
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Wer hat was wie verandert?
Zur Bedeutung der Frauenbewegungen far die Modernisierung

Welche Bedeutung den Neuen Frauenbewegungen fiir die Modernisierung der
Geschlechterverhiltnisse zukommt, st eine komplexe empirische Frage und nur
schwer genau festzumachen. Es scheint sinnvoll, zwischen unterschiedlichen
Ebenen des sozialen Wandels zu unterscheiden, um den Einfluss der Frauen-
bewegungen zu konzeptualisieren und zu untersuchen. Es bietet sich eine
Unterscheidung an zwischen:

1. dem soziokulturellen Wandel, der sowohl den breiten Bewusstseinswandel
als auch die kulturellen Veranderungen u.a. in Alltagskultur und Medien umfasst.

2. dem soziostrukturellen Wandel, d.h. der Verteilung von Ressourcen und
Chancen: Dazu gehéren vor allem Verinderungen der geschlechtlichen Arbeits-
teilung in Bezug auf bezahlte und unbezahlte Arbeit und der Zugang zu Bil-
dung. Im Unterschied zu den deutlichen Gleichheitstendenzen in der Allge-
meinbildung hat sich die ungleiche geschlechtliche Arbeitsteilung in den ver-
schiedenen sozialen Milieus in Westdeutschland nicht grundlegend geandert,
sondern eher modifiziert und modernisiert (vgl. Burkhard/Koppetsch 1999). In
Ostdeutschland wird die institutionelle Unterstiitzung fur die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf wie Kindergirten, Weiterbildung fiir Miitter usw. bedroht
und erodiert.

3. dem politischen Wandel: Frauen sind in der politischen Offentlichkeit
prisent. Im Jahr 2000 umfassen sie in Deutschland 30,9% der Parlamentarie-
tflnnen, und sie haben Kabinettspositionen erreicht. Integration in Macht- und
Entscheidungspositionen bedeutet eine gewisse Demokratisierung, allerdings
noch nicht per se einen grundlegenden Wandel in der Politik. Ferner haben die
Neuen Frauenbewegungen basisdemokratische Partizipationsformen jenscits der
herkémmlichen biirokratischen minnlich zentricrten Organisationsformen in
die politische Kultur eingebracht. Und sie thematisieren neue Politikinhalte fiir
postindustrielle Gesellschaften wie die Fragen von Gleichheit und Differenz
oder die Bedeutung der Care-Work in Familie und Biirgerarbeit.

4. dem institutionellen Wandel: Unter Institutionen werden die langfristigen
Normen und Regeln verstanden, die bestimmte soziale Kontexte regulieren.”
Die modeme biirgerliche Familie regelt in diesem Sinne als Institution die
ungleiche Arbeitsteilung im Heim, und das staatliche Familienrecht marginali-
siert einstweilen gleichgeschlechtliche Lebensweisen. Ein institutioneller Wan-
del wire z.B. eine Anerkennung der Pluralisierung von Lebensformen und eine
gesellschaftliche Unterstiitzung gleichheitlicher Partnerschaften und der Kinder-
erziechung.
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Die Unterscheidung dieser Ebenen des sozialen Wandels kénnte zu einer
differenzierteren Beurteilung der feministischen Strategien beitragen: Fiir die
Bewusstseinsverinderung z.B. ist eine Kritik von Zwcigeschlechtlichkeit stimu-
lierend, wie sie sich aus der reflexiven Entwicklung der Frauenbewegung ergibt.
Daraus ergab sich aber manchmal unter der Hand das Tabu, wie bisher die
Fragen von Kinderversorgung und Mehrfachbelastung in die institutionelle
Gleichstellung etnzubeziehen. Denn es wurde befiirchtet, so ungewollt die Vor-
stellung der beschiftigten Frau als potentielle Mutter zu bestirken und somit
die angestrebte Gleichheit zu konterkarieren. Jedoch wire wichtig, die Strate-
gien auf die jeweiligen Ebenen des sozialen Wandels zu orientieren. Wenn die
institutionellen Normen und Regeln Frauen fortlaufend als Hausfrauen und
Miitter definieren, ist die Antwort wenig ertragreich, dass Geschlecht sowieso
sozial konstruiert sei. Vielmehr wiirde es gelten, einerseits die Pluralisierung der
weiblichen Lebensentwiirfe hervorzuheben, zu denen heute das Leben allein
oder mit Minnern oder mit Frauen und/oder Kindern gehért, und andererseits
die institutionelle Regulierung der Mutterschaft genau zu untersuchen.

Wenn wir die Ebenen des sozialen Wandels betrachten, so lassen sich einige
Vermutungen iber den Finfluss der Neuen Frauenbewegungen anstellen. Ich
nehme an, dass sie einen fundamentalen Bewusstseinswandel erreicht haben:
Erstens akzeptiert die Mehrheit der Frauen geschlechtliche Ungleichheit nicht
(vgl. Institut fiir Demoskopie Allensbach 2000). Weiterhin wird seit 30 Jahren
in Beziehungen und am Arbeitsplatz intensiv iiber ,,Geschlecht® verhandelt, es
wird hinterfragt und ansatzweise neu definiert. Ungleichheit ist nicht mehr
s‘elbstverstéindlich, sondern sie wird diskursiv aufgegriffen, umgedeutet, angegrif-
fen. In neueren kulturellen Projektionen wie der queer-theory oder einer Viel-
geschlechtlichkeit jenseits des Geschlechtsdualismus wird eine generelle Befrei-
ung von Geschlecht angedacht.

Der kulturelle Wandel lisst sich auch an neuen Frauen- und Minnerbildern
oder androgynen oder virtuellen Kérperreprisentationen in den Medien erse-
hen. Die Neuen Frauenbewegungen leiteten also subjektive Bewusstseinsver-
dnderungen und eine Vervielfiltigung und Politisierung von Geschlechter- und
K6rperdiskursen in den Medien ein.

Doch werden die Bewusstseinsverinderungen nicht unmittelbar auf den an-
deren Ebenen des sozialen Wandels umgesetzt: Einerseits zeigt sich dort das
B‘-‘harrungsvcrmégen (die Hexis) neopatriarchaler Verhiltnisse. Andererseits ist
die Eigenlogik gerade institutioneller Regeln vom kulturellen Wandel tendenzi-
ell abgeschirmt oder immunisiert. Am ehesten gelang eine grofere politische

artizipation von Frauen, die allerdings nur zuriickhaltend und ansatzweise in
Gleichstellungspolitik ibersetzt werden konnte.
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Doch die neuen Aufbriiche von Frauen und solidarischen Minnern werden
in der Reproduktion der geschlechtlichen Arbeitsteilung absorbiert. Die jungen
Frauengenerationen werden mit dem Versprechen, die Gleichberechtigung sei
lingst erreicht, vor den verkrusteten Verhiltnissen stehen gelassen. Die Zahig-
keit und Reproduktion der Ungleichheit wird unterfiittert durch die Zurtickhal-
tung des institutionellen Wandels. Eine Zukunftsfrage der Neuen Frauen-
bewegungen liegt darin, wie sie — ohne thr feministisches Kritikpotential und
thre Sprengkraft zu verlicren und die Eigenlogik der Institutionen zu tiberneh-
men - institutionellen Wandel zu Geschlechtergerechtigkeit anregen und errer-
chen konnen.

Anmerkungen

1 Fir Diskussionen und Unterstiitzung danke ich sehr herzlich u.a. Reinhart Kofler,
Michiko Mae, Lisa Mense, Helen Schwenken, Kristina Schulz, Charlotte Ullrich
und Paula Villa.

2 Diese Einschitzung bezicht sich auf die generellen Schwerpunkte der Frauen-
forschung in Deutschland. Doch liegen einige sehr wichtige Untersuchungen vor,
wie die Gesamtdarstellungen zur Entwicklung der Frauenbewegung in Deutschland
{vgl. Apostolidou 1995; Gerhard 1990; Frevert 1986; Nave-Herz 1997 und zur NFB
die neue Zusammenfassung von Dackweiler/Schifer 1999). Empirische Untersu-
chungen zur NFB konzentrieren sich auf einige zentrale Aspekte, wie die feministi-
schen Migrantlnnen/Intellektucllen (Gutiérrez Rodriguez 1999), die Lesben-
bewegung (Hark 1996), die Thematisierung (Schifer 2000) und Organisierung der
NFB gegen sexuelle Gewalt (Hagemann-White 1997; Briickner 2000) sowie dic
regionale Entwicklung der NFB (Dackweiler 1995; Poppenhusen 1992) und ihre
interne Ungleichheit (Franzke/Frerichs 1998); die Internationalisierung der NFB
wird u.a. bei Lenz, Mae, Klose 2000; Dackweiler 2000; Schmidt 2000; Schwenken
2000, Wichterich 2000 untersucht.

3 Vgl ua. Gerhard 1999; Offen 2000; Raschke 1988, Rucht 1994; die Definition lehnt
sich stark an die klassische handlungstheoretische Bestimmung von Raschke an (vgl.
1988, S. 77).

4 Insofern will diese Definition iiber das Konzept der Identititspolitik hinausfihren,
das vor allem in der politisch-feministischen US-Diskussion der achtziger Jahre
vorherrschend war. Vgl. Zur Kritik der Identititspolitik die wegweisenden Arbeiten
von Sabine Hark (1996) und Encarnacién Gutiérrez Rodriguez (1999).

5 Meine Position lisst sich auch als Versuch lesen, den Ansatz der sozialen Konstruk-
tion des Geschlechts fiir die Analyse von Frauenbewegungen fruchtbar zu machen
und zugleich die Dualismen zu {iberwinden, die die Sozialwissenschaft des 19. Jhs.
mit thren dualistischen Konzepten von Geschlecht und Klasse in die folgende
Forschung eingeschrieben hat.
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Diese Erklirung hat hiufig einen geschichtsphilosophischen oder teleologischen
Beiklang, als ob diese Bewegungen bestimmte Missionen innehitten. Zu weiteren
soziologischen und sozialpsychologischen Ansitze bis ca. 1980 vgl. Raschke 1988.
Allerdings scheint die Erklirungstihigkeit der Ressourcenmobilisierungs-Theore fiir
die Entstehung der NFBen begrenzt, da diese unter chronischem Geld-, Zeit- und
Ressourcenmangel litten (vgl. Lenz/Mae 2000; Davis 1999).

Umgekehrt kann Geschlossenheit die Herausbildung sozialer Bewegungen insofern
begiinstigen, als ihre Anliegen nicht im politischen System aufgenommen werden
und jene autonom vertreten missen.

Dieter Rucht spricht rel. weit von ,Kontextstrukturen®; vgl. Rucht 1994; Schwenken
2000.

Dies wird spiter am Beispiel der Consciousness-Raising Gruppen erliutert, s.u.
Dicse iiberknappe Zusammenfassung einer der wichtigsten sozialen Bewegungen im
20. Jh., die die Subjektivitit, die Kopfe, Emotionen und Kérper der Beteiligten
umfassend beeinflusst hat, muss von vornherein ein unzureichendes Fragment blei-
ben; eher gegen bessere Einsicht wird der Versuch einer bisher noch nicht vorlicgen-
den emfithrenden Skizze bis zur Gegenwart gewagt.

Der englische Begriff gibt eher wieder, dass es sich nicht - wie oft unterstellt - um
»Subjektive Labergruppen®, sondern um die kritische Rekonstruktion der sozialen
Machtverhiltnisse handelt, die allerdings nicht von der Theorie diktiert, sondern
von der Sicht der betroffenen Individuen her erarbeitet werden sollten. Die
Bewusstwerdungsgruppen diskutierten durchaus kontrovers und politisch orien-
tiert; aufgrund des basisdemokratischen Ansatzes sind sie bis heute wichtig fiir
Organisationsansitze ,,von unten”. Vgl. Davis 1999; DuPlessis/Snitow 1998.

Der Deutsche Frauenrat ist ein Zusammenschluss von Frauenverbinden und Frauen-
gruppen gemischter Verbinde; insgesamt sind ca. 100 Organisationen mit rund 11
Mio. Mitgliedern in thm vertreten. Er wurde 1951 neu gegriindet und benannte sich
1969 in ,Deutscher Frauenrat” um; er sieht sich als politische Interessenvertretung
der Frauen und wird zunehmend auch international aktiv.

Im Gegensatz dazu bildete sich in den USA rasch eine gewisse Kooperation zwischen
dem Verband NOW (National Organization of Women, 1966) und den neuen
autonomen radikalen Ansitzen heraus (vgl. Davis 1999, S. 291f; Ferree, Hess 1994).
In anderen Lindern wie z.B. Japan oder den USA beteiligten sich einige Manner an
der NFB. In Westdeutschland kann die Entscheidung fiir den Separatismus in den
frithen siebziger Jahren u.a. durch die patriarchalen und sexistischen Presseangritte
sowie die massive politische Ausgrenzung durch einige Vertreter der Neuen Linken
einerseits sowie die Vereinnahmungsversuche durch minnerdominierte kommuni-
stische Zirkel andererseits begiinstigt worden sein. Die feministischen Gruppen
beanspruchten cinen Freiraum zur Entwicklung ihrer Ansitze und Visionen, der
durch den Separatismus eher zu erreichen schien. Allerdings wurde diese Entschei-
dung in der Folge nicht noch e¢inmal grundlegend diskutiert, sondern ihre Konse-
qQuenz ,veralltiglichte sich®.
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16 In den siebziger Jahren erschien Geburt vor allem als medizinisches Problem, und
die minnlichen Gynikologen hatten Definitionsmacht. Stillen wurde in der Otfent-
lichkeit kaum toleriert, z.B. stillende Frauen aus Cafés verwiesen usw.

17 Als Problem stellte sich, dass dic NFB zu Beginn Lesbenfragen eher ignorierte und
Minner in der Homosexuellenbewegung vorherrschend waren.

18 Die Angaben beruhen auf einer Leserinnenumfrage 1978 der Zeitschrift Courage
mit einem Sample von 663 Frauen (vgl. Courage 1978, Heft 11, S. 31); es handelt
sich also nur um Trendaussagen.

19 Vgl Briickner 2000 zur Professionalisierung und selbstreflexiven Weiterentwicklung
der Frauenprojekte.

20 Dic Untersuchung von Rucht uwa. (vgl. 1997) der sozialen Bewegungsprojekte in
Berlin hat gezeigt, dass die Institutionalisierung ciner Bewegung nicht notwendig in
ithrer Biirokratisierung endet, sondern dass in den Neuen Sozialen Bewegungen
auch in der Institutionalisicrungsphase neue Thematisierungen und Mobilisierun-
gun stattfinden.

21 Der Ansatz wurde um das Feministische Institut der Heinrich-Boll-Stiftung entwik-
kelt; er erscheint als ,work in progress®, so dass sich weitere Fragen stellen.

22 Judith Lorber definiert Geschlecht (Gender) als Institution (vgl. 1999).
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Ulrike Hinsch

Feministische Verstrickungen und Perspektiven.
Das Beispiel Frauenprojekte

Mit der Frauenbewegung verbinden wir in unserer Vorstellung normalerweise
eine Bewegung des Protestes und des Widerstandigen. Feministinnen widerspre-
chen herrschenden Meinungen, Normen und kulturellen Praxen - damit sind
sie berithmt geworden, damit identifizieren wir sie und damit identifizieren wir
uns.

Feministinnen legen Widerspruch ein auf zahlreichen Gebieten, in vielfilti-
gen sozialen Feldern. Und sie tun dies, indem sie Grenzen einer minnlich
zentrierten Kultur iiberschreiten. Die Politik der Frauenbewegung ist so immer
auch eine Politik fortwihrender Grenziiberschreitungen mit dem Ziel, dic
patriarchalen Grenzen des Erlaubten und die patriarchalen Grenzen sozialer,
politischer und Skonomischer Macht langfristig zu verschieben - im Interesse
von Frauen wie auch im Interesse einer grofferen Geschlechtergleichheit. Wider-
spruch und Grenziiberschreitung sind auf diese Weise die wichtigsten Durch-
setzungsformen frauenbewegten Handelns oder wie Sigrid Metz-Gockel formu-
liert: ,In der provokativen Phase der neuen Frauenbewegung wurde die Mog-
lichkeit etner Reform des § 218 zu einem kollektiven Befreiungsakt aus unwiir-
diger, sozial diskriminierender sowie kriminalisierter Bevormundung ... ‘Auf’s
Kimpfen cingestellt’, legten die Schriften und Aktionen ecin iiberraschendes
Widerstands- und Aggressionspotential von Frauen frei, ein selbstbewufltes Re-
geln iiberschreitendes Bestehen auf der Lust und List eine Frau zu sein.” (Metz-
Gockel 1989, S. 36)

Dieses politische Engagement, das sich gegen dominante kulturelle Normen
und soziale Grenzen wendet und fiir groflere Handlungsfreiheit und Ermichti-
gung von Frauen einsetzt, baut allerdings gleichzeitig eigene Grenzen auf und
entwickelt eigene Dominanzen. Die feministische Gegenbewegung wird nach
einer ersten Zeit der ,Unschuld® seit den achtziger Jahren selbst als Macht
angegriffen. Sie wird schliefilich selbst als diskursive Macht verstanden, ange-
sichts derer sich neue Gegenbewegungen formieren, die ihrerseits die im
»Mainstream-Feminismus® verdringten und vergessenen Themen freilegen, be-
setzen und diskurstahig machen. So haben ,,chronologisch frither als im deutsch-
sprachigen Raum .. in den USA ‘Women of Color’ auf die Relevanz dieser
Dimension sozialer Differenz aufmerksam gemacht. Doch auch hierzulande
spielt die Kritik an der Farbenblindheit sozialwissenschaftlicher Frauenforschung
seit den Anfingen der 1990er Jahre eine wichtige Rolle und speist sich w.a. aus
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Arbeiten der Migrationsforschung. (Villa 2000, S. 41) Lesbische Frauen wieder-
um kritisierten insbesondere die in der Frauenforschung unreflektierte Hetero-
normativitit (vgl. u.a. Hacker 1989, Pagenstecher 1990, Hansch 1998).

Daf die feministische Politik des Widersprechens selbst von Widerspriichen
und Ambivalenzen begleitet und durchzogen ist, soll hier einer genaueren
Betrachtung unterzogen werden. Das Motiv dabei ist allerdings nicht, das
Widerspriichliche in der Politik eliminieren und wegreden zu wollen. Wider-
spriiche sind vielmehr als etwas aufzufassen, das moglichst klar zu realisieren,
mit dem flexibel und reflektiert umzugehen ist und das letztlich wohl oder tibel
als konstitutiver Bestandteil feministischer Politik, vermutlich von Politik insge-
samt, auszuhalten ist.

Ich beginne mit einer Riickschau auf die gegenkulturellen Wurzeln feministi-
scher Bewegung und die Geschichte von Frauenprojekten, die aufgebrochen
waren - und mit dieser Absicht bis heute verbunden sind -, das gegenkulturelle
»Andere” des Feminismus nicht nur zu denken, sondern es in einer politischen
und beruflichen Praxis zu realisieren.

Ruckschau auf gegenkulturelle Wurzeln
von Frauenbewegung und Frauenprojekten

»Ausgangspunkt der Neuen Frauenbewegung ist“, so formuliert Margrit
Briickner, ,eine ‘Politik der ersten Person’, die Idee, gleichzeitig sich selbst und
die gesellschaftlichen Strukturen zu verindern® (Briickner 1996, S. 464). Diese
Neudefinition des Politischen durch die Einbeziehung des Privaten zeigte sich
in den ersten und wichtigsten Aktivititen der autonomen Frauenbewegung, in
den Frauengruppen und spiter (bis heute) in den Themen der Projekte. Deut-
lich wird dies insbesondere bei der Veroffentlichung und Skandalisierung ,,pri-
vater Gewalt gegen Frauen und Midchen und in der Suche nach ,anderen®
Formen des menschlichen Miteinanders, sowohl im beruflichen und offentli-
chen als auch im privaten Raum. Die Suche nach dem ,anderen“ besseren
Miteinander hat die autonome Frauenbewegung in West-Deutschland mehr-
heitlich als eine Suche nach Kooperation und Verbindung mit Frauen kreiert
(vgl. Miinst 1998). Die mehr oder minder ausschliefliche Bezugnahme auf
Frauen und die Gemeinschaft mit Frauen ist ein zentrales Motiv der femini-
stischen Projekte - ein’ Motiv, das seine Wurzeln in den Anfingen einer sozialen
Bewegung findet, die das Organisationsprinzip der Homosozialitit als wesent-
liche Dimension ihres gegenkulturellen Handelns entwarf. ,Frauen wollten sich
aufeinander beziehen, miteinander arbeiten, ungeachtet der Vorurteile, die nach
wie vor itber das Verhiltnis zwischen Frauen herrschen und verbreitet werden ...
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Die Neue Frauenbewegung setzte Frauensolidaritit gegen Isolation und Rivali-
tit.“ (Koppert/Lindberg 1993, S. 76)

Der positive Bezug auf die weibliche Identitit wurde somit in den 70er
Jahren zu einem wesentlichen Moment der neu entstehenden Bewegung, die
sich die ,Befreiung der Frauen® zum Ziel setzte (vgl. Geiger/Hacker 1989). Eine
der wichtigen euphorisierenden Lernerfahrungen jener Anfangszeit war fur viele
die Erkenntnis, daf8 selbst erlebte Gewalt- und Unterdriickungserfahrungen von
anderen Frauen geteilt werden und daf Unterdriickung und Benachteiligung
keine individuellen Probleme, sondern strukturelle Erfahrungen von Frauen
sind.

In meiner schon einige Jahre zurtickliegenden Untersuchung tber die Bedeu-
tung feministischer Gruppen und Projekte in Wuppertal schildert eine Interview-
partnerin die biographische Relevanz dieser feministischen Kontexte.

,Und das erste, was wir da natiirlich auch machten - in allen Stidten fand das ja so statt
-, war eine Selbsterfahrungsgruppe. Und das waren wichtige Erkenntnisse, die wir da
machten ... Das waren meine Unsicherheiten, die ich im ganzen Leben hatte, ich hab mir
nie etwas zugetraut, ich hab immer gedacht, ich bin die Diimmste in der ganzen Welt ...
Und dann auf einmal hor ich da, daf andere Frauen so ihnliche Probleme hatten. Und
dann kamen wir ja allmihlich darauf zu sprechen, daf§ wir ja in dieser Kultur benachter-
ligt werden, daf8 wir ja nicht diese Chancen haben, zu lernen und Berufe zu haben, das
haben wir uns ja alles erst erarbeiten miissen ... Mir war das erstmal ganz wichtig, {iber-
haupt was mit Frauen zu machen. Dic ganzen vorher gelebten fiinfzig Jahre war ich immer
sehr einsam ... Und dann kam ich in diese Frauengruppen und da hab ich gefiihlt, hier
bin ich zu Hause. Und von da an hab ich mich so radikal verindert. Ich war ja vorher
total verklemmt, hatte Berithrungsingste und Kontaktschwierigkeiten. Und in diesen
zwanzig Jahren Frauenbewcgung bin ich ¢in ganz anderer Mensch geworden.” (Hinsch
1991, 8. 12)

Die Interviewpartnerin beschreibt hier individuelle und kollektive Emanzipa-
tionsprozesse, die moglich werden, indem sich Frauen ihrer ihnlichen oder
gleichen Erfahrungen vergewissern, diese Erfahrungen als strukturelle Merkmale
einer frauen-benachteiligenden Kultur markieren, den Regeln dieser Kultur wi-
dersprechen und die thnen gesetzten Grenzen mit der Unterstiitzung anderer
Frauen iiberschreiten. Diese euphorisierenden Lern- und Erkenntnisprozesse
der Frauen fanden und finden in vielfiltigen Kontexten statt. Von besonderer
Bedeutung scheincn hier vor allem die Selbsterfahrungsgruppen in den siebziger
und frithen achtziger Jahren. In diesen Gruppen verbindet sich die personliche
Leidens- und Unterdriickungserfahrung, das individuelle Motiv zur Verinde-
rung und die Abstraktion von der eigenen Erfahrung durch die Begegnung mit
den Erfahrungen anderer Frauen - Prozesse, die die einzelnen als euphorisicrende
Bestirkung und Ermichtigung erlebten.
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Innerhalb dieser kollektiven feministischen Kontexte definteren Frauen neu,
was eine Frau sein konnte, wie sie leben kénnte, woran es mangelt, welche
Anspriiche gestellt werden konnen und welche Winsche zu formulieren Gber-
haupt méoglich ist. Diese kollektiven Erfahrungen, die Diskussions- und Denk-
prozesse in Gruppen ermdglichen es den beteiligten Frauen, neue und befreien-
de Konstruktionen von Wirklichkeit und neue Lesarten der Wirklichkeit zu
entwickeln.

»Der Gruppenzusammenhang bildet die Basis fiir die Selbstverinderungs- und Solidari-
sierungsprozesse, denn cin ‘Frauenbewufitsein’ 1st ja nicht einfach da, sondern entwickelt
sich erst im Prozefl der sozialen Auseinandersetzungen und iiber krisenhafte personliche
Ertahrungen, die ausgetauscht und reflektiert werden. Dieses neue Selbstbewuf3tsein ist
eine Ressource, auf die dic Bewegung der Frauen zuriickgreifen kann, indem sie mithilft,
es zu entfalten.” (Metz-Gockel 1989, S. 52)

Wenn wir davon ausgehen, daf§ wir die ,Wirklichkeit”, die uns umgebende und
die uns innewohnende, nicht pur oder authentisch aneignen kénnen, sondern
diese immer erst entziffern und lesen missen, wir also ,,Wirklichkeit* nicht
unmittelbar erleben, sondern dafl das Erleben ummer zugleich ein Deuten ist, so
bedeutet Frauenbewegung eben auch einen Rahmen, in dem sich neue Deutun-
gen von Wirklichkeit entwickeln konnten und kénnen.

Soziale Ungleichheit der Geschlechter strukturiert die Gesellschaft und ist
ein Prinzip gesellschaftlicher Organisation, das bis in die kleinsten Bereiche
hinein gilt - dies konnte zusammentfassend als das feministische Deutungs-
muster bezeichnet werden. Geschlechterungleichheit und weibliche Identitit
wurden zu zentralen Themen frauenbewegter Auseinandersetzung. Beides wurde
dabei zunichst und einerseits als etwas Soziales und damit auch Verinderliches
verstanden.

Frauenprojekte balancieren mit Widerspriichen

Mit der Griindung der Frauenprojekte, die sich in den achtziger Jahren in
Westdeutschland aus den feministischen Diskussions- und Aktionsbewegungen
der ersten Jahre entwickelten und eine ncue Phase der Bewegung darstellen,
wurde die Verberuflichung feministischer Anliegen zum Kempunkt aller Verin-
derungen: Die ,Transformation frauenpolitischer Forderungen in Belange be-
ruflicher Arbeit hat nachhaltige Auswirkungen auf die politischen Anspriiche
gezeitigt, die die Projektgrindungen geprigt haben® (Briickner 1996, S. 468). In
den Frauenprojekten selbst sollten sich allerdings zugleich - und dies war eines
der wesentlichen Motive fir ihre Grindung - feministische Utopieentwiirfe
eines ‘anderen’ Arbeitens und Lebens verwirklichen. ,Die Zusammenarbeit in
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den Projekten solite nicht nur den Ziclen feministischer Befreiungspolitik die-
nen, sondern zugleich Modell neuer Kollektivitit sein® (Koppert/Lindberg 1993,
S. 76). Als Eckpfeiler dieses angestrebten Modells neuer Kollektivitit verstanden
viele Projektegriinderinnen zumindest in den ersten Jahren: Hierarchiefretheit,
Parteilichkeit, Unabhingigkeit von formalen beruflichen Qualifikationen und
das Prinzip der Konsensentscheidungen (vgl. Steffens 2000, S. 85).

Die gemeinsam erfahrene Unterdriickung als Frauen wurde - so zeigt
Briickner - ,als Basis gleicher Bedirfnisse und geteilter Ziele gesehen: Selbstbe-
fretung und das Ende mannlicher Vorherrschaft (Briickner 1996, S. 464). Die
Grindungsphase der autonomen Frauenprojekte war, wie die Frauenbewegung
zu jener Zeit insgesamt, gepragt von der Vorstellung kurzfristig durchsetzbarer,
weitreichender politischer Verinderungen und von ,iiberschwenglichen Hoff
nungen auf Schwesterlichkeit (Briickner, ebenda) und geborgener Gleichheit
unter Frauen. Die Erfahrungen der in den Projekten titigen Frauen machten
jedoch deutlich, daff gesellschaftliche Verinderungsprozesse schwerfillig sind
und es auch unter Frauen unterschiedliche Lebensvorstellungen, mangelnde
Verliflichkeit und Konkurrenz gibt. Nicht zuletzt zeigte sich, daf die verfithre-
risch einfachen feministischen Deutungsmuster der ersten Frauenbewegungs-
jahre Idealisierungen, Vergréberungen und vor allem zahlreiche blinde Flecken
aufweisen. So konstatiert Margrit Briickner:

»Die befligelnden Vorstellungen der Anfangsphase erwiesen sich im Alltag als problema-
tisch, denn die Realitit bleibt auch unter guten Bedingungen weit hinter vielen Hoffnun-
gen zurick. Dennoch wiren die Projekte ohne diese Utopten nicht gegriindet worden,
da cs ja gerade nicht um caritative Unterstiitzung ging, sondern um solidarisches Han-
deln zum eigenen Wohle.* (Bruckner 1996, S. 465)

Im Feminismus der ersten Jahre kommt so auch sehr viel von dem zum
Ausdruck, was Ernst Bloch mit dem Prinzip Hoffnung verbindet. Es zeigte sich
eine - wie Bloch sagt - ,kundige Unzufriedenheit ..., dic zur Hoffnung gehort,
weil sie beide aus dem Nein zum Mangel entspringen” (Bloch 1985, S. 3).
Nichts kennzeichnet die Frauenbewegung, besonders in ihrer Konstitutions-
phase, so sehr wie dieser Affekt des Hoffens, die Unwilligkeit, sich zu beschei-
den, und die daraus hervorgehende Bewegung des Verindernwollens. Der Glau-
be an das Gelingen der Verinderung war dabei beinahe selbstverstindlich. So
war es gewissermaflen ein erotisches Verhiltnis, das die Frauen zur Frauenbewe-
gung entwickelten. Und diese Erotik war nicht zuletzt gespeist durch machtvol-
le Phantasien dariiber, was die Frauenbewegung alles verindern konne. Es ist
diese erotische Faszination, die heute vielfach vermifit wird. Mit einem viel-
leicht etwas gewagten Bild kénnte das Verhaltnis der frauenbewegten Frauen zur
Frauenbewegung verglichen werden mit einer Liebesbeziehung, die in die Jahre
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gekommen ist. Nach der ersten Zeit gliicklicher Symbiose, die so gliicklich
machte, weil sie ein Geflihl von Ermichtigung vermittelte, stellte sich schliefi-
lich fiir viele Erniichterung und Enttiuschung ein.

Die Schwierigkeiten innerhalb und mit der eigenen Frauenbewegung kristal-
lisierten sich nicht zufillig auch in den Widerspriichen, mit denen die Frauen-
projekte zu leben haben. Die Frauenprojekte sind heute - vielleicht neben den
institutionalisierten Frauenbeauftragten in den unterschiedlichen Organisatio-
nen und der Frauenforschung innerhalb oder neben den Universititen - die
sichtbarsten offentlichen Reprisentanten von Frauenbewegungen insgesamt.
Und sie scheinen die eigentlichen rechtmifigen Erbinnen und wiirdigen Nach-
folgerinnen der autonomen Frauenbewegung der siebziger Jahre - gewisserma-
Ben die einzigen ,leiblichen Tochter” dieser Frauenbewegung - zu sein.
Parthenogenetisch aus ihr entstanden, haben sie nicht zuletzt mit den gewalti-
gen 1n sie gesctzten Hoffnungen threr Miitter zu kampfen. So erfahren sie als
privilegierte Erbinnen zwar besonderes Interesse und besondere Wertschitzung,
aber es richten sich auch besondere Erwartungen an sie.

Die Leistungen der Frauenprojekte sind beachtlich, und sie zu wirdigen fallt
- bei einem allseits bekannten feministischen Hang zu Kritik - zu oft und
besonders innerhalb feministischer Kontexte unter den Tisch. Die Projekte
haben nicht nur Benachteiligung von Frauen und Gewalt gegen Frauen und
Midchen thematisiert und zu cinem offentlichen Thema gemacht, sie bieten
konkrete Unterstiitzungen fiir unterschiedliche Gruppen von Frauen. In den
Projekten wurde die anfangs ausschlieflich ehrenamtliche, da als politisch ver-
standene Arbeit zu professioneller und nunmehr bezahlter Arbeit entwickelt. In
den vielfaltigen Arbeitsbereichen, die Frauenprojekte heute abdecken, haben
die Griinderinnen und dic heutigen Mitarbeiterinnen ein iiberaus hohes Maf
an professioneller Kompetenz erreicht. Dies ist um so beachtlicher, wenn wir
die relativ kurze Zeitspanne bedenken, in der Frauenprojekte iiberhaupt existie-
ten. Es wurden neue Strukturen und Arbeitsformen geschatfen. Und selbst
wenn sich die Ziele und Arbeitsformen der einzelnen Projekte unterscheiden, so
sind die meisten Frauenprojekte threm Selbstverstandnis nach bis heute immer
Noch auch Orte politischen Engagements geblieben. Wenn die frauenbewegten
Anfangsjahre durch das Verstandnis geprigt waren, daf das Private politisch sei,
$0 kann - wie Barbara Kavemann bemerkt - ,als neue These gelten, dafl auch
das Fachliche politisch ist“ (Kavemann 1997, S. 192).

Allerdings hat insbesondere die Professionalisierung und Spezialisierung der
Projekte diese gleichzeitig sowohl in threr Auflendarstellung als auch in ihren
inneren Strukturen stark verindert. Susanne Iauser formulierte bereits 1990 in
emner Arbeit {iber Autonome Frauenprojekte: ,,Die autonomen Frauenprojekte
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haben sich, teilweise nach zehn- und funfzehnjihriger Tatigkeit, konsolidiert ...
In dem ProzeB der Konsolidierung ist das Vorlaufige, das in dem Wort Projekt
steckt, ein wenig antiquiert worden, Professionalisierung bestimmt das Bild.”
(Hauser 1990, S. 78) Nach massiven Kirzungen im Sozial- und Kulturbereich
der &ffentlichen Haushalte ist dieser vorsichtige Optimismus, was die materielle
Basis der Projekte anbelangt, nur bedingt aufrecht zu erhalten. Gleichwohl
iben Frauenprojekte noch immer eine grofle Anzichung auf viele Frauen aus.
Nicht zuletzt ist es aber gerade die zunehmende Professionalisierung, die mit
den eigenen Grundsitzen und utopischen Entwiirfen der Anfangsjahre in Wi-
derspruch gerit. Frauenprojekte sollen fur die mitarbeitenden Frauen und fiir
die Adressatinnen einerseits ,anders® sein als alle anderen Organisationen, an-
dererseits sind sie jedoch gerade 1m Zuge ihrer Professionalisierung und des
damit verbundenen Bedarfs an offentlichen Geldern einem hohen Anpassungs-
druck unterworfen. Aufgrund ihrer Erfahrungen mit Berliner Frauenprojekten
beschreibt Susanne Hauser, dal in der intensiven Auseinandersetzung mit 6f-
fentlichen Geldgebern diesen gegeniiber eine gewisse Anniherung stattfindet,
die bis zur Identifikation, zur Ubernahme von Bewertungen, Mafistiben und
Kategorien reichen kann (vgl. Hauser, ebenda). Marion Steffens konkretisiert
dies fiir die Arbeit in Frauenhiusern:

wDie Struktur der Arbeit wurde von der Bezahlung oder Nichtbezahlung erheblich be-
einflult ... Die Auswirkungen von Bezahlung warcn beispielsweise: Einhaltung formaler
tarithcher Qualifikationsanforderungen, feste Arbeitszeiten, Verstirkung der Hierarchie
zwischen Mitarbeiterin und Bewohnerin, dic paradoxe Situation abhingige Arbeitneh-
merin und Arbeitgeberin zugleich zu sein, stindiger Kampt ums Geld, der viel von den-
jenigen Encrgien band, dic vorher n politische Aktionen geflossen sind.” (Steftens 2000,

S. 86)

Wenn Politik eng mit den existenzsichernden Notwendigkeiten von Erwerbs-
arbeit verkniipft wird, schwicht dies - so argumentiert Steffens - ,die Fretheit
des politischen Handelns. Dies scheint mir vor allem dann zu gelten, wenn der
urspriingliche Politisierungsimpuls der Frauenbewegung, etwas Neues in die
Welt zu bringen, durch die Konzentration aut die Arbeitsplatzsicherung und
damit einhergehende Professionalisierungstendenzen erloschen ist.“ (Stetfens
2000, S. 92)

In der Arbeit der Projekte zeigt sich also ein anstrengender Spagat der
Frauenbewegung, der in den euphorischen Anfangsjahren so gewiff nicht phan-
tasiert wurde. Die Feministinnen in den Projekten befinden sich mit einem Bein
in einem Land des ,,Andersseins”, der Patriarchatskritik und den Wiinschen und
Vorstellungen von ,,besseren Verhaltnissen®, zu deren Realisierung sie aufgebro-
chen waren. Mit dem zweiten Bein jedoch stehen sie im Bereich der Notwendig-
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keiten, der Sachzwinge, der miihseligen Existenzabsicherungen. Mit utopischen
Wiinschen im Kopf und im Herzen finden sich die Frauen in den Projekten
schlieBlich ummer hiufiger wieder in den Niederungen einer Realitdt, die von
Machtgefillen und einschrinkenden Normierungen durchzogen ist und die um
den Preis des Uberlebens mehr oder minder deutliche Spuren von Anpassen
und Einfligen verlangt. Zudem werden nicht zuletzt aufgrund neu entstehender
dekonstruktiver, identititskritischer Deutungsmuster der neunziger Jahre Wi-
derspriiche in feministischen Konzepten und Wirklichkeitskonstruktionen un-
ibersehbar. Beides hinterlifft nicht nur bei Projektmitarbeiterinnen deutliche
Spuren der Verunsicherung.

Inwiefern die Frauenprojekte Irritationen erfahren, weil auch sie auf natura-
lisierte Geschlechterbinaritit relativ unreflektiert rekurrieren, ist bislang nur
ansatzweise diskutiert worden. Im folgenden geht es vor allem darum, die
Verbindung zwischen der Praxis der Frauenprojekte und den im Theorieraum
relevant gewordenen identititskritischen Verunsicherungen iiberhaupt zu
thematisieren und vielleicht einige auch konkretere Forschungen in diesem
Bereich anzuregen.

Als eine Antriebskraft von autonomer Frauenbewegung und Frauenprojekten
kann nicht zuletzt die Postulierung und Idealisierung eines ,Spezifischen®,
eines ,, Anderen” der Frauen gelten: ,Die patriarchale Setzung weiblichen An-
dersseins wurde im Zuge des Aufbruchs der Neuen Frauenbewegung mit der
Hoftnung ‘anders = besser’ versehen und durch Gegenidealisierung der Frauen
zu einer positiven Zuschreibung umgedeutet. Ort dieser Hoffuung waren vor
allem die autonomen Projekte, wo das ‘Andere’ in eigenen Riumen entworfen
und vorgelebt werden konnte.” (Briickner 1996, S. 475) In welchem Mafe die
Frauen der Frauenbewegung (und nicht nur in Projekten engagierte Frauen) hier
HOffnungen investierten, daff sich eine ,andere” Wirklichkeit entwerfen liefRe,
laBt sich am bisweilen recht deutlichen AusmaR von Enttiuschung und viel-
leicht auch einer ,Entidealisierung® von Frauenzusammenhingen ablesen (vgl.
U.a. Briickner/Holler 1990). Nicht selten geht dies einher mit der Frage, ob das
Ende der Uberhshung des Weiblichen auch ein Ende der Schaffung und Beibe-
haltung gemeinschaftsstiftender Orte fiir Frauen bedeutet. In der Tat - so die
Beobachtung in den letzten Jahren - zeigen sich viele Frauen enttiuscht, daf
die Frauenbewegung nicht das gebracht hat, was frau sich von ihr erwartet hat,
und erkliren das Projekt Feminismus flir antiquiert oder fiir schon immer
verfehlt. Und selbst bei denjenigen, die noch immer ,dabei sind, macht sich
beispielsweise angesichts stagnierender oder zuriickgehender Besucherinnen-
Zahlen bei Veranstaltungen, mangelnder &ffentlicher Wertschitzung und viel-
leicht vor allem mangelnder inhaltlicher Inspirationen und Anregungen Verun-
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sicherung und Unzufriedenheit breit. Dic Fixierung des ,Anderen” der Frauen
war insofern vielleicht nicht nur Antriebskraft, sondern auch Behinderung, die
sich als Lihmung auswirkt.

Gleichwohl bietet das sich zu Beginn der neunziger Jahre artikulierende
Unbehagen an bisherigen Umgangsweisen mit der Kategorie ,,Geschlecht® in-
nerhalb der Frauen- und Geschlechterforschung moglicherweise auch fiir die
professionelle und politische Arbeit von Frauenprojekten wertvolle Anregun-
gen. Diese theoretische Grundsatzdiskussion, die zumeist ausschlieflich im
akademischen Raum gefithrt wurde, falt Birgit Wartenpfuhl zusammen:
wDer Gegenstand sozialwissenschaftlicher Frauenforschung - die Kategorie ,Geschlecht’
- hat ihre Gewiheit verloren, und die Frauenforschung teilt sich nun die Sinnkrisen-
debatte mit der allgemeinen Soziologie. Im Zusammenhang der zunehmenden Rezepti-
on poststrukturalistischer Theorien und der vermehrten Aufmerksamkeit gegeniiber kon-
struktivistischen Ansdtzen innerhalb der sozialwissenschaftlichen Frauentorschung ist es

immer uneindeutiger geworden, worauf sich die Frauenforschung mit der Kategorie Ge-
schlecht dberhaupt noch bezichen kann.* (Wartenpfuhl 2000, S. 13)

Der frauenforschende Streit um die Kategorie Geschlecht kulminierte Anfang
bis Mitte der neunziger Jahre vor allem im Zuge der Rezeption von Texten der
US-amerikanischen Philosophin Judith Butler, insbesondere ihres Buches
»Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity” (1990). Es spiegeln
sich in diesen Debatten eben jene Widerspriiche und Grenzen, die in der
feministischen Theorie und Praxis heute und in den letzten Jahren hervortraten.
Diese haben nicht zuletzt auch damit zu tun, daff bisweilen gern geleugnet
wird, dafl gegenkulturelles Handeln durchaus auch immer in das verwickelt ist,
was es bekampft - beispielsweise wenn in Frauenprojekten auf ein spezifisch
Weibliches, ein gemeinsames Element von Weiblichkeit Bezug genommen wird.!
Interessanterweise blieb die Frauenprojektebewegung von einer solchen durch
Streit und Debatten begleiteten Sinnkrise, soweit ich dies zu beurteilen vermag,
fast ginzlich verschont. Méglicherweise aber konnte die Debatte, die die Frauen-
forschung enorm belebt hat, auch fiur die Frauenprojekte erfrischende Wirkung
haben.? Entlang zweier Thesen von Judith Butler - ,Das feministische Wir ist
stets nur eine phantasmatische Konstruktion® und ,,Die Geschlechtsidentitit 1st
eine Imitation, zu der cs kein Original gibt® - lassen sich zwei wichtige femini-
stische Deutungsmuster diskutieren, die sowohl fiir die Frauenforschung als
auch fiir Frauenpolitik und Projektarbeit handiungsleitend waren und sind.
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Das ,feministische Wir” - das ,, feministische ich”

»Das feministische Wir ist stets nur eine phantasmatische Konstruktion, die zwar bestimm-
ten Zwecken dient, aber zugleich die innerc Vielschichtigkeit und Unbestimmtheit dreses
Wir verleugnet und sich nur durch die Ausschlieung eines Teils der Wihlerschaft kon-
stituiert, die sic zugleich zu reprisentieren sucht. (Butler 1991, S. 209)

Butler thematisiert hier Ausschlufiverfahren im Feminismus, die - wie in den
vergangenen Jahren aus vielerlei Perspektiven festgestellt (vgl. u.a. Giimen 1998,
Hinsch 1998, Hark 1996, Schifer 1998) - mit der Politik der Frauenbewegung
und der Beschworung eines feministischen Wir verbunden sind. Das ,Wir
Frauen“ der Frauenbewegung hat zwar fiir viele Frauen, wie beschrieben, stir
kende und ermichtigende Wirkung. Gleichwohl trifft dies nicht fir alle Frauen
zu, obwohl doch die meisten feministischen Gruppen den Anspruch haben,
tendenziell die Interessen aller Frauen zu vertreten. So wurde in den achtziger
Jahren innerhalb der westdeutschen autonomen Frauenbewegung massive Kri-
tik von Schwarzen Frauen und Migrantinnen laut, die der Politik und Wissen-
schaft der Frauenbewegung eine einseitige und unreflektierte ,weifle Perspekti-
ve® vorwarfen.

So zeigt Sedef Guumen auf, dal die ,politisch tradierte Betonung des wesent-
lichen ‘Andersseins’ von Frauen® fiir die hiesige Frauenbewegung eine wichtige
Legitimationsfunktion hat, um politische Autonomie und Selbstbestimmung
vou und fir Frauen zu gewinnen. Die Differenz zwischen den Geschlechtern
gilt dabei als ein ,Schliisselkonzept™ und als eine ,fundamentale Differenz” mit
der Folge, dafl ,andere soziale Kategorien (z.B. Klasse, Ethnizitit) als sekundire
oder auch konkurrierende Merkmale® betrachtet werden (Giimen 1994, S. 25).

Sedef Giimen kritisiert hier eine feministische Praxis (sowohl in der Frauen-
forschung als auch in der feministischen Politik), Geschlechterdifferenz als
Primire und zentrale Kategorie sozialer Schliefung zu verstehen. Mit der Wahr-
nehmung von Geschlecht als primirer Unterdriickungsform wird zugleich ein
Wir-Frauen, eine einheitliche Identitit von Frauen konstruiert, die allerdings -
$o zeigt Gumen - die Verschiedenheit von Frauen im Sinne ihres unterschiedli-
chen Verwobenseins in unterschiedliche Formen von Unterdriickung verwischt
und verleugnet. (Vgl. hierzu auch u.a. Butler 1991, 1995; Gutiérrez Rodriguez
1999; Wartenpfuhl 2000)

[n den letzten Jahren wird nicht nur der politische Sinn eines eindeutigen
feministischen Wir angezweifelt. Problematisiert wird auch die selbstverstind-
liche Bezugnahme feministischer Theorie und Politik auf eine dem kulturellen
Einflug vorgingige biologisch begriindete Zweigeschlechtlichkeit. Butler formu-
liert. »Es gibt keine ‘richtige” Geschlechtsidentitit, eine, die zu dem einen statt
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zu dem anderen Geschlecht gehéren wiirde und die in welchem Sinn auch
immer, dessen kulturelles Eigentum wire ... die Geschlechtsidentitit ist eine
Imitation, zu der es kein Original gibt“ (Butler 1996, S. 26). Diese Argumenta-
tion fokussiert weniger ein feministisches Wir, sondern gewissermaflen das femi-
nistische Ich, die individuelle Geschlechtsidentitit. Die selbstverstindliche Be-
zugnahme in feministischer Theoric und Politik auf den weiblichen Menschen
gerit ins Blickfeld der Kritik. Demnach affirmieren feministische Konzeptionen
den geschlechtlichen Machtdiskurs bereits dann, wenn die Kategorie Frau unre-
flektiert als gegebene, biologische Tatsache angenommen wird.

An den Irntationen, die nicht ,ordnungsgemiff® geschlechthich identifizierte
Wesen, Transsexuelle, Transvestiten, Butch, KV3 und Tunte auslsen, zeigt sich,
wie sehr menschliche ldentitit mit einer ,ordnungsgemiflen” eindeutigen ge-
schlechtlichen Identifizierung verbunden st und wie diejenigen, die weder ganz
als Frau noch als Mann einzuordnen sind, eine Form kultureller Unméglichkeit
darstellen (vgl. u.a. Butler 1995, S. 29f). Diese ,,Wesen“, wie Butler sie nennt,
passen nicht in die soziale Ordnung und sind doch Teil dieser sozialen Wirk-
lichkeit. In die Gedankengebiude und Aktivititen eines Feminismus, der auf
Geschlechterdifferenz als primarer Kategorie rekurriert, lassen sie sich allerdings
ebenso wenig integrieren. So braucht auch der Feminismus fiir seine Theorie
und Politik bisher meist eindeutige Geschlechter. Denn auch innerhalb femini-
stischer Kontexte wird das ,Insistieren auf einem bipolaren Modell der
Geschlechterdifferenz ... doch als Sachverhalt oder als faktische Gegebenheit
gehandhabt” (Hagemann-White 1993, S. 69).

Wenn ich hier so explizit Bezug nchme auf das Thema Transgender, so geht
es dabet nicht nur darum, unbemerkte Ausschliisse zu kritisieren und fragile
Existenzrechte zu bekriftigen. Vielmehr zeigen sich die spezifischen Existenz-
versuche zwischen und neben den beiden Geschlechtern als Herausforderung
fir bisherige feministische Konzepte. An diesen geschlechtlich unbestimmten
‘Wesen’” und der Unsicherheit, innerhalb der Frauenbewegung mit ihnen umzu-
gehen, zeigen sich strukturelle Schwichen in feministischen Konzepten, die
Wandlungen notwendig machen. Das Thema Transgender ist deshalb so wich-
tig fiir den Feminismus, weil sich an diesen Menschen, die sich nicht richtig
‘den Frauen’ und nicht richtig ‘den Minnern’ zuordnen lassen, in uniibertreff-
licher Deutlichkeit die Re-Visionsbediirftigkeit traditioneller feministischer Ge-
danken zu Geschlecht verdeutlicht (vgl. Genschel 2000).
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Abschied von einer dominanten Kategorie Geschlecht

Aus konstruktivistischer und dekonstruktiver Perspektive wird angeregt, das
Verstindnis von ,,Geschlecht” nicht nur zu entnaturalisieren, sondern auch -
und dies wire einer der Wege dahin - stirker zu kontextualisieren, ,Geschlecht”
einzubinden in die vielfiltigen Formen sozialer und kultureller Differenzierun-
gen und Hierarchisierungen. Dies bedeutet auch, sich von der Kategorie Ge-
schlecht als alleiniger oder primidrer Unterdriickungstorm aller Frauen zu verab-
schieden, und es erméglicht gleichzeitig einen Zuwachs an Offenheit gegeniiber
unterschiedlichen Lebenswelten und -formen, auch gegeniiber denjenigen, die
beispielsweise den Regeln normativer Heterosexualitit nicht entsprechen. (Vgl.
fir die deutschsprachige Diskussion u.a. Giimen 1998; Gutiérrez Rodriguer
1999; Lenz 1992; Quaestio 2000; Wartenptuhl 2000)

Es gehort zu den hervorragenden Leistungen feministischer Theorie und
Praxis, eine Deutungsweise entwickelt zu haben, die Geschlecht als eine Katego-
tie wahrnimmt, die dic Gesellschaft ordnet und die Lebenschancen fir Frauen
und Minner unterschiedlich verteilt. Andererseits - und hier eréftnet sich ein
Streitthema heutiger Diskussion - verstrick(t)en sich Feministinnen in Wider
spriiche, die heute aus konstruktivistischen bzw. dekonstruktiven Perspektiven
kritisiert werden. Indem insbesondere grofe Teile der autonomen Frauenbewe-
gung Geschlecht als Analysekategorie fokussierten, reproduzierten sie, so kriti-
sierte Hagemann-White bereits 1988, ein Denken in Schemata von naturalisicr-
ter Geschlechterbinaritit. So knlipfen die neuen und kritischen feministischen
Deutungsmuster doch gleichwohl an traditionelle Vorstellungen polarer
Geschlechtsidentititen an und stellen ihrerseits auch wiederum neue Normie-
rungs- und Disziplinierungsstrategien dar, beispielsweise indem sie neue ideale
Formen von Weiblichkeit entwerfen (vgl. u.a. Bithrmann 1995).

»Frauen und Minner leben in unterschiedlichen Kulturen® (Millett) oder
»Nichts weder Rasse noch Klasse bestimmt so sehr ein Menschenleben wie das
Geschlecht” (Schwarzer) - diese Sitze sprechen (zu Recht) von einem Ungleich-
heitsverhiltnis zwischen Frauen und Mannern, sie kritisieren es und protestie-
ren dagegen. Gleichzeitig - und dies wird heute deutlicher als in den siebziger
und achtziger Jahren - schreiben sie weibliche und minnliche Identititen fest
und betonen damit eine Differenz der Geschlechter, die sie angetreten waren zu
kritisieren. Die feministische Tradition des Denkens in zweigeschlechtlich struk-
turierten Deutungsmustern fithrt insofern auch zu einem ,ungewoliten Konser-
vativismus® (Gildemeister/Wetterer 1992, S. 203f.) in den politischen Entwiirfen
des Feminismus, die mit groRer Beharrlichkeit an (ausschlieRlich) zwer
geschlechtlichen Mustern festhalten und ste zum Dreh- und Angelpunkt von
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Aktivititen und theoretischen Analysen machen, die das ,Soziale des Ge-
schlechts” (Gilimen 1998) im Sinne seiner jeweiligen Kontextualisierung aufler
acht lassen. Fur mich zeigt sich hier einer der wichtigsten Widerspriiche femini-
stischen Denkens, der nicht zuletzt mit einer gewissen politischen Lihmung
verbunden ist und vielleicht auch mitverantwortlich ist fir die heute bisweilen
zu konstatierende Unattrakeivitit des Feminismus ber der jingeren Generation
von Frauen.

Wenn heute vielfach von starken antifeministischen Stimmungen gespro-
chen wird und einem Attraktivitatsverlust der Frauenbewegung, so sche ich die
Ursachen der Gefihrdungen des Feminismus weniger in einer machtvollen
patriarchalen Renaissance als viclmehr in unretlcktiert konservativen Tendenzen
der Frauenbewegung selbst. Daf§ feministische Ideen und Gruppen heute zum
Teil an emotionaler Anziehungskraft verloren haben, findet seine Ursachen
weniger in einem feindlichen Auflen als vielmehr in einem zum Teil starren,
Wandel verweigernden Innen. Denn Inspiration und Erotik entstehen nur dort,
wo Verunsicherungen und Irritationen zugelassen werden und die Neugier auf
Neues grofer ist als die Angst, das feministisch Bewihrte zu verlieren.

Solange der konstruktive Charakter und die Konstruktionsweisen der Zwei-
geschlechtlichkeit im Alltagshandeln undurchschaut bleiben, besteht die Ge-
fahr, daf§ sie auch in der und durch die Frauenbewegung reproduziert werden.
D.h. auch politische Entwiirfe des Feminismus beteiligen sich an der Konstruk-
tion von Zweigeschlechtlichkeit, stiitzen deren ,natiirliche” Selbstverstindlich-
keit und tragen gewissermaflen als unbeabsichtigte Nebenfolge zur Naturalisie-
rung eines Herrschaftszusammenhanges bei, den der Feminismus sonst in allen
Belangen und mit gutem Grund heftug kritisiert (vgl. Gildemeister/Wettcrer
1992, S. 204). So fithren Diskussionen im Zusammenhang mit Frauenforderung
- bei einer unbestreitbar politischen Notwendigkeit - allzu hiufig auch zu
»Dramatisierungen® von Geschlechterditferenz und damit auch zu neuen For-
men der Konstruktion und Festschreibung dieser Differenz (vgl. ebenda, S. 248).

Die Politik der Frauenbewegung - und dies betrifft auch die Frauenprojckte
- sieht sich heute in der ditfizilen Situation, daf$ sie zwar gegen Geschlechter-
ungleichheit vorgehen muf, sich aber gleichzeitig davor hiiten sollte, dabei auf
Geschlechterstereotypen Bezug zu nehmen, die sie selbst stets kritisiert hat.
Gleichwohl ist zu konstatieren, daff gerade auch Frauenprojckte in den von
ithnen herausgegebenen Texten und Programmen immer wieder das ,,Andere”
und ,Spezifische® der Frauen® zitieren, beschworen, es feiern oder darin Zu-
flucht suchen. Gleichzeitig jedoch weist die Praxis vieler Projekte iiber diese
(6ffentliche) Rhetorik hinaus. Nach meiner Beobachtung zeichnen sich gerade
Frauenprojekte auch durch ein Bemithen darum aus, differente Lebensweisen
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und -bedingungen von Frauen wahrzunehmen, Differenzen anzuerkennen und
msbesondere auch der Kritik von gesellschaftlich marginalisierten Gruppen (wie
Lesben und Migrantinnen) Rechnung zu tragen (vgl. auch Miinst 1998). Dicse
Praxis jedoch gerit in Konflikt mit dem Ruckgnff auf eindimensionale, auf dic
Kategorie Geschlecht konzentrierte Deutungsmuster. Den Alltag mit einer
»Matrix von Differenzen® (Lenz 1992) zu erleben und sich gleichzeitig nicht
trennen zu konnen von den ehemals fir ,wahr* erachteten Grundsitzen und
Deutungen, dieser Widerspruch stellt sich méglicherweise auch als ein Resultat
materieller Zwinge heraus. Denn in der Auseinandersetzung um offentliche
Fordermittel ist der Riickgrift auf Geschlechterstereotype eine erfolgreiche Stra-
tegie.* Rhetorisch wird diese Widerspriichlichkeit - mit vielfiltigen, sich {iber-
schneidenden Differenzen zu leben und gleichzeitig die Geschlechterdifferenz
als dominante Deutungskategorie zu privilegieren - zumeist mit einer ,multi-
kulturellen Politik der Aufzihlung® gelost (Gimen 1997, S. 1), die Geschlecht
als alle Frauen einigendes und primires Unterdriickungsmoment beibehilt, zu
der andere Differenzierungen und Hierarchisierungen hinzuaddiert werden. Dic
Binaritit von Mannlichkeit und Weiblichkeit bleibt damit weitgehend unhinter-
fragt und andere kulturell produzierte Differenzen (wie Ethnizitit oder Homo-/
Heterosexualitit) werden ebenso fixiert belassen und werden zu Eigenschaften
von Personen, die beispielsweise ethnisch (oder auch sexuell) markiert sind (vgl.
auch Glimen, ebenda).

Die grundlegende Schwierigkeit feministischer Politik, wie tiberhaupt jeder
Politik, die sich fiir spezifische Gruppen einsetzt, liegt demnach darin, fiir mehr
Rechte und mehr Macht einer spezifischen Gruppe zu kimpfen und gleichzei-
tig nicht zu vergessen, daf diese spezifische Gruppe als solche ein Produkt
sozialer und kultureller Konstruktion ist und das Auffinden und Benennen
einer gemeinsamen ldentitit zugleich normativ und damit ausschliefend ist
(vgl. Butler 1995, S. 153ff.; Hark 1996, S. 11; Wartenpfuhl 1999, S. 65). Dieses
Paradox stellt sich auch fiir Frauenprojekte. Yvonne Doderer formuliert: ,Wenn
das nichste Jahrhundert uns gehoren soll, wie bereits die erste Frauenbewegung
postuliert hat, sehen sich die Projekte und Zusammenhinge, die im Kontext der
Neuen Frauenbewegung entstanden sind, mit einigen Herausforderungen kon-
frontiert: Sie miissen nicht nur um die Aufrechterhaltung, Beibehaltung oder
gar Erweiterung ihrer Riume und Riumbichkeiten weiterhin kimpfen, sondern
auch ihre Inhalte, Angébote und Politikformen weiter fortschreiben.” (Doderer
2000, S. 30) Eine nicht zu unterschitzende Perspektive besteht darin, - so
Doderer weiter - ,feministische Theoriebildung und feministische Praxis in
Zukunft wieder offensiver zu verschrinken® (ebenda). Die Fortentwicklungen
feministischer Theoriebildung, die zu sich selbst in ,eine reflexive und zugleich
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anerkennende Distanz® (Villa 2000, S. 36) gegangen ist, fiir sich und die Arbeit
der Projekte zu nutzen, sich auch neuen Theoretisierungen von Geschlecht
nicht zu verweigern, um nach aufregenden Konkretisierungen in der Praxis zu
suchen - dies kénnte eine mogliche Folge dieser Verschrinkung feministischer
Theorie und Praxis sein. Dies bedeutet aber zugleich eine neue Herausforde-
rung fiir die theornieproduzierenden Kolleginnen der Wissenschaft, nach For-
men und Wegen der Vermittlung zu suchen, auch wenn die vergangenen zwan-
zig Jahre offenbar gezeigt haben, daf§ - wie Barbara Holland-Cunz bemerkt -
sgesellschaftskritische Theoriebildung ohne unmittelbaren Bewegungsbezug tat-
sichlich méglich ist* und ,daff es keinerlei ‘wirklicher Kimpfe der Frauen’
bedarf, um den wissenschaftlichen Fortschritt des Feminismus voranzubringen®
(Holland-Cunz 1997, S. 34). Um nicht selbstreferentiell das Gliick allein in der
Fortschreibung weiterer kluger Gedanken und dem Ringen nach Anerkennung
in der Wissenschaftsgemeinschaft zu suchen, bedarf es auch von dieser Seite der
Dialogwilligkeit, der aktiven Bereitschaft zu demokratischen Formen der Aus-
einanderscetzung und des Austauschs. Zumal von diesem Austausch wechselsel-
tige Anregungen zu erwarten sind und die Frauenforschung - bisweilen ja
ebenfalls sehr wandlungsresistent - zumeist von einem weitaus cinheitlicheren
Forschungssubjekt ,Frau® ausgeht, als dies 1n der Praxis der Projekte tiblich und
moglich wire.” Wie allerdings @iber kulturell erzeugte und Hierarchie produzie-
rende Differenzen gesprochen werden kann, ohne die Differenzen gleichzeitig
wieder zu essentialisieren und naturalisieren, ist eine Frage, die schlicRlich fiir
beide Bereiche (Projektepraxis und Frauenforschung) zentral ist.

Gildemeister und Wetterer fordern 1992, eine feministische Strategie zu ent-
wickeln, deren Ziel das Entschliisseln und Entnaturalisieren der Geschlechter-
differenz und nicht blof deren Enthierarchisierung wire, ,dafl mittelfristig die
Gleichzeitigkeit einander auch widersprechender Zielsetzungen notwendig ist,
das Insistieren auf Gleichheit, Difterenz und Dekonstruktion® (ebenda, S. 249).
Birgit Wartenpfuhl plidiert 1996 daftir, in der Debatte um die Kategorie Ge-
schlecht ,der Spannung ihren Raum zu geben. Der Spannung, einerseits nicht
mchr bestimmen zu kénnen, was eine Frau ist, andererseits die Notwendigkeit,
die Kategorie ‘Frau’ als einen analytischen Begriff anzuerkennen. Denn solange
das Geschlechterverhiltnis ein soziales Ungleichheitsverhiltnis und immer auch
ein potentielles Gewaltverhaltnis 1st, brauchen wir dic Kategorie ‘Frau’ zur Erfor-
schung gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhaltnisse. Um aber nicht i
Status Quo verhaftet zu bleiben und Verinderungen denken zu konnen, brau-
chen wir die Perspektive der Dekonstruktion.” (Wartenpfuhl 1996, S. 207)

Wie es nun wiederum von Frauenprojekten anzustellen ist, diese sich wider-
sprechenden Ziele und Perspektiven in der Praxis anzugehen, bleibt allerdings
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an dieser Stelle eine zwangsliufig offene Frage, deren Antwort zwar wunderbar,
aber vielleicht auch wunderlich wire. Denn diese Frage ist jeweils kontext-

abhingig konkret und neu zu stellen und koénnte Inhalt jener Dialoge zwischen

frauenbewegten Projektmitarbeiterinnen und feministischen Wissenschaftienn-
nen sein, die in der Zukunft hauptsichlich erst noch zu fihren sind.

Anmerkungen

1

Zusammenfassendes zur deutschsprachigen Butler-Kontroverse vgl. Niekant 1999,
auch Wartenpfuh! 2000.

Allein an dieser so unterschiedlichen Entwicklung dieser beiden Zweige der Frauen-
bewegung (Forschung und Projckte) zeigt sich auch die fatale feministische Arbeits-
tetlung (die mit der Verberuflichung des Feminismus einhergeht) zwischen Praxis
des Feminismus in den Projekten und Theorieentwicklung in den Strukturen der
scientific community.

SButch® und ,KV* (,Kesser Vater): Minnlich orientierte Form lesbischer Selbst-
darsteflung.

Hagemann-White weist 1988 darauf hin, daff in kaum einem anderen Land die
Frauenhausbewegung so cindeutig von autonomen Frauenhiusern definiert worden
ist und auch beispiclsweise Frauenbildungsarbeit den Entwicklungsspielraum erhilt,
trotz staatlicher Finanzierung Minner auszuschliefen. ,,Schwer zu sagen, wo sonst
in der Welt eine christlich-konservative Regierung ... Begriffe und Problem-
definitionen der oppositionellen und ketzerischen Feministinnen in die eigene
Programmatik aufnihme. Diese reale gesellschaftliche Wirkungskraft erwachst, so
meine Vermutung, eben aus der unmittelbaren Bereitschaft, die Wesensverschieden-
heit der Geschlechter einzusehen.” (Hagemann-White 1988, S. 226) Mit Argumen-
ten, die sich auf einc ,Wesensverschiedenheit der Geschlechter” reduzieren lassen,
ist es Frauenprojekten offenbar méglich, auch von konservativer Seite offentliche
Gelder fiir Riume und Aktivititen, die ausschlieflich Frauen zur Verfiigung stehen,
zu beanspruchen. Mit einer solchen Perspektive kiénnen Frauenprojekte am
Geschlechterverstindnis auch konservativer Frauen und Minner ankniipfen, so in
gewisser Weise auf eine ,gemeinsame Basis“ rekurricren und sich damit relativ
erfolgreich fur ihre Projekte cinsetzen.

Hierzu gibt es sicher unterschiedliche Wahrnehmungen und Auffassungen. So be-
merkt Sigrid Metz-Gockel optimistisch: ,Eine Vielfalt von Frauenleben, Atypisches
und Typisches zugleich als frauengemif§ zu denken, st Programm aktueller Frauen-
forschung® (Metz-Gockel 2000, S. 37). Daf8 sich dieses Programm allerdings nicht
unbedingt und stets in der Forschungspraxis widerspiegelt, zeigen auch aktuellere
Untersuchungen der Frauenforschung, die sich immer noch durch den Ausschluff
nicht-normativer Subjektpositionen, Kérper oder Lebensweisen auszeichnen. Vgl.
hierzu beispielsweise dic Krittk Jutta Hartmanns (2000) an der heteronormativen
Debatte um Lebensformen oder Claudia Nagodes (2001) Kritik an unreflektierten,
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auch feministisch-wissenschaftlichen Konstruktionen von behinderten/nicht-behin-
derten Korpern.
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Elvira Niesner

Frauenhandel zwischen Tabuisierung,
Dramatisierung und Instrumentalisierung —
Herausforderungen fir die feministische Forschung
und Praxis durch ein internationales und
tagespolitisch aktuelles Problem

Frauenhandel ist in Deutschland insbesondere seit dem Fall der Mauer Thema
einer breiteren gesellschaftlichen Diskussion. Obgleich Menschenhandel - und
damit auch Frauenhandel - im strafrechtlichen Sinne eindeutig definiert ist,
vermischen sich sowohl in 6ffentlichen als auch in fachspezifischen Debatten
vielfach Inhalt und Definition. Unabhiingig vom Straftatbestand werden darin
unterschiedliche Gruppen mit Frauenhandel in Verbindung gebracht. Migrantin-
nen in der Prostitution, Heiratsmigrantinnen und Migrantinnen auf dem infor-
mellen Arbeitsmarkt werden als Verbrechensopfer genannt. Frauen, die zur
Prostitution gezwungen oder iiber die Bedingungen in der Prostitution ge-
tauscht wurden, sollen genauso betroffen sein wie Frauen, die unter schwierigen
rechtlichen und finanziellen Bedingungen im Sexgewerbe, im Privathaushalt
oder i der Gastronomie thr Einkommen erwirtschaften, und Frauen, die sich
privat oder per Katalog in die Ehe vermitteln lieRen.

In der individuellen sowie in der 6ffentlichen Wahrnehmung sind mit der
Terminologie Frauenhandel unterschiedlichste Ebenen und Formen von Aus-
beutung, Abhingigkeit und Fremdbestimmung gemeint. Verschiedene Kompo-
nenten beglinstigen diese inhaltlich unklare Situation zur Definition:

1. Der Straftatbestand Menschenhandel zielt auf den Schutz der sexuellen
Selbstbestimmung ab. Von Menschenhandel wird gesprochen, wenn Personen
unter Anwendung von Gewalt, Zwang oder Tauschung ihres sexuellen Selbstbe-
stimmungsrechtes beraubt werden. Opfer von Menschenhandel sind per Rechts-
definition nicht nur Personen in der Prostitution. In der Praxis ist dieses
Verbrechen aber vor allem im Rotlichtmilieu prisent'.

2. Betroffene sind im strafrechtlichen Sinne Opfer, also Geschidigte des
Verbrechens.

3. In der Regel handelt es sich aber zugleich um nicht-deutsche Frauen ohne
Binreise- oder Aufenthaltsrecht, die sich durch den Verstoff gegen das Auslin-
dergesetz stratbar gemacht haben. Die Geschidigten von Menschenhandel sind
selbst der Stratverfolgung ausgesetzt.

4. Ahnlich wie viele Heiratsmigrantinnen und Migrantinnen auf dem infor-
mellen Arbeitsmarkt, sind die Betroffenen Opfer struktureller Bedingungen. Sie
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wurden aufgrund wirtschaftlicher Armut in ihrer Herkunftsregion zur Auswan-
derung gedringt.

5. Zugleich haben sie sich im Rahmen ihrer begrenzten Moglichkeiten zu
einer risikoreichen Verinderung ihres Lebens entschieden und diese Entscher-
dung auch umgesetzt. Sie handeln eigenverantwortlich, sind sowohl Subjekte
als auch Akteurinnen ihrer Lebensbiographie.

6. Mit Blick auf internationale und geschlechtsspezifische Zusammenhinge
handelt es sich bei den Opfern von Menschenhandel regelmifsiy um Frauen aus
armen Herkunftsregionen, die den sexuellen Bediirfnissen minnlicher Prostitu-
tionskunden in den Wohlstandsgesellschaften zur Verfiigung stehen.

7. Betroffene von Menschenhandel sind zu iiber 99% weiblichen Geschlechts,
weshalb, zur Betonung dieser geschlechtsspezifischen Segregation, in der Praxis
auch besser von Frauenhandel zu sprechen ist.

8. Bei den Titern des Verbrechens ist diese Geschlechtsspezifik nicht wieder-
zufinden: Auch weibliche Akteure verdienen eintriglich bei der Anwerbung,
Vermittlung und Ausbeutung der Opfer von Menschenhandel mit.

Frauen- oder auch Menschenhandel bietet so gesechen sehr viel Spielraum fir
Interpretationen, hiufig mit Phantasie und Emotionen gemischt. Inhaltliche
Unklarheiten im sozialen, politischen, nichtrechtlich verankerten Kontext las-
sen ein Vakuum entstehen, das zur Dramatisierung, Instrumentalisierung und
Funktionalisicrung dieses Themas auf den verschiedensten Ebenen der politi-
schen Diskussion fiihrt.

Aus diesem Grund will ich sowohl einen kritischen als auch einen selbstkri-
tischen Beitrag in dem schwierigen und komplexen Feld leisten. Hintergrund
sind umfangreiche Erfahrungen, die ich in den letzten 15 Jahren in Forschung
und Praxis zu Frauenhandel, eingebunden in die Arbeit von Frauenorganisa-
tionen (NGOs), sammeln konnte.

Ich stelle mir die Aufgabe, inhaltliche und politische Ungereimtheiten in der
Arbeit von NGOs zu erkldren, die auf dem Gebiet des Frauenhandels in Form
von FEinzelfallhilfe und Offentlichkeitsarbeit titig sind. Es geht darum, die
Widerspriichlichkeiten, die manchmal zwischen den Erkenntnissen aus der Pra-
xis und den politischen Forderungen entstehen, kritisch zu wiirdigen.

Die gesellschaftliche Anerkennung der Arbeit der NGOs basiert zum Teil auf
der Dramatisierung des Phinomens Frauenhandel und findet deshalb haufig auf
Kosten einer differenzierten Darstellung der Situation der Frauen in den ver
schiedenen Lebenslagen - wie Prostituierte, Heiratsmigrantin, Dienstleisterin
auf dem informellen Arbeitsmarkt - statt. Die Gefahr besteht, dass die NGOs
aufgrund schneller Verallgemeinerung ihre Kraft als Motor fiir strukturkritische
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Innovation verlieren, systemstabilisierend wirken oder gar verschirften repressi-
ven staatlichen Maffnahmen zuarbeiten.

Im Zusammenhang mit einer undifferenzierten, breiten Frauenhandels-
definition ist nimlich die Instrumentalisierung des Themas auch von Seiten des
Staates (GOs) zu beachten. Der Aufbau von Grenzschutzmafinahmen, von
Mafinahmen zur inneren Sicherheit und von repressiven Mitteln wird von
staatlicher Seite auch mit dem Problem Menschenhandel legitimiert.

Zugleich steht die Stratverfolgung vor dem Opferschutz. Die Unterstiitzung
der Opfer von Menschenhandel konnte zwar in den letzten Jahren deutlich
verbessert werden. Das Ziel der Frauenorganisationen, die Verwirklichung von
Opferschutz als Menschenrecht, ist jedoch noch in weite Ferne geriickt. Ab-
schiebung und Ausweisung vereiteln oft die Unterstiitzung der Geschadigten.

Auf der anderen Seite stelle ich fest, daff das Thema Frauenhandel nach wie
vor noch keinen angemessenen Raum gefunden hat, weder in der sozial- und
politikwissenschaftlichen, noch in der feministischen Diskussion®. Sie fordert,
dafl sich feministische Wissenschaft auch unliebsamen Fragen, wie dem Nach-
frageverhalten nach kiuflicher Sexualitit im Kontext von Menschenhandel, stel-
len muf. Eine Einbindung der Praxis von Frauenorganisationen in Wissenschaft
kénnte die notwendige empirische Basis fiir eine differenzierte Analyse des Phi-
nomens Frauenhandel und seine politischen Implikationen sicherstellen.

In folgendem Beitrag wird der Begrift’ Frauenhandel verwendet, um die ge-
schlechtliche Segregation der Opfer von Menschenhandel in ihrer gesellschaftli-
chen Realitit sichtbar werden zu lassen. Die Terminologie Menschenhandel wird
benutzt, wenn der strafrechtliche Kontext betont werden soll. Weitere Inhalte,
die mit der Begriffswahl - Frauenhandel bzw. Menschenhandel - transportiert
werden sollen, sind im Text an entsprechender Stelle genannt. Es sei an dieser
Stelle noch zur Verdeutlichung erwihnt, daf§ mit den Opfern von Frauenhandel
nicht die frei titigen Migrantinnen in der Prostitution gemeint sind, sondern,
nach meiner Sicht, immer die Verbrechensopfer im strafrechtlichen Sinn.

Ein kurzer historischer Einblick in die jiingsten Entwicklungen von Frauen-
handel soll die inhaltliche Einordnung des Beitrages unterstiitzen.

Stationen in der Vergangenheit

Seit Ende der achtziger Jahre wird Frauenhandel offentlich thematisiert. Das
Phinomen ist damals vornehmlich auf stidostasiatische Herkunftslinder ausge-
richtet und wird verbunden mit den Problemen des Prostitutionstourismus
diskutiert. Vor allem dem Engagement von Frauengruppen sowie von exponier-
ten ‘Einzelkimpferinnen’ aus autonom-feministischen sowie christlichen Krei-
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sen ist es damals zu verdanken, dafl Frauenhandel von den Medien als ein
Problem der Gewalt an Frauen aufgegrffen wird. Diese gesellschaftliche Entta-
buisierung von Frauenhandel ist begleitet von einer spezifisch hilflosen und
voyeuristischen offentlichen Reaktion. So wird damals vermerkt: ,Die breite
Offentlichkeit zeichnet sich bisher durch eine weitgehende Akzeptanz dieser
Problematik aus bzw. kommt iiber eine moralische Empérung kaum hinaus.
Diese Emporung bezieht sich meist auf sensationelle Einzelschicksale oder auf
besonders brutale Praktiken seitens der Hindler, Zuhilter oder Eheminner.”
(agisra 1989, S. 5)

In politisch verantwortlichen Kreisen sieht die Reaktion von Frauen auf das
Phinomen teilweise anders aus. Politikerinnen greifen das Thema auf und
konfrontieren Parlament und Regicrung mit dem Problem. Es folgen Anfragen
aus den Fraktionen, von Frauen inititert. Der ersten Kleinen Anfrage der Grii-
nen 1983 im Bundestag folgen zwei grofle Anfragen der Fraktion der SPD un
Deutschen Bundestag zu ,,Menschenhande! mit auslindischen Midchen und
Frauen, sogenannte Heiratsvermittlung und Prostitutionstourismus®. Aus der
CDU/CSU Bundestagsfraktion reist eine Gruppe von Frauen nach Thailand
und auf die Philippinen, um sich vor Ort Gber die Probleme und die Hinter-
griinde zu informieren. In emner gemeinsamen, Gberparteiischen Anfrage von
Frauen im Bundestag wird 1988 zum ,internationalen Tag der Frau® auch die
Problematik des Frauenhandels und des Sextourismus angesprochen.

Die Bundesregierung signalisiert ab 1987, daR sie Frauenhandel als ein gesell-
schaftlich relevantes Thema behandeln will. Praxisnahe Forschungsauftrige sol-
len Situationsanalysen erbringen und politischen Handlungsbedarf aufzeigen.
An Wissenschaftlerinnen und an einschligige Frauenorganisationen werden
politikberatend ausgerichtete empinsche Forschungsauftrige vergeben. Die Be-
auftragten hatten sich bereits durch ihre Praxisarbeit und ihr Engagement im
Bereich des Frauenhandels exponiert. Diese Auftragsforschungen liefern erste
Informationen iiber Umfang und Ausmafl von Frauenhandel, sie stellen Hinter-
griinde dar und verweisen auf mogliche Bewiltigungsstrategien und sozial-poli-
tische Handlungsansitze®.

Mit dem Fall der Mauer verschirfen sich ab 1989 die Probleme: Jetzt kom-
men ost- und mitteleuropdische Frauen als Opfer von Frauenhandel hinzu. Der
Markt vergroflert sich enorm, da - so die Erklirungen aus Kreisen der Straf-
ermittlung - nun kiirzere und leichter zu bewiltigende Transportwege von
Herkunfts- in Zielregionen zu iiberwinden sind. In den Herkunftsregionen lebt
eine grofle Anzahl von leicht anzuwerbenden jungen Frauen. Das Vorgehen der
neuen Hindlerringe zeichnet sich zudem durch eine besonders grofle Gewalt-
bereitschaft aus. Schnell bilden die Frauen aus ost- und mitteleuropiischen
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Lindern die grofiten Opfergruppen bei Frauenhandel. Zwischen 80 und 90%
der Betroffenen kommen seit Jahren aus diesen Herkunftsregionen®.

Frauenhandel gewinnt an gesellschaftspolitischer Brisanz: Das Randphino-
men transformiert zu einem relevanten sozialen Problem, dessen Bekimpfung
nun von politischen Entscheidungstrigern in die Hand genommen wird. Damit
beginnt die Anfangsphase des staatlichen Handelns gegen Frauenhandel. Die-
se Phase reprisentiert eine Zeit, in der die Verbesserung der strafrechtlichen
Bekimpfung von Menschenhindlern nach dem Strafgesetz im Vordergrund
steht.

Die Verbesserung der Strafverfolgung soll zunichst durch die Verinderung
der Strafrechtsnorm zu Menschenhandel erreicht werden. 1992 findet auf Initia-
tive des Bundesfrauenministeriums eine Gesetzesinderung zu dem damaligen
§181 StGB Menschenhandel statt. Erkenntnisse aus den Forschungsauftrigen,
die aus der Arbeit der Frauenorganisationen, die Betroffene unterstiitzen, ge-
wonnen werden konnten, flieffen in die Diskussion um die Strafrechtsinderung
mit ein. So werden z.B. in der damaligen Rechtspraxis regelmafiig nur sogenann-
te unbescholtene Frauen als Opfer von Menschenhandel anerkannt. In dem
neuen Gesetzestext zu Menschenhandel wird deshalb auf Initiative von Frauen-
organisationen explizit die Moglichkeit genannt, daff auch dann Personen Opfer
von Menschenhandel sein kénnen, wenn diese bereits im Herkunftsland der
Prostitution nachgegangen sind.

Das ab 1988 geforderte Modellprojekt des Bundesfrauenministeriums® zielt
zwar darauf ab, Chancen und Grenzen der sozialen Hilfe fiir Geschadigte zu
erkunden. Dennoch steht in dieser Anfangsphase bei politischen Entschei-
dungstrigern weniger der im Bundesgebiet zu leistende Opferschutz als die
Anforderungen an eine effektive Strafverfolgung zur Diskussion.

Zur Unterstiitzung von sozial vertriglichen Rickkehrmoglichkeiten fiir Be-
troffene in die Herkunftslainder wird allerdings bereits eine kostenintensive
Mafinahme von Seiten der Bundesregierung initiiert. Uber das Bundesministeri-
um fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit wird ein Ruckkehrerinnenprogramm
bei einer Beratungseinrichtung angesiedelt®.

Die Opfer, ihre spezifischen Note und Bediirfnisse und die sozial-politische
Verantwortung fiir einen Opferschutz von Seiten der Bundesregierung kommen
erst spiter verstirkt in den Blick. Dies erfolgt parallel mit der politischen
Aufwertung der NGOs, d.h. mit der gesellschaftlichen Anerkennung der Arbeit
der Fachberatungsstellen, die fiir Opfer von Menschenhandel zustindig sind. Es
ist eine Entwicklung, die sich darauf zuriickfithren 1ilt, daf8 staatliche Institu-
tionen bei der Bekimpfung von Menschenhandel die Vorteile der Kooperatio-
nen mit den NGOs erkennen. Denn diese stabilisieren und unterstiitzen die
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Geschidigten des Verbrechens, die immer auch potentielle Zeuginnen in einem
Strafverfahren sind.

Die Problematik Frauenhandel riickt insgesamt immer stirker in das Bewuf3t-
sein politischer Entscheidungstriger, und das Interesse der Offentlichkeit auf
nationaler, europiischer und internationaler Ebene an dem Thema wichst.
Spitestens mit der Fachtagung zu Frauenhandel Mitte 1996 in Wien - sie wurde
von der Europiischen Kommission und der Internationalen Organisation fir
Migration ausgerichtet - wird auf der Ebene der Europiischen Union die
Aufmerksamkeit auf das Thema Frauenhandel gelenkt. Dabei wurde ein Be-
wufltsein daftir geschaften, daf nur in enger europaweiter Zusammenarbeit die
Bekimpfung von Frauenhandel Erfolg haben kann’. Dies wird deutlich an
gemeinsamen Stellungnahmen, wie die Den Haager Erklirung auf der Konfe-
renz der Innen- und Sozialminister der EU in Den Haag (1997) (Ministerial
Conference under the Presidency of the European Union 24-26 April 1997)
sowie der Empfehlungen der Minister des Europarates (2000 Conseil de 'Europe
19 mai 2000). Dies wird auch deutlich an den unterschiedlichen Mafinahmen,
die auf europiischer Ebene ergriffen werden, wie beispielsweise das EU-Pro-
gramm STOP ¥ Neben Interpol erhilt auch Europol den Auftrag, im Bereich
des Menschenhandels titig zu sein.

Etwa im Jahre 1997 beginnt in Deutschland eine vorsichtig und zurtckhal-
tend geftihrte Phase der interdisziplinaren und grenzibergreitenden Koopera-
tion zwischen staatlichen Institutionen und Beratungseinrichtungen (NGOs),
die regelmifig von Frauen aufgebaut worden sind. Diese Frauen arbeiten entwe-
der in einem kirchlichen Kontext, sie gehoren Frauenkreisen an, die organisiert
gegen Gewalt an Frauen kimpfen, oder es sind Frauen, die in einem Migrations-,
bzw. Nord-Stid-Zusammenhang tatig sind. Die Kooperationen entstehen vor
allem zwischen der Polizei, der Staatsanwaltschaft und den Fachberatungs-
stellen fiir Menschenhandel. Praktisch entwickeln sie sich aufgrund von Einzel-
fillen, in denen aus der Situation heraus konkreter gemeinsamer Handlungs-
bedarf entstanden ist, oder sie lassen sich auf die gemeinsame Teilnahme an
fachspezifisch ausgerichteten Arbeitszusammenhingen - Tagungen und Runde
Tische - zurtickfuhren.

Die Ziele, die diese beiden Gruppen - die Seite der Strafverfolgung einerseits
und die Seite des Opferschutzes andererseits - mit ihrer Zusammenarbeit verfol-
gen, sind nicht identisch, zugleich sind es aber Ziele, die miteinander zu verbin-
den sind. Die Strafermittler und die Staatsanwaltschaften wollen mit der Zusam-
menarbeit die Strafverfolgung effektivieren. Meist wird davon ausgegangen, dafl
geschiitzte, beratene und betreute Opfer von Menschenhandel die verlilliche-
ren Zeuginnen sind. Mit der Kooperation soll die Chance auf verwertbare
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Aussagen der Opfer/Zeuginnen vor Gericht erhoht werden. Die Fachberatungs-
stellen erhoffen sich andererseits dic Herstellung eines frithen Kontaktes zu den
Betrotfenen. Die NGOs verfolgen prumir die Realisierung und die Verbesserung
emes tatsichlichen, auch von der Zeugenschaft unabhingigen, Opferschutzes.

Heute 1ost die sogenannte Sklaverer des 20. Jahrhunderts grenziiberschrei-
tend moralische Empdrung aus. Der Bekampfung von Frauenhandel wird Prio-
ntit eingeraumt. Frauenhandel wird bekidmpft als extreme Form von sexualisier-
ter Gewalt und als eine krasse Form von Fremdbestimmung. Er ist unvereinbar
mit den deklarierten Menschenrechten der modernen Welt. Dies wird auch von
Seiten des Bundesfrauenministeriums so gesehen: ,Frauenhandel ist eine zu
verhindernde und zu bekampfende Menschenrechtsverletzung und ein Verbre-
chen. Dies ist allgemeiner politischer Konsens - sowohl iber die jeweiligen
Ressortzustindigkeiten als auch tber die Lindergrenzen hinweg® (Augstein,
Renate 1999, S. 63).

Wie sich diese Einstellung auf die Opfer der Straftat in der Praxis auswirkt,
1st dic Frage, der im folgenden nachgegangen wird.

(K)Ein Menschenrecht auf Opferschutz

Werden die Menschenrechte bei der Bekampfung von Frauenhandel angefiihrt,
dann sollten die Interessen der Opfer, thr Schutz und thre Wiirde, im Vorder-
grund stehen. Bei dem sogenannten Kontrolldelikt Menschenhandel rtckt
damit eine effektivere Strafverfolgung in den Blick. Es mufl eine Strafverfol-
gung sein, die Geschidigte orten, erkennen und aufgreifen kann. Sie bildet
eine der Voraussetzungen und stellt die Weichen fiir einen angewandten
Opferschutz.

Die Praxis sieht jedoch anders aus: Findet Strafverfolgung statt, dann kommt
dem Schutz der Opfer, wenn iiberhaupt, nur eine untergeordnete Bedeutung
zu. In der Regel werden sie wie illegale Immigrantinnen behandelt. Unverziig-
lich nach ihrer polizeilichen oder richterlichen Vernchmung erfolgt ihre Ab-
schiebung. In wenigen Fillen konnen sich die Frauen wihrend einer Aufent-
haltstrist von wenigen Wochen von dem ersten Schock des Aufgreifens erholen,
sich auf thre neue Lebenssituation cinstellen, sich {iber thre soziale und recht-
liche Situation informieren, Gewalterfahrungen und Angste (ansatzweise) bear-
beiten und persdnliche Dinge regeln. Selten bleiben Opfer von Menschenhan-
del, die Zeuginnen in einem Strafverfahren gegen Menschenhandel sind, bis
zum Ende des Prozesses in der Bundesrepublik. Im Falle einer Zeuginnenschaft
werden die Strafverfahren, die sich gegen die Opfer von Menschenhandel wegen
des VerstoRes gegen das Auslindergesetz richten, regelmiflig von der Staatsan-
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waltschaft eingestellt. Absolute Ausnahmen bilden Aufenthaltsrechte fiir Op-
fer/Zeuginnen von Menschenhandel nach dem Abschluff eincs Strafprozesses
gegen die Titer des Verbrechens.

Der (voriibergehende) Aufenthalt der Geschidigten ist in aller Regel daran
gebunden, ob sie als Zeuginnen fir das Gerichtsverfahren zur Verfiigung stehen
und ob ihre Aussage in das Strafverfahren als relevantes Beweismittel einfliefen
soll. Opfer, die als Opfer anerkannt werden wollen, miissen eine Zeugenschaft
akzeptieren. Jeglicher Opferschutz ist an diese Zeuginnenfunktion gekniipft.
Ein Recht auf staatlich unterstiitzte und geschtitzte Rehabilitation fiir die Be-
troffenen, unabhingig von eincr Zeugenschaft, existiert nicht’. Zugleich sind
die Méglichkeiten der sozialen und finanziellen Hilfe fiir anerkannte Opfer des
Menschenhandels stark eingeschrinkt. Fir fachliche Beratung, Begleitung und
Unterbringung stehen oft nur unzulingliche Kapazititen zur Verfiigung. Feh-
lende Rechte auf Erwerbsarbeit!” und auf berufliche Fortbildung lassen den
Aufenthalt zu ciner sinnlosen Wartezeit werden.

DaR bestehende Rechte auf Wiedergutmachung (Schadensersatz oder Opfer-
entschidigung) nicht bzw. nur selten von den Geschidigten eingefordert wer-
den, ist zudem empirisch belegt (Niesner w.a. 2001, S 223f) ', Zivilklagen auf
Schadensersatz im Rahmen der Strafverfahren finden meist nicht statt. Ein dem
Strafverfahren folgendes Zivilverfahren wird von den Geschidigten aufgrund
fehlender Aufenthaltsrechte nicht umgesetzt. Zum Handeln im Eigeninteresse
fehlen den Optern die finanziellen Ressourcen und oft auch die Information
und die sprachliche Kompetenz.

Zugleich ist kontextbezogen eine Transformation des Status der Betroftenen
vom Opfer zur Titerin zu beobachten. Im Zusammenhang mit Organisierter
Kriminalitit werden die Betroftenen als Verbrechensopfer angesehen, im Zu-
sammenhang mit dem illegalen Grenziibertritt stehen sie als Titerin da. Paralle-
len zur Fliichtlingspolitik lassen sich ziehen: ,Solange es darum geht, Fluchthil-
fe zu kriminalisieren und als Teil der ‘Organisierten Kriminalitit’ darzustellen,
erscheinen Fluchtlinge und Migrantlnnen als bedauermnswerte Opfer, denen
schon in den Herkunftslindern aufgelauert wurde und die unter Vorspiegelung
falscher Tatsachen zum rechtswidrigen Einwandern nach Europa verlockt oder
gar gezwungen werden. ... Ganz anders sieht es aber dann aus, wenn es Fliicht-
lingen und Migrantlnnen gelungen ist, die EU-Auflengrenze - mit oder ohne
Hilfe - zu tberschreiten und sie in die Finge der deutschen Fluchtlings-
verwaltung und Abschiebemaschinerie geraten. In diesem Augenblick erschei-
nen die heimlich Eingereisten in den Verlautbarungen der Sicherheitsstrategen
nicht mehr als Opfer sondern als Titerlnnen, dic illegal Grenzen iiberquert
haben und Asy! ‘mifibrauchen’™. (ak - analyse & kritik 1999, S. 4)
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Werden Uberlebens- und damit auch Aufenthaltsinteressen der Opfer von
Menschenhandel diskutiert, so tritt die Angst vor Uberfremdung und vor Ein-
wanderung in den Vordergrund. Beflrchtuigen wie, Frauen kénnten sich zu
Opfern machen lassen, um sich eine legalisierte Einwanderung zu erschleichen,
stehen im Raum'2. Die vormals bedauerten Opfer von Menschenhandel sind
dann zu Nicht-Europiderinnen geworden, die sich, wie viele andere auch, eine
Einreise i das Land des Wohlstandes mit allen Mitteln erschleichen wollen.
Damit bleiben die Menschenrechte in Form von Wiedergutmachung und Reha-
bilitation 1m sozialen wie im materiellen und 1m ethischen Sinne fiir die Opfer
von Menschenhandel eine leere Hiille, eine Luftblase, die sich nicht greifen
lafit. Wie Forschungsergebnisse belegen, steht die Verwirklichung der Men-
schenrechte fiir die Opfer von Menschenhandel mit Abstand auf Platz zwei,
wenn sie den 1m Interesse des Staates ergriffenen Maflnahmen - Abschottung
und Saunktion - gegentbergestellt sind (vgl. Niesner u.a. 2001, S. 214f)).

Nationalstaatliche Interessen — Innere Sicherheit und Grenzschutz

Die Mafinahmen der einzelnen Staaten, die im Kreise der Europiischen Union
abgestimmt sind, stellen die strafrechtliche Bekimpfung von Menschenhandel
stark in den Vordergrund. Zugleich erhilt die Bekimptung von Menschenhan-
del im Kontext von Organisierter Kriminalitit eine besondere Prioritit. Hiufig
wirkt es strafverschiirfend, wenn organisiertes Handeln im Zusammenhang mit
dem Delikt des Menschenhandels steht. Bei den staatlichen Mafnahmen gegen
Menschenhandel stehen repressive Mittel im Vordergrund (vgl. auch Augstein
1999, S. 68f).

Dabei erlangt die Bedeutung der Strafverfolgung noch mehr Gewicht, weil
die Terminologie eine inhaltliche Erweiterung und damit eine Ausweitung der
Zielgruppen, die es zu verfolgen gibt, erfahrt. Regelmaig wird mit der Bekimp-
fung von Menschenhandel die Verhinderung von illegaler Einreise verbunden,
Menschenhandel wird mit Schlepperei, Schleuserkriminalitit und illegaler
Arbeitsmigration vernuscht. Auf der Ebene verantwortlicher Politiker und zu-
stindiger Behorden verdeutlicht dies beispielsweise der Erlaf8 des Bundesinnen-
ministeriums zur Bekimpfung der Einschleusung vom Mai 1997, der in Folge
emnes Falles von Menschenhandel - nicht in Folge eines Falles von Einschleu-
sung - ciner Auslinderin zum Zwecke der Prostitution entstand!. Fiir die breite
Offentlichkeit ist dieser BewuRtseinsstand hier beispielhaft durch Zeitungsbe-
richte belegt!.

Die sogenannten heimlichen Einreisenden, die in das Paket Menschenhandel
gepackt werden, sind dabei auf sogenannte FluchthelferInnen, die ihnen den
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Grenziibertritt ermdglichen, angewiesen. Den Migrationswilligen steht keine
Maoglichkeit des legalen Grenziibertritts offen. Vielmehr arbeitet der Staat uner-
miidlich an Konzepten, wie unerwiinschte Personen sicher abzuwehren sind.

Praktisch miinden die Abschottungsbemithungen der EU in rasante techni-
sche und personelle Aufriistungen an den EU-Auflengrenzen (Fliichtlingsrat
1998). ,.Die ‘Sicherheitsagentur Europas’ entstammt dem Schengener System
der Polizeizusammenarbeit, der Grenzaufriistung und der Schleierfahndung.”
(Dietrich 1999, S. 4) Staatsgrenzen schiitzende Mafinahmen, wie die Verstir-
kung des Bundesgrenzschutzes, der Einsatz von Techniken wie Infrarotkameras
oder die Erstellung von umfangreichen Datenbanken zur Verbesserung von
Personenkontrollen und zur Identititsfeststellung, haben Konjunktur. Bereits
in Vorbereitung aut den Beitritt zur EU sind die Anwirterlinder gehalten, neue,
eben EU-gerechte Standards der Grenzkontrolle und Grenzsicherung aufzubau-
en (vgl. SCADplus).

Menschenhandel rechtfertigt europaweit bessere und schnellere Kontrollen
von Auslindern allgemein. Es sind Kontrollen, die sich auf potentielle auslindi-
sche Opfer und auch Titer von Menschenhandel beziehen sollen. Kontrollen,
die auf auslinderrechtliche Aspekte abzielen, konnen potentielle Titer des
Verbrechens aber nur partiell erfassen, weil diese zu 38,9% deutscher Herkunft
sind !’

Es liegt der Schluf nahe, da8 Menschenhandel dazu benutzt wird, die
nationalstaatliche und die europiische Abschottungspolitik gegeniiber Einreise-
willigen zu rechtfertigen, die von Seiten des Staates unerwiinscht sind. Dies
bedeutet wiederum, dafd der Grenziibertritt dieser Personen mit internationaler
Kriminalitit in Verbindung gebracht wird, ,,... dem dann wieder der Ruf nach
einer Verbesserung der Grenzsicherung folgt™ (ak - analyse & kritik 1999, S. 4).

Zugleich legitimiert Menschenhandel in einem solchen Kontext eine repres-
stve nationale und innereuropiische Sicherheitspolitik und geht mit der Aus-
weitung und der Starkung des gesamten Strafverfolgungsapparates einher. Denn,
so wird im Allgemeinen argumentiert, viele Illegale bildeten eine Gefahr fiir die
Sicherheit und die Stabilitit Westeuropas (vgl. z.B. Dietrich 1999, S. 1).

Weitgehend unberticksichtigt bleibt, daff ... erst das System der administra-
tiven und materiellen Grenzsicherung den Raum dafiir schafft, in dem sich die
verschiedenen Formen von Fluchthilfe entwickeln® (ak - analyse & kritik 1999,
S. 1). Denn zur Uberwindung von geschlossenen Grenzen sind Migrations-
willige auf Personen und Gruppen angewiesen, die in organisierter und spezia-
lisierter Form den Zugang zu dem Zielland ermoglichen. So bleibt unbestritten,
daf offene Grenzen diesem Dienstleistungsgeschift den Nahrboden entziehen
wiirden. Damit zeigt sich eine Spirale, die ber gleichbleibenden wirtschaftlichen
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Bedingungen und ohne die Verinderung von Einreisekonditionen nicht ge-
stoppt werden kann.

Mit der Abschottungspolitik der Regierung ist die Ignoranz von weltwirt-
schaftlichen Zusammenhingen sowie die Verweigerung von Verantwortung eng
verkniipft.

Von Ursachen und Verantwortlichkeiten

So fihrt der internationale Konsens dariiber, gegen Frauenhandel als Verbre-
chen vorzugehen, nicht dazu, daf§ alle betroffenen Lander fiir die Ursachen von
Frauenhandel und ihre Bekimpfung (Stichwort: Privention) international Ver-
antwortung {ibernehmen. Die wirtschaftlich wohlhabenden Linder, die soge-
nannten Ziellinder des Frauenhandels, blicken im Zusammenhang mit der
Entstehung der Probleme primir in die Herkunftslinder der Frauen.

Tatsache ist, daff die wirtschaftlich und sozial desolate Lage der Bevélkerung
in den Herkunftslindern eine zentrale Ursache fiir den Frauenhandel darstellt.
Denn es sind insbesondere Frauen von Armut betroffen, sie leben in einer
existentiell angespannten Situation, haben keine berufliche Perspektive und
geringe soziale Sicherheit vor Ort. Ber jungen Frauen entsteht daraus eine
Bereitschaft zur Abwanderung. Sie sind willens, auch {iber riskante Wege ins
wohthabende Ausland zu migrieren. Auf dem internationalen Arbeitsmarkt
stchen fur sie aber nur selten seridse, d.h. nicht ausbeuterische und gewaltfreie
Arbeitsverhiltnisse bereit. Internationale Hindlerringe und die spezifische Nach-
frage nach kiuflichen sexuellen Diensten in den Wohlstandslindern fithren
dazu, daf diese migrationsbereiten jungen Frauen die potentiellen Opfer des
Verbrechens Menschenhandel sind.

Bei den politisch Verantwortlichen der Ziellinder fehlen Sichtweise und
Handlungsansatz, die den obigen Armutskontext, bislang auf Herkunftsregionen
reduziert, erginzt. Ich vermisse Uberlegungen, die die internationalen struktu-
rellen Bedingungen, die Bedeutung von globalen Zusammenhingen und Ver-
flechtungen, die internationale Weltwirtschaftsordnung u.a. in die Ursachenfor-
schung und -bekimpfung von Frauenhandel miteinbeziehen'®. Die Ziellinder
fihlen sich nur bedingt verantwortlich, wenn es um die Verbesserung von
existentiellen Bedingungen in den Herkunftsregionen geht.

Die Migrationsbereitschaft der Frauen, die potenticlle Opfer von Menschen-
handel sind, ist in erster Linie wirtschaftlich bedingt. Die Verinderung dieser
grundlegenden Bedingung, die zur Entstehung von Frauenhandel beitrigt, wird
von den Ziellindern primar in die Verantwortlichkeit der Herkunftslinder ge-
legt. Vorbeugende Mafinahmen von Seiten der Ziellinder zielen statt dessen
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eher auf Aufklirungsarbeit. Dies bedeutet, an (potentiell) migrationswillige Frau-
en werden Informationen iber die Arbeitssituation in den Wohlstandslindern,
tiber arbeitsrechtliche und auslinderrechtliche Bedingungen sowie iiber die
Gefahren, ausgehend von organisierten Handlerringen, adressiert. Hier scheint
Aufklirung angebracht, weil sich die Frauen dann sachlich informiert fiir oder
gegen eine Auswanderung entscheiden konnen. Autklirungsarbeit ist relativ
leicht und kostengiinstig durchzufithren. Im Verhiltnis zur notwendigen wirt-
schaftlichen Besserstellung von Frauen erhilt sie allerdings eine zu grofle Auf-
merksamkeit. Sie steht bei den Ziellindern im Feld der Privention an erster
Stelle, obgleich Information nicht den Kern der Probleme trifft - die eben
wirtschaftlicher Art sind - und die Sinnhaftigkeit von Aufklirungsarbeit, wenn
sie alleine steht, nicht unumstritten ist'”.

Die Europiische Kommussion fordert Informationskampagnen im Rahmen
ihrer Praventionsarbeit. Die Informations- und Beratungsstellen von La Strada,
die in Polen, Tschechien, der Ukraine und in Bulgarien bestehen, werden z.B.
mit einem ausgewiesenen Aufklirungsauftrag von den Geldgebern aus der Euro-
pdischen Union unterstiitzt. Auch Mittel des STOP-Progamms fliefen in das
Arbeitsfeld der Privention in Form von Aufklirung ein'®.

Mit Blick auf problemverursachende Zusammenhinge in den Herkunftslin-
dern entziehen sich die Ziellander einer Verantwortung. Mit Blick auf problem-
verursachende Zusammenhinge in den Ziellindern selbst sieht es nicht besser
aus. So wird auch die marktbestimmende Nachfrage in den Wohlstandslindern
nach kiuflichen sexuellen Dienstleistungen von jungen Migrantinnen, die Op-
fer von Menschenhandel sind, nicht thematisiert. Obgleich zaghafte Ansiitze'
zu erkennen sind und vereinzelt angemahnt werden, stehen Fragen, wie ,warum
denn dieser moderne Sklavenhandel® aus Sicht der Ziellinder so boomt (Gar-
diner 1997, S. 52), nicht zur Diskussion. Bislang ist das Verhalten der Freier, die
Kunden der Opfer von Frauenhandel sind, in der allgemeinen Offentlichkeit, in
der Wissenschaft wie auch in der Politik tabuisiert. Ein Zusammenspiel von
strukturellen, internationalen und geschlechtshierarchischen Hintergriinden mit
spezifischen Entwicklungen 1m Rotlichtmilieu wird negiert.

Von der Homogenisierung der
Geschadigten und dem Wertediskurs

Von Seiten der NGOs besteht von jeher das Interesse, daf§ der Staat die Verant-
wortung fur die Probleme, auch mit Blick auf strukturelle Zusammenhinge,
tibernimmt. Die Forderung der NGOs nach qualifizierter Unterstiitzung betrof-
fener Frauen stellt in diesem Zusammenhang nicht nur eine caritative Mafinah-
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me, einen humanitaren Akt, sondern auch eine staatliche Verpflichtung gegen-
iiber Betroffenen, eine politische Maflnahme gegen Ausbeutung dar.

NGOs haben den Frauenhandel enttabuisiert und haben Druck auf politisch
Verantwortliche ausgetibt. Sie waren und sind an regulativen Verbesserungen
beteiligt, und sie tragen mit threr sozialen Infrastruktur wesentlich zur Unter-
stitzung der Opfer von Menschenhandel bei. Die politische Bedeutung der
NGOs als Katalysator fiir die Entwicklung einer sachgerechten Politik wird
auch von Seiten des Bundestrauenministeriums erkannt: ,,Die Bundesregierung,
insbesondere das Bundesfrauenministerium, ist auf das know-how der NGOs
und Fachberatungsstellen angewiesen. Nur mit ihrer Hilfe kénnen wir politi-
sche Forderungen so einbringen, dass sie auch Umsetzungschancen haben.“?

Fir die Frauenbewegung erfreulich, kénnen ausgewiesene NGOs tm Zuge
des Themas Frauenhandel eine Aufwertung ihrer Arbeit und eine allgemeine
gesellschaftliche Akzeptanz erfahren. Qualifizierte Mitarbeiterinnen dieser Ein-
richtungen, die ihre Einzelfallhilfe in aller Regel auf Heiratsmigrantinnen,
Migrantinnen auf dem informellen Arbeitsmarkt, Migrantinnen in der Prostitu-
tion und Opfer von Menschenhandel ausrichten, werden als Expertinnen im
Bereich Menschenhandel bekannt. Die Anerkennung der Organisationen fiihrt
zur Sicherstellung bzw. zum Aufbau von Arbeitskapazitit mit finanzieller Un-
terstiitzung der éffentlichen Hand?'.

Diese positive Entwicklung wird von einem inhaltlichen Dilemma begleitet.
Die NGOs befinden sich nimlich mit der Darstellung ihrer Arbeit und der
Situation threr Klientinnen in einer schizophrenen Situation: Die heterogene
Lebenssituation der Frauen wird homogenisiert. Die NGOs kennen durch ihren
Praxisbezug die viclfiltigen Lebensentwiirfe und -bedingungen sowie Handlungs-
strategien und -motive der Frauen. Um Aufmerksamkeit zu gewinnen und um
politisches Handeln angesichts der gegebenen Medienstruktur - geprigt von
Informationsiiberfluf und Sensationsgier ~ zu provozieren, wird eine einseitige,
vereinfachte Darstellung der Situation der Frauen favoritisiert, Das Wissen der
NGOs um die vieltiltigen Lebensbedingungen der Frauen wird nicht bzw. nur
verhalten nach auflen transportiert. Auf Kosten einer differenzierten Darstel-
lung der Lebenssituation der Frauen wird der Kampf der NGOs um Einflufk
und Anerkennung in der (Halb-)Offentlichkeit gefiihrt.

Die verschiedenen Lebenslagen werden oft, entgegen eigener Praxiserfahrun-
gen, in der Offentlichkeits- und Lobbyarbeit stereotypisierend und klischeehaft
dargestellt und verallgemeinernd dramatisiert. Heiratsmigrantinnen, Frauen auf
dem informellen Arbeitsmarkt und Migrantinnen, die aus freicm Entschluf in
der Sexarbeit titig sind, werden pauschal zu Opfern von Frauenhandel stigma-
tisiert?”,
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Die Migrantinnen befinden sich aber in verschiedenen Lebenslagen, die zwar
von ihnlichen strukturellen Bedingungen beeinflu8t, aber auch von unter-
schiedlichen personlichen Lebenszusammenhingen und subjektiven Zwingen
gepragt sind. Die subjektiven Wiinsche, Bedirfnisse und Einstellungen, die
individuellen Moglichkeiten ihrer Lebensbewiltigung unterscheiden sich?. Nach
‘auflen’ werden die Frauen wie eine homogene Gruppe behandelt und alle in
eine Opferrolle gedringt. Aus dem Wissen heraus, dafl alle Migrantinnen im
groflen Feld der reproduktiven Dienstleistung strukturell bedingten Nachteilen
ausgesetzt sind, werden die Probleme auf ein emnfaches Titer-Opfer Schema
reduziert. Dem kénnen in der Praxis nur Maflnahmen folgen, die sich auf
Soziale Hilfe einerseits und auf Verbesserung von Strafverfolgung andererseits
konzentrieren. Es handelt sich damit um eine systemstiitzende Entwicklung, die
dem politischen Selbstverstindnis der NGOs insofern zuwiderliuft, als diese in
ithrer Grundhaltung zumindest pauschalisierend auch strukturelle Zusammen-
hinge berticksichtigt sehen wollen.

Das nhaltliche Vakuum, entstanden durch das Eliminieren der vielfiltigen
Lebensrealitit der Frauen, wird von den NGOs mit ideologischen Standpunk-
ten gefiillt. In Folge bestimmen nicht selten ethisch und moralisch geprigte
Debatten die Situation. Als Effekt werden wiederum vereinfachte Wahrnehmun-
gen und simplifizierte Darstellungen gefordert, die zur weitcren Stigmatisierung
der Klientinnen der Beratungseinrichtungen, zur Homogenisierung derer Le-
benslagen, beitragen.

Praktisch prisentiert sich das Dilemma so: Theoretische Grundsatzdebatten
fillen das inhaltliche Vakuum. Das Thema Frauenhandel wird benutzt, um
Ideologien und Werte zu transportieren®®. Verkiirzt dargestellt konkurrieren die
Gruppen zweier entgegengesetzter Einstellungen zur Prostitution miteinander:

Einerseits nutzen auf der internationalen Plattform abolitionistische Grup-
pen das Thema, um gegen Prostitution - das ‘Ubel der Menschheit’ vorzuge-
hen. Fiir sie ist Prostitution immer mit Zwang verbunden, immer wiirdelos und
unmoralisch. Sie versuchen, Prostitution unter der Fahne von Frauenhandel zu
bekimpfen. Sie fordern unter dem Etikett Frauenhandel eigentlich ein Straf
recht gegen Prostitution ein.

Andererseits setzen sich NGO-Netzwerke im Kontext von Frauenhandel fiir
die Anerkennung von Prostitution als Beruf ein - dies diirfte die weitaus gréfRe-
re Gruppe sein. Dahinter steht der Gedanke, dal die arbeitsrechtliche Gleich-
stellung von Prostitution mit anderer Erwerbsarbeit der Ausbeutung von
Sexarbeiterlnnen den Boden entzieht. Von den verbesserten Arbeitsbedingun-
gen sollen inlindische wie nichtinlindische Prostituierte profitieren. Bei aus-
landischen Prostitulerten ohne entsprechende Aufenthalts- und Arbeitserlaub-
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nis wird als weiterer Losungsansatz die notwendige Verbesserung von deren
Rechtssituation gesehen®.

Da die NGOs dic unterschiedlichen Lebenslagen ihrer Klientinnen 1n ihren
theoretischen (halb-)éffentlichen Uberlegungen negieren, fchlt ihnen auch die
Krafi, einen realititsnahen Diskurs Giber den Komplex: Menschenhandel,
Heiratsmigration, informeller Arbeitsmarkt und Erwerbsarbeit in der Prostitu-
tion zu initiieren. Spannende und vielschichtige politische Konzepte fehlen.
Die Debatte um Frauenhandel eroffnet heute vielmehr ein Schlachtfeld, auf
dem sich Prostitutionsgegener und Prostitutionsbefiirworter tummeln konnen.

Von verschiedenen Zielen und &dhnlichen Strategien

Nicht nur bet den NGOs, sondern auch bei den GOs ist die Definition von
Frauenhandel, die Festlegung der Inhalte, die sich hinter dem Begriff Frauen-
handel verbergen, von entscheidender Bedeutung. GOs und NGOs stchen zu-
nehmend fiir eine breite Definition von Frauenhandel. Dabei handclt es sich um
eine Definition, die in den meisten Lindern der Europiischen Union, so auch in
Deutschland, von dem abweicht, was strafrechtlich unter Menschenhandel zu
verstehen 1st. Wie bereits erwahnt, wird in Deutschland von Menschenhandel
dann gesprochen, wenn Personen unter Anwendung von Gewalt, Zwang oder
Tauschung thres sexuellen Selbstbestimmungsrechtes beraubt werden.

Der Straftatbestand Menschenhandel (§§180b und 181StGB) soll Personen
vor crzwungener Prostitution, aber auch vor erzwungener Ehe - also vor sexu-
eller Fremdbestinmung - schitzen. In der Bundesrepublik steht die Rechts-
norm vorrangilg im Kontext einer sogenannten auslandsspezifischen Hilflosig-
keit - dem Opfer sind die sozio-kulturellen Gegebenheiten am Ort der Tat
tfremd -, und die Rechtsnorm soll unabhingig von fritheren Lebensbedingun-
gen im Heimatland - beispielsweise einer Titigkeit in der Prostitution - wirk-
sam sein.

Die breite Definition von Fraucnhandel ist demgegentber eng mit der oben
beschriebenen Homogenisierung der Frauen verkniipft. Die Definition bezieht
sich nicht mehr auf sexualisierte Gewalt, sondern allgemein auf eine ausbeute-
rische Arbeitssituation (vgl. u.a. Global Alliance against Traffic in Women,
Foundation Against Trafficking in Women, International Human Rights Law
Group 1999; KOK 0.D., Biindnis 90/Dic Griinen 1999, S. 51). Sie umfafit ,,...
neben dem Handel in die Prostitution auch den Handel von Frauen in andere
Ausbeutungsverhiltnisse (also in die Ehe und in ungeschutzte Arbeitsverhiltnis-
se, z.B. in die Hausarbeit), ohne dafl das Merkmal der sexuellen Ausbeutung
gegeben sein muR® (KOK-Schattenbericht 1999, S. 1). Alle Formen des Handels
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mit Menschen, wie z.B. Zwangsarbeit, Schuldknechtschaft sowie sklaverei-
ihnliche Bedingungen, sollen darin abgedeckt sein. Praktisch umfafit diese
Terminologie Frauenhandel den gesamten informellen Arbeitsmarkt mit seinen
verschiedenen Facetten an Ausbeutung und an Ausnutzung von Abhingigkei-
ten und Rechtlosigkeit. Die Kategorie sexualisierte Gewalt, die die Frauenspezifik
im Kontext Menschen-/Frauenhandel hervorhob, wird damit abgeschatfti.

Obgleich nicht bezifferbar, so st doch klar, daf§ eine solch breite Definition
unweigerlich zu einer enormen Ausweitung der Opferzahlen fuhren muf. Als
Opfer von Frauen-/Menschenhandel kommen nicht nur weitere Frauengruppen,
sondern auch viele Minnergruppen hinzu. Manner sind mit groflem Anteil auf
dem informellen Arbeitsmarkt als Arbeitnehmer beschiftigt. Auch ihre Situa-
tion ist, strukturell bedingt, von Ausbeutung und von Zwang bestimmt. Das,
was heute unter die Strafrechtsnorm Menschenhandel fillt, ist in der gesell-
schaftlichen Realitit als Frauenhandel prisent. Das, was die Frauennetzwerke
unter Frauenhandel gefafit haben wollen, kann in der Praxis aber nur Men-
schenhandel - Opfer weiblichen und minnlichen Geschlechts - sein. Damit
geben die NGOs mit der breiten Definition von Frauenhandel den frauen-
spezifischen, den feministischen Fokus ab. Unter der Hand wird die Betonung
von geschlechtsspezifischer Benachteiligung, von sexualisierter Gewalt, die re-
gelmiRig auf Frauen ausgerichtet ist, eliminiert.

So iibereinstimmend die Interessen an einer zukiinftigen, breit gefafiten
Definition von Menschenhandel bei GOs und bet NGOs sind, so unterschied-
lich sind die pohtischen Ziele, die sich dahinter verbergen, und die sozio-
dkonomischen Konsequenzen, die daraus abgeleitet werden.

Ein internationaler Zusammenschluff von NGOs, die Frauenhandel bekimp-

fen - der Human Rights Caucus, in dem auch das deutsche Frauenhandels-
netzwerk, der Bundesweite Koordinierungskreis gegen Frauenhandel und Ge-
walt an Frauen im Migrationsprozess (KOK) in Potsdam, vertreten ist -, hat
sich im Rahmen seiner Lobbyarbeit vom Januar 1999 bis Oktober 2000 in Wien
bei der Crime Commission der UNO 1m Kontext einer neuen Konvention zur
Bekimpfung der transnationalen Kriminalitit dafiir eingesetzt®®, daf
a) eine breite Definition zu Menschenhandel umgesetzt wird;
b) Mindestrechte fiir die Betroffenen des Menschenhandels gewihrleistet sind.
Ende 2000 mufl das deutsche Vertretungsgremium (der KOK) in einem Schrer-
ben an alle Mitgliedsorganisationen bedauern: ,Das erste Ziel haben wir er-
reicht, nicht jedoch das zweite.“ (KOK.Potsdam@t-online.de, e-mail:ban-
ying@ipn.de, 31.10.2000)

Konkret forderte die breite Menschenhandelsdefinition, daf§ ... die Delegier-
ten zwischen Menschenhandel und Schleusung so wenig zu unterscheiden
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bereit sind. Dies hat zur Folge, dal Opfer von Menschenhandel nach dem
gleichen rechtlichen Prinzip behandelt werden wie eingereiste Migrantlnnen®.
(KOK.Potsdam@t-online.de, e-mail:ban-ying@ipn.de) Die Gleichung ist nun:
Frauenhandel ist Menschenhandel. Da die Kategorie sexualisierte Gewalt ent-
fillt, sind Minner wie Frauen gleichermaflen betroffen. Die Gleichung ist des-
halb zugleich: Menschenhandel ist illegale Immigration,

Daf} dies geschehen konnte, wurde bereits Jahre zuvor auf der fir die inhalt-
liche Bestimmung der Definition von Menschenhandel entscheidenden interna-
tionalen NGO-Tagung in den Niederlanden?” von zwei deutschen NGOs vorge-
tragen. Sie setzten sich damals fir eine klare Differenzierung zwischen Men-
schenhandel (Opfer sexualisierter Gewalt) und Ausbeutung auf dem informel-
len Arbeitsmarkt ein. Von thnen wurde erwartet, dafl bei einer breiten Defini-
tion mit hohen Opferzahlen nicht der Schutz fir die Betroffenen bei den
Regierungen im Vordergrund stehen kann. In einem Papier der beiden Gruppen
wird deshalb ein klares und differcnziertes Herangehen von Seiten der NGOs
verbunden mit politischem Realismus gefordert. So heiffit es darin: ,,There is
exploitation of women labour power and there ist sexual violence. ... The
political authorities fear the informal immigration movements. ... They are
interested, therefore, in stopping informal border transfers, and their interest in
supporting the women (victims) concerned 1s low. NGOs have to be engaged in
improving the situations of the victims of trafficking and improving the
sttuations of migrant women workers in general. The latter demands discussions
about legalisation practices, about standards for the informal economy ... and
about the national, the European and the international migration policy.”
(Okumenische Asiengruppe” und Informationszentrum Dritte Welt - Bera-
tungs- und Infostelle fiir Migrantinnen aus Afrika, Asien, Lateinamerika und
Osteuropa 1997, S. 2)

Der ,mainstream”, die ideologische Besetztheit des Themas und méglicher-
weise der allgegenwirtig knappe Zeitplan verhinderten auf der Tagung eine
sachliche und differenzierte Diskussion. Menschenhandel per Definition nach
wie vor mit sexualisierter Gewalt zu verkniipfen und damit seine besondere
Prisenz im Rotlichtmilieu sichtbar zu machen, wurde von vielen wie ein
Angrift auf die Erwerbsarbeit in der Prostitution, die Fortfihrung der Diskri-
minierung von Prostituierten, interpretiert?. Um in der Offentlichkeits- und
Lobbyarbeit besser wachriitteln und motivieren zu koénnen, gab es zugleich
Bestrebungen, jede Form der Ausbeutung von Frauen einem Schlagwort zu
subsumieren.

Die breite Menschenhandelsdefinition fand die groise Mehrheit. So heiflt es
n dem AbschluRpapier: ,Policies should adress: ... ‘Trafficking’ in the sense of
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abusive recruitment and brokerage practices related to migration as well as
‘forced labour and slavery-like practices’ in the sense of abusive living and
working conditions ...“ (NGO Statement 1997, S. 2).

Heute hat die breite Definition in dem UN-Protokoll zu Menschenhandel
Eingang gefunden. Die Terminologie Menschenhandel wurde mit ihrer neuen
inhaltlichen Bedeutung mafigeblich von NGOs, die gegen Frauenhandel arbei-
ten, transportiert. Im UN-Protokoll sind zudem weitreichende Strafverfolgungs-
bestimmungen vorgesehen. Die Schutzregelungen fir die Betroffenen des Men-
schenhandels sind allerdings nur unzureichend erfaflt (KOK.Potsdam@t-
online.de, e-mail:ban-ying@ipn.de).

Die Frauenbewegung hat zwar spezifische Inhalte transportiert, die Ziele
aber, die sie damit erreichen wollte, verfehlt. Damit hat sic der nationalstaat-
lichen Abschottungs- und Repressionspolitik zugearbeitet. Dies war nur mog-
lich, weil ein vereinfachter, ideologiebesetzter Diskurs auch die Diskussion
innerhalb der Frauennetzwerke bestimmt. Vielschichtigkeit und inhaltliche
Reichhaltigkeit der Praxiserfahrung wird gegenwirtig nicht in feministische,
gesellschaftskritische Arbeit umgesetzt.

(Keine) Einfache(n) Losungen fur ein komplexes Problem

Unbestritten haben die NGOs fur die Opfer von Menschenhandel in der Praxis
einiges erreicht. Regional fithren beispielsweise gute Vernetzungsarbeit und der
Aufbau von nterdisziplinidrer Kooperation zu guten Zugangsméglichkeiten der
Migrantinnen zu Beratungseinrichtungen. Far die Klientinnen stehen qualifi-
zierte Dienste (Beratung, Sprachvermittlung u.a.) bereit. In dem Bemithen um
eine kritische und innovative Rolle wird das Arbeitsfeld der Einzelfallhilfe von
den NGOs regelmifig mit Informations-, Offentlichkeits-, Sensibilisierungs-
arbeit und mit Lobbying erginzt. Beispielsweise war die Betetligung von NGOs
am bundesweiten Runden Tisch Frauenhandel unverzichtbar fir die Entwick-
lung eines ,Kooperationskonzeptes zwischen Fachberatungsstelle und Polizei
fiir den Schutz von Opferzeugen/-innen von Menschenhandel®. Die neuen
Verwaltungsrichtlinien der Bundesregierung zum Auslindergesetz* kénnen u.a.
als Erfolg der NGO-Arbeit bewertet werden. Aul internationaler Ebene hat das
deutsche NGO-Netzwerk KOK mit seinem Bericht zu Frauenhandel (‘Schatten-
bericht’) im Januar 2000 beit dem UN-Frauenrechtsausschuff (CEDAW) auf
Menschenrechtsverletzungen an den Klientinnen der Fachberatungsstellen in
Deutschland aufmerksam gemacht. Das Dokument wurde neben der oftiziellen
Stellungnahme der Bundesregierung vorgelegt und wirkte auf die Empfehlun-
gen von CEDAW an die Bundesregierung ein.
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Zahlreiche inhaltliche, finanzielle und rechtliche Probleme verhinderten
nicht, daf nach und nach eine Verbesserung der sozialen Hilfe fiir die Geschi-
digten erreicht worden ist. Soziale Hilfe schitzt die Interessen und Bediirfnisse
im Einzelfall, sie wirkt aber immer auch system- und strukturstabilisierend - die
Probleme werden besser verwaltet - und zielt nicht auf Verinderung von gesell-
schaftlicher Realitit, auf Losung im Sinne von Pravention, ab. Die Abwesen-
heit eines kritischen, feministischen, wissenschaftlich fundierten Diskurses
tordert diese tendenziell angepafite und unkritische Situation (vgl. auch Kon-
tos 2000).

Bei den NGOs, die an der Basis arbeiten, dominiert - mglicherweise zwangs-
liufig - cine Art Aktionismus. Das Vorgehen der NGOs basiert auf wenig
differenzierten Erklirungsmustern und zelt auf vereinfachte Losungen ab. Die
Basisverbundenheit und der damit verkniipfie unmittelbare Handlungszwang
begrenzen die Méglichkeiten zum vertieften Weiterdenken und behindern An-
sitze zur systemkritischen und systemverindernden Innovation.

Frauenforschung findet sich im Bereich Frauenhandel nur als mafinahme-
orientierte und praxisnahe Auftragsforschung wieder. Im Interesse ihrer dffent-
lichen Geldgeber wirkt sie politikberatend und handlungsorientiert. Das Thema
Frauen-/Menschenhandel findet keinen wirklichen Platz in der feministischen,
wissenschaftlichen Diskussion?!. Vielleicht liegt dies daran, daf sich alle einig
sind, denn alle sind gegen Menschenhandel. Vielleicht liegt dies daran, daR alles
klar zu sein scheint; so ist das Titer-Opfer-Schema festgelegt. Vielleicht liegt dies
aber auch daran, dafl Frauenhandel letztlich doch fiir viele ein ‘Schmuddel-
thema’ ist.

Den NGOs, die den Praxisbezug haben, fehlt eine theorieeinbindende,
gesellschaftsanalytische und feministische Diskussion. Gerade der Frauen-
forschung oblige es, die Arbeit der frauenspezifischen Beratungseinrichtungen
und -organisationen im Kontext Menschenhandcl/Frauenhandel mit einem
gesellschaftsanalytischen Diskurs zu begleiten. Feministische Wissenschaft soll-
te nicht nur fiir politische Entscheidungstrager und Entscheidungstrigerinnen,
sondern auch fiir die Frauenbewegung in der Praxisarbeit beratend titig sein.
Zum einen sind kritische Situationsanalysen im Sinne von Grundlagenforschung
lange tberfillig. Diese sollten u.a. Genderfragen, Globalisierungszusammen-
hinge, Migrationsbewegungen, Gewaltentwicklungen und Lebensbiographien
einbeziehen. Zum anderen sind aber auch bestehende und aktuelle praxisrele-
vante Strategiediskussionen krtisch zu begleiten. Die NGOs hitten im oben
geschilderten Kontext der Frauenhandelsdefinition vorab die Maoglichkeit in
Betracht ziehen sollen, daf die internationale Staatengemeinschaft mit der
Annahme einer breiten Definition repressive Mafnahmen verbinden wird. Sol-
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che Uberlegungen hitten wahrscheinlich die inhaltliche Ausrichtung der poli-
tischen Arbeit, der Lobbyarbeit, gewandelt.

Unter Beteiligung einer wissenschaftlichen feministischen Diskussion konnte
die basisorientierte Frauenbewegung aus dem Fahrwasser herauskommen oder
der Gefahr entgehen, fiir staatliche Mafhahmen nur noch Zuarbeiterin und
Helferin zu sein oder gar ‘ungewollt’ inhaltliche Vorlagen fiir repressive Mittel
zu liefern. Die NGOs im Beratungsfeld erkennen die Gefahr ihrer Instrumenta-
lisierung und versuchen, dem entgegenzuwirken®. Von der Praxis selbst die
Evaluierung der eigenen Arbeit und die Einbindung in feministische Theorie zu
fordern, kann allerdings leicht eine Uberforderung sein. Die Praxis kann in der
Regel nicht oder nur begrenzt gleichzeitig auch ihre eigene Arbeit wissenschaft-
lich begleiten.

Ein anderes Problem stellt fir NGOs die scheinbare Hoftnungslosigkeit dar,
die mit der Suche nach realisierbaren und pragmatischen Ldsungsansitzen
verbunden ist. Nicht nur mit Blick auf das internationale Organisierte Verbre-
chen, sondern vor allem auch auf die Bereitschaft der Frauen zur Migration und
auf die ungebrochene Nachfrage nach kiuflichen sexuellen Dienstleistungen
werden komplexe, riesige und schembar unlésbare Schwierigkeiten offenbar.
Dabei sind diese strukturellen Hintergriinde fiir die Dynamik des internationa-
len Marktes zentral.

Eine Anniherung an die Problematik kann nur gelingen, wenn tber die Seite
der migrationswilligen Frauen wissenschaftlich fundiert nachgedacht wird. Dann
wird die heterogene Lebensrealitit der Frauen in der Hetratsmigration, dem
informellen Arbeitsmarkt, der Prostitution und der Opfer von Menschenhan-
del, die bislang alle unter den Komplex Frauenhandel fallen, nicht nur wahrge-
nommen, sondern auch benannt und méglicherweise auch éffentlich sichtbar
gemacht. Begriffe wie Handel, Ausbeutung u.a. werden geklirt und mit Inhalten
gefillt.

Der Erkenntnisgewinn wird darin liegen, daf§ Frauen in zunehmender Anzahl
Ausbeutung und Abhingigkeit abkzeptieren aus Mangel an Lebensalternativen,
aus Mangel an beruflichen Méglichkeiten, die thnen aus strukturellen Griinden
nicht zur Verfliigung stehen. Aus dieser Perspektive werden die Frauen zu aktiv
handelnden Subjekten - im Gegensatz zu den hilflosen Opfern - in einer
extrem eingeschrankten Lebenssituation. Verschiedene Fragen schliefen sich an
diesen Ansatz der Differenz an. In jedem Fall fihren sie in cine gesellschafts-
kritische und systemhinterfragende Diskussion.

Der Wahrnehmung der verschiedenen Lebensrealititen der Frauen wird die
Frage nach sozialen Standards in der Gesellschaft folgen. Das Thema der ungler-
chen Verteilung von Ressourcen steht auf nationaler wie auch auf internationa-
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ler Ebene als auch im Geschlechtervergleich zur Diskussion. Die Losung der
Probleme wird nicht nur in der Bekimpfung von Kriminalitit oder auch im
Opferschutz gesucht, vielmehr gewinnen dic Debatten um den Zugang zu
notwendigen gesellschaftlichen Ressourcen fur alle Frauen an Brisanz. Ein sol-
cher politischer Ansatz ist, im Vergleich zu gegenwirtigen Bekimpfungs-
strategien, wesentlich schwieriger, weil er Bestehendes hinterfragt und transfor-
mierend auf gesellschaftliche Strukturen einwirkt. Er ist eben nicht nur Kosme-
tik, sondern ldsungsorientiert, und er wird Stiitzpfeiler dieses Gesellschaftssy-
stems national und international, und nicht nur die Sozialpohtik, kriftig ins
Wanken bringen. Leicht vorstellbar ist, daR NGOs mit einer solchen Politik
weniger beliebt bei verantwortlichen Regierungsstellen - ber Kooperationspart-
nern und Geldgebern - sind. Dann hitten die NGOs die Aufgabe, das bislang
Erkimpfte, das wichtig und wertvoll ist, zu erhalten und weiterzuentwickeln.
Zugleich wire an einem zweiten Strang, sozusagen parallel zu bestehenden
Arbeitszusammenhingen, eine strukturkritische, eine feministische Rolle cinzu-
nehmen. Fir diese Doppelfunktion - nicht zwangsliufig realisiert innerhalb
einer Organisation - wire um gesellschaftliche Akzeptanz und Anerkennung zu
werben, und die NGOs selbst miifiten lernen, aus der Verbindung zwischen
Praxis und Theorie Vorteile fiir thre Arbeit zu ziehen.

Bei aller Befiirwortung von anti-diskriminierenden Mafinahmen in der Sex-
arbeit kann eine feministische Wissenschaft auch die Seite der Nachfrage nach
kiuflichen sexuellen Dienstleistungen nicht ignorieren. Verfechterinnen der
Forderung, Prostitution als Beruf anzuerkennen, befiirchten, der Freier, also der
Kunde der Frauen, kénne mit Hilfe von wissenschaftlicher Forschung stigmati-
siert werden. Die feministische Wissenschatt sollte sich von solchen Denk-
verboten des politischen ‘mainstream’ befreien. Zum einen ist es unabhingig
von einer Problemorientierung fiir die Gesellschaft wissenswert, wie der
Prostitutionsmarkt auch von Seiten der nachgefragten Dienstleistung funktio-
niert. Zum anderen sind auf die Problemstellung Menschenhandel zugeschnit-
ten 1n der Tat einige dringende Fragen zu kliren. Der Bereich Nachfrage nach
Kiuflicher Sexualitit ist ein offenes Feld, so daf theoretisch der ganz normale
Freier Kunde von Dienstleistungen der Opfer des Verbrechens sein kann.

Eine c¢rnstzunchmende Forschung zur Nachfrage nach kiuflicher Sexualitit
im Zusammenhang mit Menschenhandel kann natiirlich nicht in dualistische
Schuldzuschreibungen’ und Polarisierungsbestrebungen, wie: dic Frau ist Opfer
und der Mann st Titer, enden. Eine solche Forschung sollte vielmehr unter
Beriicksichtigung struktureller Bedingungen dezidiert eruieren, ob und inwie-
fern eine spezifische gesellschaftliche Entwicklung von Sexualverhalten im All-
gemeinen - Stichworte sind Enttabuisierung von Sexualitit, ‘Entzauberung’ von
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Sexualitit, Auswirkungen von Leistungsgesellschaft u.a. - und von Sexual-
verhalten bet Minnern im Besonderen - Stichworte sind neue und alte Minn-
lichkeit, Minnerphantasie u.a. -, ein spezifisches Freierverhalten fordert. Weiter-
hin 1st empirisch zu erheben, ob und inwiefern eine spezifische Nachfrage nach
kiuflicher Sexualitit mit einer spezifischen Dienstleistung der Opfer von Men-
schenhandel assoziiert.

Angenommen, der Geschiftsablauf im Milieu ist immer weiter von jeglicher
zwischenmenschlichen Interaktion entfernt - und einiges spricht fiir diese The-
se -, dann wire eventuell nachzuvollziehen, warum die Opfer von Menschen-
handel - als sprachlose, eingeschiichterte, ingstliche Akteurinnen - fitr Freier
attraktiv sind.

Zugleich wire den Fragen nachzugehen, ob fiir die Freier die Chance be-
steht, die schlechten Geschaftsbedingungen der Opfer von Menschenhandel
wahrzunchmen®® und ob Kunden gezielt zu extrem gebundenen auslindischen
Prostituierten gehen®®. Solche Themen greifen das Preis-Leistungs-Verhiltnis
auf, oder auch lésungsorientiert gedacht, die Einfithrung einer Geschiftsethik
im Freier-Prostitutions-Geschift.

Moglicherweise handelt es sich bei den Frelern der Opfer von Menschenhan-
del um Minner, die nicht mit sclbstbewufiten, professionellen Prostituierten ins
Geschift kommen mdchten. Sie setzen nicht auf ein offenes und freiwilliges
Geschift ‘Sex gegen Geld’, sondern lassen sich von besonders jungen, sprach-
lich isolierten, sozial verunsicherten und eingeschiichterten Frauen bedienen.
Es konnten Freter sein, die tiber die Verwirklichung ihrer Machtinteressen und
Hegemoniebestrebungen im Geschift mit Opfern von Menschenhandel profi-
tieren (vgl. auch Niesner 1999).

Da das Feld Nachfrage nach kauflicher Sexualitit bislang weitgehend uner-
forscht ist, ist heute nur sicher, daf Minner die Bereitschaft zeigen, ein interna-
tionales konomisches Machtgefille auszunutzen und sich auf einem interna-
tionalen Markt die erwiinschten sexuellen Dienstleistungen zu besorgen. Struk-
turelle Nachteile fir die betroffenen Frauen sowie frauendiskriminierende
Vermittlungspraktiken, Zwang und Ausbeutung nehmen sie zumindest billi-
gend 1 Kauf. Ob und wie die Kunden selektieren, ist unbekannt. Unterschiede
im Freierverhalten werden bislang nicht registriert. Eine nicht unwesentliche
Aufgabe fir die feministische Wissenschaft bestande darnn, Fragen, wie oben
angefiihrt, zu verfolgen. Das Wissen tiber Freierverhalten, empirisch belegt und
soziologisch analysiert, konnte eine bislang nicht existente Debatte zu Frauen-
handel {iber Verantwortung von Seiten der wohlhabenden Ziellinder inititeren.

Die beiden aufgezeigten Stringe - die heterogene Lebenssituation der Frauen
und die vollig im Dunkeln hegende Nachfrage nach kiuflicher Sexualitdt ~ sind,
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neben vielen anderen wichtigen Fragestellungen, fiir eine feministische Wissen-
schaft zentral. Die Forschung zu Frauenhandel bindet gesamtgesellschaftliche
Fragestellungen, die fir die Gleichstellung der Frau in der Gesellschaft von
Bedeutung sind, ein. Der Umsetzung von notwendiger Forschung geht das
Interesse, die Sinnhaftigkeit unter feministischen Gesichtpunkten, voraus. Zu

realisieren sind solche Vorhaben aber nur, wenn auch die notwendigen

Forschungsmittel fiir solch gesellschaftlich ‘unangenehme’ Themen einzuwerben
sind.

Anmerkungen

1

Dies diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dafl dic Geschifte im Sexgewerbe oft mit
organisierter Kriminalitit verkniipft sind und im Rotlichtmilieu grofle Geldsummen
staatlich unkontrolliert umgesetzt werden.

Es ist hier die nationale, nicht dic internationale Diskussion gemeint,

Diese ersten Untersuchungen wurden in Aufirag gegeben vom Bundesministerium
fiir Familic, Senioren, Frauen und Jugend. Die Ergebnisse sind verdffentlicht in:
agisra (Hrsg) 1990; Schriftenreihe des Bundesministers fiir Frauen und Jugend 1992;
1989 erfolgte dic Wissenschaftliche Begleitung des Fraueninformationszentrums
Stuttgart, die vom Frankfurter Insticut flir Frauenforschung durchgefithrt wurde.
Die Ergebnisse sind verdffentlicht in Niesner ua. 1997,

1999 kamen 88,9% der Frauen aus ost- und mitteleuropdischen Staaten, an erster
Stelle stand die Ukraine (21,7%), dann kamen Polen, Ruffland und Litauen mit
jewetls einem Anteil von tiber 10% (Bundeskriminalamt, S. 6t).

Von 1988 bis 1993 das Fraueninformationszentrum Stuttgart (FIZ) in Tragerschaft
des Vereins fiir internationale Jugendarbeit, YWCA.

Es handelte sich um SOLWODI (Solidanity with Women in Distress).

Vgl. zur gleichen Einschitzung auch: Deutscher Bundestag, Ausschuff fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend 27. Mai 1998, S. 13.

Das STOP-Programm zielt auf die Bekimpfung von Menschenhandel und von
sexualisierter Gewalt gegen Kinder ab: ,, The aim of Joint Action 96/700/JHA of 29
November 1996 by the Council on the basis of Article K3 of the Treaty on
European Union, establishing an incentive and exchange programme for persons
responsible for combating trade in human beings and the sexual exploitation of
children, is ‘the establishment of a framework for training, information, study and
exchange actions’ (Joint Action, 5% recital) as part of ‘a coordinated multi-
disciplinary approach to the problem™ (Joint Action, 4" recital) (Commussion of
the European Communities, Commission staff working paper 18.06.1998, S. 40).
Die neuc itahenische Gesetzgebung zum Einwanderungsgesetz 1998 konnte die
Vorlage fiir einen zeugenunabhingigen Opferschutz sein. Thre Praktikabilitit mufl
sich in Italien erst noch erweisen.
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10 Der Runde Tisch Frauenhandel, angesiedelt beim Bundesfrauenministerium, ist
intensiv bemiiht, bei gegebener Rechtslage alle Mdglichkeiten auszuloten und MaR-
nahmen anzustoflen, die die Chancen emer Arbeitsaufnahme fiir die Frauen erho
hen.

11 Vgl auch KOK-Schattenbericht S. 23. An der Erhebung des KOK waren 18
Fachberatungsstelleti aus dem Bundesgebiet beteiligt.

12 Solche Vorbehalte wurden mir in Fachgesprichen und Interviews mit PolitikerInnen,
mit Strafermittlungsbehérden, Auslinderbehérden uw.a, immer wieder bekannt.

13 ErlaB des Bundesministeriums des Innern an den Grenzschutz (Erla BGS 11 2 - 645
374/0 (Ro) vom 6. Mai 1997, Bekimptung der Schleuserkriminalitit; hier: Erlan-
gung einer Duldung zugunsten einer Zeugenaussage im Schleusungsverfahren), in:
Niesner u.a. 2001, S. 210f. Vgl. zur Verkniipfung zwischen Menschenhandel,
Schleuserkriminalitit und Innere Sicherheit auch Eggert 18. Januar 1997.

14 z.B. Frankfurter Rundschau - Magazin 3. Februar 2001 und Frankfurter Rundschau
19. Februar 2001.

15 Dem tolgt die Titergruppe turkischer Staatsangehdriger mit 15,3% (vgl Bundeskri-
minalamt S. 9).

16 Vgl. hierzu bspw. Eggert, D. Heinz 1997. Darnn heiflt cs: ... Die aus unserem
Nachbarstaat zu uns hereinschwappende Kriminalitat ...%

17 Z.B. ergab die Studie ,Ein Traum vom besseren Leben®, daff Aufklirungsarbeit
auswanderungsbereite Frauen nicht mehr zuriickhalten kann (Niesner u.a. 1997).

18 Primir férdert das STOP-Programm allerdings Mafinahmen, die zur Verbesserung
der Strafverfolgung fithren, und Mafinahmen, die auf Vernetzung und Austausch
von Regierungsstellen und NGOs abziclen.

19 Siehe hierzu Evangelische Akademic Bad Boll u.a. 1993.

20 So die parlamentarische Staatssekretirin des Bundesministeriums fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), Dr. Edith Nichuis, anlillich der Eréftnungsfeier
der Bundesgeschiftsstelle des Koordinierungskreises gegen Frauenhandel und Ge-
walt an Frauen im Migrationsprozess e.V. (KOK) am 30. Miirz 2000 in Potsdam.

21 Natiirlich sind auch im Bereich der Fachberatungsstellen fiir Menschenhandel die
Mittel knapp. Im Vergleich zu anderen Frauenprojekten geht es ihnen jedoch oft
gut. Im Schattenbericht des KOK heifft es hierzu: ,Die Unterstiitzungen fallen
unter die freiwilligen Leistungen und richten sich nach der Haushaltslage, die jedes
Jahr neu verhandelt wird. Sie sind mit den zunehmenden Kiirzungen und den
angespannten Haushaltslagen relativ ungewif.“ (KOK-Schattenbericht, S. 3)

22 Beispielhaft ist dies dokumentiert in dem KOK-Schattenbericht. Darin wurden alle
Klientinnen der Beratungsstellen, auch die Frauen mit klassischen Eheproblemen
oder typischen Problemen der Kindererziechung u.a., neben den Opfern von Men-
schenhandel dem Oberbegrift Frauenhandel subsumiert. Nur so ist zu verstehen,
dafl in dem Zeitraum von 1996 bis 1998 von den Organisationen insgesamt 2035
Klientinnen, die von Frauenhandel betroffen sind, betreut werden konnten (KOK-
Schattenbericht, S. 3).
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Wissenschaftlich dokumentiert ist diese Vielfalt in Niesner w.a. 1997. Siehe hierzu
auch Niesner 2000.

Beispielhatt war dies wieder zu beobachten auf dem Internationalen Seminar m
StraRburg: ,Action against Tratfic in Human Beings for the Purpose of Sexual
Exploitation” Council of Europe, 29. bis 30. Juni 1998. Das Seminar endete fur die
meisten Teilnechmerlnnen crgebnislos, weil der Schlagabtausch von Meinungen
hiufig cine sachbezogene inhaltliche Verstindigung verdringte.

Z.B. wird die Green Card fiir auslandische Sexarbeiterinnen gefordert.

Dies im Zusammenhang mit einem der drei Zusatzprotokolle, das sich ausschlieff-
lich der Vorbeugung und Bekimptung von Menschenhandel widmet.

European NGO Conference on Trafficking in Women (notraf), 5.-7. April 1997 in
Noordwijkerhout, Niederlande, durchgetithrt von der Foundation against Tratficking
in Women (STV), Mr. A. de Graaf Foundation (Institute for Prostitution issues) and
Tampep.

Die Okumenische Asiengruppe hat sich einen neuen Namen gegeben und heifit
heute FiM, was fiir den Leitgedanken ‘Frauenrccht st Menschenrecht’ steht.

An dicser Interpretation hat sich seither wenig verindert, wie der Bericht der
Organisation Ban Ying belegt (Prasad 0.D., §. 88).

Eine vierwdchige Fristenregelung ist scit Oktober 2000 tber die Verwaltungsvor-
schriften zum Auslindergesetz bundescinheitlich geregelt. In dem Erlaf heiflt cs:
»Bei der Einriumung und Bemessung einer Ausreisefrist sind auch offentliche
Interessen zu berlicksichtigen (z.B. Beweiserhebung in einem strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahren). Sprechen konkrete Tatsachen oder andere Anhaltspunkte dafir,
daR eine ausreisepflichtige Person von Menschenhandel betroffen ist, so ist grund-
sitzlich eine Frist zur freiwilligen Ausreise von vier Wochen vorzusehen. Die Betrof-
fenen werden tber die Moglichkeit informiert, sich durch spezielle Beratungsstellen
betreuen und helfen zu lassen. Die Ausreisefrist soll dariiber hinaus dem Auslinder
die Moglichkeit geben, seine persénlichen Angelegenheiten zu regeln.®

Auch Brinkmann to Broxten stellt eine mangelnde Verkniipfung zwischen praxisbe-
zogener feministischer Forschung und theoretischen feministischen Konzepten fest
(vgl. Brinkmann to Broxten 2001).

Z.B. zeigt dies das 16. agisra-Vernetzungstreften mit dem Titel: ,Fachberatungs-
stellen zwischen Anpassungsleistung und Autonomieanspruch - gesellschaftliche
mainstream-Interessen und Zielvorgaben versus unabhingige Arbeit im sozialen
und politischen Feld* (27.-29. Oktober 2000).

Auch fiir die Strafverfolgung von Menschenhandel kann dics von Interesse scin
(vgl. hierzu Niesner w.a. 2001, S. 2391t).

Diese Uberlepung steht in Anlehnung an die spezifischen Geschitftsabliufe bei
drogenabhingigen Prostituierten.
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Anhang

Sabine Weilandt

Chronik der ‘Sektion Frauenforschung
in den Sozialwissenschaften’ in der DGS

Die Sektion hat im Laufe thres Bestehens immer wieder an der Erstellung einer
Chronik gearbettet. Edit Kirsch-Auwirter hat in ihrer Amtszeit als 2. Sprecherin
1993 damit begonnen. Anja Wolde hat als Ritin anliflich des 20-jihrigen Beste-
hens der Sektion eine Aktualisierung vorgenommen. Im Jahr 2001 wurde die
Chronik wesentlich erweitert. Bettina Mathes hat im Auftrag der Sektion Archiv-
matenal gesichtet und neben den harten Fakten wie Veranstaltungen und Perso-
nen auch Diskussionsstringe nachgezeichnet. Diese umfassende Darstellung, die
n einzelnen Daten von Birgit Geissler erginzt wurde, kann bei der Sektion
bezogen werden. Sabine Weilandt als Ritin und Mitherausgeberin dieses Bandes
hat die vielen Informationen schlieflich fiir diesen Jubiliumsband aufgearbeitet.

Der folgende Text basiert im Wesentlichen auf der o.g. Ausarbeitung von B.
Mathes. Dic einzelnen Passagen wurden nicht jeweils als Zitat gekennzeichnet;
die Inhalte wurden als solche nicht geindert, der Text wurde nur gekiirzt, in
Teilen anders zusammengestellt und in Einzelfillen aktualisiert.

1. Grindung, Organisation und Aufgaben der Sektion

1.1 Die Griindung der Sektion
In einem Sektionsbericht fiir Soziologie 1/80 beschreibt die Sektion sich als
Teil der internationalen Frauenbewegung und -forschung:

Die Bemiihungen, cine Sektion der DGS ‘Frauenforschung in den Sozialwissenschafien’
zu griinden, sind Teil einer Reihe von Bemithungen der letzten Jahre, auch in der Bun-
desrepublik Deutschland Organisationsformen fiir Frauenforschung zu finden, die in
anderen Staaten, z.B. den USA und den skandinavischen Lindern, bereits in Universiti-
ten und universititsunabhingigen Forschungszentren institutionalisiert sind. Der Antrag
einer Gruppe von Soziologinnen und Soziologen auf dem Sozialentag (sict) in Bielefeld
im September 1976 stellte den Beginn der Institutionalisierung von Sozialwissenschaftli-
cher Frauenforschung in der Bundesrepublik Deutschland dar (S. 731).

Am 19. April 1979 beschlieft das Konzil der DGS einstimmig die Griindung
der Sektion Frauenforschung in den Sozialwissenschaften. Dieser Beschluss geht

zuriick auf die Initiative der Sektionsgruppe Munchen um Lerke Gravenhorst,
die als deren Sprecherin fungiert. Die Miinchner Initiativgruppe erarbeitete den
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Griindungsantrag, der dem Konzil der DGS vorgelegt wurde. Am darauf folgen-
den Tag findet eine konstituierende Sitzung der Sektion statt, dort wird Lerke
Gravenhorst in threm Amt bestitigt und Ilona Kickbusch als zweite Sprecherin
der nun offiziell installierten Sektion Frauenforschung dazu gewihlt.

1.2 Die Sektion Frauenforschung heute: Organisation und Aufgaben
Die Sektion ‘Frauenforschung in den Sozialwissenschaften’ in der DGS war eine
der ersten Vereinigungen von Wissenschaftlerinnen innerhalb einer wissenschaft-
lichen Gesellschaft in Deutschland. Thr Ziel ist es, Frauenforschung innerhalb
der Sozialwissenschaften und insbesondere innerhalb der DGS thematisch zu
verankern und die Institutionalisierung von Frauenforschung in Hochschulen
und aufleruniversitaren Forschungszusammenhangen zu fordern.

Die Sektion hat heute ca. 510 Mitglieder aus aufferuniversitiren und univer-
sitiren Forschungs- und Praxisfeldern. Sie ist damit die grofte Sektion inner-
halb der DGS. Dic Mitgliedschaft in der Sektion Frauenforschung ist nicht
identisch mit der Mitgliedschaft in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie.
Die Sektion steht auch Minnern offen.

Die Sektion wird durch zwei Sprecherinnen vertreten, die von der Mitglieder-
versammlung im Turnus von zwei Jahren gewihlt werden. Sie werden in ihrer
Arbeit vom Sektionsrat unterstiitzt, der aus sieben Frauen besteht. Die Sektions-
ritinnen werden ebenfalls flir zwei Jahre von der Mitgliederversammlung ge-
wihlt (s. unten).

Auf regelmiaflig stattfindenden Sitzungen wird die mnhaltliche und wissen-
schaftspolitische Arbeit der Scktion vom Sektionsrat vorbereitet und koordi-
niert. Diese Sitzungen sind sektions-6ffentlich, die Protokolle werden im Rund-
brief, dem zwei bis drer Mal jihrlich erscheinenden Diskussionsforum der
Sektion, verdffentlicht. Der Rundbrief informiert tiber wissenschaftliche Aktivi-
titen innerhalb der DGS und der Sektion (Ankiindigungen von Tagungen,
Kongressberichten, callfor-papers nationaler und internationaler Wissenschafts-
vereinigungen, Buchverdffentlichungen von Mitgliedern), iiber politische Akti-
vititen, insbesondere zur Frage der Institutionalisierung von Frauenforschung
(Stellenbesetzungsverfahren etc.). Zwischen den Tagungen und Mitgliederver-
sammlungen der Sektion dient der Rundbrief auch als Diskussionstorum der
Mitglieder. Die Jahrestagungen finden im jahrlichen Wechsel mit den Sektions-
veranstaltungen auf den Soziologie-Kongressen statt. Seit 1999 gibt es die eigene
homepage auf der Internet-Seite der DGS: www.soziologie.de/Frauenforschung.

Die Sektion gibt verschiedene Publikationen heraus (s. unten). Die Buchrer-
he Forum Frauenforschung erschien zunichst im AJZ Verlag, dann im Kore
Verlag und seit FF10 im Verlag Westfalisches Dampfboot in Miinster.
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Eine Lehrbuchreihe der Sektion zur sozialwissenschaftlichen Frauenforschung
ist mit drei Binden im Verlag Leske und Budrich erschienen (s. unten).

Auch einzelne Jahrestagungen und sonstige Veranstaltungen wurden publi-
ziert (s. unten).

Die Sektion fithrt ein Register mit Namen, Adressen und Arbeitsschwer-
punkten aller Mitglieder. Damit sollen themen-, berufsspezifische oder regiona-
le Vernetzungen innerhalb der Sektion erleichtert werden. Dariiber hinaus ist
die Sektion in das Informations- und Kooperationsnetz der deutschen und
internationalen Frauen- und Geschlechterforschung eingebunden.

1.3 Selbstdarstellung der Sektion / Homepage

In den neunziger Jahren wurde das Projekt Homepage fiir die Sektion begon-

nen. Inzwischen kénnen die Selbstdarstellung, aktuelle Themen und links abge-

rufen werden iiber die Homepage der DGS: www.soziologie.de/Frauenforschung.
Weiterhin gibt es eine Selbstdarstellungsbroschiire, die regelmifig aktuali-

siert wird.

1.4 Die Sprecherinnen der Sektion
1978/79-1981 Lerke Gravenhorst, Ilona Kickbusch

1981-1983 llona Ostner, Carol Hagemann-White
1983-1985 Hilde von Balluseck, Ursula Beer
1985-1987 Christel Rammert-Faber, Hiltraud Schmidt-Waldherr
1987-1989 Ursula Miiller, Angelika Wetterer
1989-1991 Ursula Miiller, Angelika Wetterer
1991-1993 Ilse Droge-Modelmog, Ulrike Grifel
1993-1995 Ulrike Teubner, Edit Kirsch-Auwirter
1995-1997 Ilse Lenz, Angelika Diezinger
1997-1999 Ilse Lenz, Sabine Brombach

1999-2001 Hildegard Maria Nickel, Birgit Geissler
2001-2002 Hildegard Maria Nickel, N.N.

1.5 Die Rétinnen der Sektion

1981-1983 Ute Gerhard, Gerda Guttenberg, Lerke Gravenhorst, Doris
Janshen, Ilona Kickbusch, Ursula Westphal-Georgi, Christine
Woesler de Panafieu

1983-1985  Johanna Beyer, Margrit Briickner, Kerstin Dorhofer, Petra
GIo8, Carol Hagemann-White, Birgit Meyer, Ilona Ostner,
Maria S. Rerrich
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1985-1987 Ursula Beer, Johanna Beyer, Ulla Bock, Sabine Gensior, Ursula
Muiller, Marianne Weg, Angelika Wetterer

1987-1989 Christel Faber, Cornelia Helfferich, Gudrun-Axeli Knapp,
Yolanda Koller-Tejeiro Vidal, Helga Milz, Hiltraud Schmidt-
Waldherr, Insa Schéningh

1989-1991 Karin Gottschall, Ulrtke Griel, Cornelia Helfferich, Heike
Jacobsen, Gudrun-Axeli Knapp, Ulrike Martiny, Insa
Schoningh

1991-1993 Kathrin Braun, Magdalene Deters, Christine Eifler, Birgit
Gabriel, Heike Jacobsen, Karin Jurczyk, Edit Kirsch-Auwirter,
Helgard Kramer, Monika Wohlrab-Sahr; (erwetterter Sektions-
rat)

1993-1995 Kathrin Braun, Magdalene Deters, Angelika Diezinger,
Christine Eifler, Karin Jurczyk, Elisabeth Kremer, Brigitte
Lindert, Martina Ritter

1995-1997 Sabine Brombach, Ina Dietzsch, Sabine Hark, Brigitte
Hasenjlirgen, Martina Ritter, Sabine Weilandt, Anja Wolde

1997-1999 Ina Dietzsch, Birgit Geissler, Sedef Giimen, Sabine Hark,
Ursula Hornung, Sabine Weilandt, Anja Wolde

1999-2001 Regina Dackweiler, Gudrun Ehlert, Sedef Giimen, Ursula
Hornung, Martina Low, Paula-Irene Villa, Sabine Weilandt

2001-2003 Regina Dackweiler, Gudrun Ehlert, Martina Léw, Bettina
Mathes, Mechthild Ochsle, Paula-Irene Villa, Susanne Vélker.

2. Publikationen der Sektion

Die Sektion fungiert als Herausgebenin einer Rethe von Publikationen, die auf
verschiedene Weise einen Beitrag zur Frauenforschung und feministischen
Theoriebildung innerhalb der Sozialwissenschaften leisten.

2.1 Die Buchreihe ‘Forum Frauenforschung’

Die Sektion Frauenforschung gibt die Buchreihe ‘Forum Frauenforschung’ her-
aus und beauftragt Wissenschaftlerinnen jeweils mit der Herausgabe der eimnzel-
nen Binde. Die Reihe erhebt den Anspruch - so das Vorwort des ersten Bandes
(1987) - ein ,Diskussionsforum fir zentrale Fragen und aktuelle Kontroversen
dar[zu]stellen, um 1n interdisziplindrer Diskussion die theoretische, methodi-
sche und politische Entwicklung der Frauenforschung voranzutreiben® (o. S.).
Einige der Binde (FF2; FF4) geben Auskunft Gber zentrale und uefgreifende
Kontroversen innerhalb der Sektion wie auch der Frauenforschung, und sie
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kdnnen heute als historisches Zeugnis gelesen werden, das wichtige Stationen
feministischer Forschung und Theoriebildung reflektiert.

Die Schriftenreihe ‘Forum Frauenforschung’ umfasst bisher folgende Binde:

FF1

FF2

FF3

FE4
FF5
EF6
FE7
FF8
FF9
FF10
FF11
FF12

FF13

FF14

Ursula Beer (Hg.) 1987. Klasse Geschlecht. Feministische Gesellschafts-
analyse und Wissenschaftskritik. Bielefeld: AJZ

Carol Hagemann-White/Maria S. Rerrich (Hg.) 1988. FrauenMinner-
bilder. Minner und Mainnlichkeit in der feministischen Diskussion.
Bielefeld: AJZ

Ursula Miller/Hiltraud Schmidt-Waldherr (Hg.) 1989. FrauenSozial-
kunde. Wandel und Differenzierung von Lebensformen und Bewufit-
sein. Bielefeld: AJZ

Kerstin Dorhofer (Hg.) 1990. Stadt-Land-Frau. Soziologische Analysen,
feministische Planungsansitze. Freiburg: Kore

Lerke Gravenhorst/Carmen Tatschmurat (Hg.) 1990. TochterFragen. NS-
Frauengeschichte. Freiburg: Kore

Gudrun-Axeli Knapp/Angelika Wetterer (Hg.) 1992. Traditionen Brii-
che. Entwicklungen feministischer Theorte. Freiburg: Kore

Margrit Briickner/Birgit Meyer (Hg.) 1994. Die sichtbare Frau. Die An-
eignung der gesellschaftlichen Riume. Freiburg: Kore

Angelika Diezinger/Hedwig Kitzner (Hg.) 1994. Erfahrung mit Metho-
de. Wege sozialwissenschaftlicher Frauenforschung. Freiburg: Kore

Ilse Modelmog/Edit Kirsch-Auwirter (Hg.) 1996. Kultur in Bewegung.
Beharrliche Ermichtigungen. Freiburg: Kore

Martina Ritter (Hg.) 1999. Bits und Bytes vom Apfel der Erkenntnis.
Frauen-Technik-Minner. Miinster: Westfilisches Dampfboot

Christine Eifler/Ruth Seifert (Hg.) 1999. Soziale Konstruktionen. Militir
und Geschlechterverhiltnis. Miinster: Westfilisches Damptboot

Ilse Lenz/Hildegard M. Nickel/Birgit Riegraf (Hg.) 2000. Geschlecht -
Arbeit - Zukunft. Minster: Westfilisches Dampfboot

Gudrun-Axeli Knapp/Angelika Wetterer (Hg.) 2001. Soziale Verortung
der Geschlechter. Gesellschaftstheorie und feministische Kritik. Miin-
ster: Westfilisches Dampfboot

Ursula Hornung/Sedef Giimen/Sabine Weilandt (Hg.) 2001. Zwischen
Emanzipationsvision und Gesellschaftskritik. Rekonstruktionen der
Geschlechterordnung in Frauenforschung - Frauenbewegung - Frauen-
polittk. Miuinster: Westfilisches Dampfboot.
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2.2 Die Lehrbuchreihe

Das Projekt ‘Lehrbuchrethe’ wurde ab Mitte der neunziger Jahre konzipiert. Es
zielt darauf, in Form vertiefender Einfithrungen die Entwicklung und den Stand
der sozialwissenschaftlichen Frauenforschung themenspezifisch zu dokumentie-
ren. Die Rethe erscheint im Verlag Leske und Budrich und umfasst die folgen-
den dret Bande:

Andrea Dorothea Buhrmann/Angelika Diezinger/Sigrid Metz-Gockel (Hg.)
2000. Arbeit, Sozialisation, Sexualitit. Zentrale Felder der Frauen- und
Geschlechterforschung. Opladen: Leske und Budrich. (Lehrbuchreihe der
Sektion Frauenfoschung in der DGS, Bd. 1)

Martina Althoft/Mechthild Bereswill/Birgit Riegraf (Hg.). Methodologische
Erdrterungen. Feministische Traditionen, Konzepte, Dispute. (Lehrbuchreihe
der Sektion Frauenfoschung in der DGS, Bd. 2) (im Erscheinen)

Hark, Sabine (Hg.). Dis/Kontinuititen: Feministische Theorie. (Lehrbuchreihe
der Sektion Frauenfoschung in der DGS, Bd. 3) (im Erscheinen).

2.3 Tagungsbéande

Einzelne Jahrestagungen der Sektion wurden als Tagungsband publiziert. Die
Jahrestagung zum 204ihrigen Bestehen der Sektion war Ausgangspunkt fiir den
Band FF14 in der Reihe ‘Forum Frauenforschung’. Auflerdem gibt es Publika-
tionen von Tagungen, die die Sektion gemeinsam mit anderen VeranstalterInnen
durchgefiihrt hat. Bisher sind folgende Binde erschienen:

Arbeitskreis wissenschaftlich und kiinstlerisch titiger Frauen e.V. Berlin/Arndt,
Marlies u.a. (Hg.) 1993. Ausgegrenzt und mittendrin - Frauen in der Wissen-
schaft. Dokumentation ciner Tagung an der Humboldt-Universitit Berlin
am 23./24. Oktober 1992. Bonn: Ed. Sigma

Gudrun Axeli Knapp/Ursula Miiller (Hg.) 1992. Ein Deutschland - zwei Patri-
archate? Dokumentation der Jahrestagung der Sektion ‘Frauenforschung in
den Sozialwissenschaften’ in Hannover, 21.-23. Juni 1991. Bielefeld, Hanno-
ver. (Selbstverlag)

llse Drége-Modelmog/Ulrike Graflel (Hg.) 1994, Konkurrenz und Kooperation.
Frauen im Zwiespalt? Beitrdge zur Jahrestagung der Sektion Frauenforschung
in der DGS 1993 in Sonneberg. Miinster: LIT Verlag

Ruth Fabianke/Hetke Kahlert (Hg.) 1991. Frauen m der Hochschullehre: Auf
der Suche nach neuen Lehr- und Lernformen. Dokumentation des Work-
shops ‘Lehre in der Frauenforschung” Hamburg, 29./30. Juni 1990. Hoch-
schuldidaktische Arbeitspapiere Nr. 24. Druck: Universitit Hamburg.
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2.4 Chronik der Sektion
Der Sektionsrat hat erstmalig eine umfassende Chronik der eigenen Geschichte
veroffentlicht:

Sektionsrat der Sektion Frauenforschung in der Deutschen Gesellschaft fur
Soziologie (Hg.). ,Aus der Geschichte ... ~ ‘Die Sektion Frauenforschung in
den Sozialwissenschaften” in der DGS® von Bettina Mathes. Mai 2001.

3. Jahrestagungen, Soziologie-Kongresse, Workshops

3.1 Jahrestagungen der Sektion

Im Turnus von zwei Jahren veranstaltet die Sektion Jahrestagungen, die aktuelle
Themen aufgreifen und vertiefen und die die kritische Selbstreflexion der Sek-
tion tordern. Seit der dritten Tagung 1983 in Miinchen stehen diese unter
emem inhaltlichen Schwerpunktthema. Im Folgenden sind die Tagungen und
thre Themenschwerpunkte aufgefiihrt. Dabei spiegelt sich die sehr unterschied-
liche Dokumentationslage in dieser Darstellung wieder.

1978, 27.-29. Oktober in Miinchen: Treffen der Sektionsinitiative

~ Erster Griindungsantrag auf dem 18. Soziologentag in Bielefeld 09/76

- ,Dokumentation zur Frauenforschung® tiber den SFB zu beziehen, Auflage
800 (im Mai 1979 vergriffen)

- Erste Sprecherin: Lerke Gravenhorst (Miunchen)

1980, 22.-24. Februar in Dortmund
Hier liegt nur das vorliufige Programm aus Rundbrief 4 vor. Es existiert eine
Dokumentation der Tagung mit dem Titel: Dokumentation II der Sektion
Frauenforschung.

Eroffnungsvortrag: Ein feministischer Blick auf die empirische Sozialfor-

schung

Sektion 1 Arbeitsgemeinschaften

AG 1 Frauenrealitit, Frauenpolitik, Frauenforschung: Zum Zusam-
menhang von Familien- und Erwerbsarbeit

AG 2 Zur sozialen und rechtlichen Sicherung der Frau

AG 3 Problematik der Begntfe von Familie und Familienpolitik 1n

der offentlichen Diskussion fir die Bediirfnisse und Interes-
senlage von Frauen

Sektion I Schlufifolgerungen:
Ansitze zu emner feministischen Sozialpolitik
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Sektion 11

Thematisch unabhingige Veranstaltungen

Sektion IV Wissenschafts- und berufspolitisches Forum

1981, 29.-31. Mai in Grelden
Podiumsdiskussion: Historische Perspektiven auf die Situation von Frauen

AG 1
AG 2
AG 3
AG 4
AG 5
AG 6

AG 7
AG 8

AG 9
AG 10
AG 11

Zur ambivalenten Bedeutung von Familie

Frauen und Alter

Lust am Alterwerden

Frauen und Gesundheitsforschung

Mitter und Paradoxien

Miitterlichkeit als Beruf - Sozialarbeit von Frauen - Sozialar-
beit fiir Frauen

Frauen und Universitit

Priideric in der Neuen Frauenbewegung am Beispiel von Ger-
not Gailer und den Folgen

Feministische Grundlagenforschung

Sektionspolitik

Was haben Frauen mit Riistung zu tun?

Lesung und Diskussion: Gisela von Wysocki zu threm Buch ,Die Froste

So
So

der Fretheit®.
Ad hoc Treften
Intellektuelle Arbeit und Eigenarbeit

1983, 27.-29. Mai in Miinchen
Frauen ante portas - Ausschluf}, Ausstieg oder ..?

1985, 14.-16. Juni in Bielefeld
Der Einfluff von Frauenforschung und Frauenprojekten auf Politik, Wissen-
schaft und soziale Bewegungen

1987, 26.-28. Juni auf Jagdschloss Gohrde
Wandel und Differenzierung der Lebenssituation von Frauen seit 1945

1989, 23.-25. Junt in Wiirzburg
Theoretische Ansitze in der Frauenforschung und ihre emanzipatonischen Per-

spektiven
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1991, 21.-23. Juni in Hannover
Ein Deutschland - Zwei Patriarchate?

1993, 25.-27. Juni in Sonnenberg
Konkurrenz und Kooperation in der Frauenforschung

1995, 16.-18. Juni in Darmstadt
»Ungleichzeitigkeiten® in der Diskussion der Frauenforschung. Neuere Analy-
sen zu Ungleichheiten und Unterschieden

1997, 13.-15. Juni in Potsdam
Die Zukunft der Arbeit und die Zukunft des Geschlechts

1999, 2.-4. Juli in Gelnhausen
(204ihriges Jubilium der Sektion Frauenforschung)
Frauenforschung - Frauenbewegung - Frauenpolitik

2001, 15.-17. Juni in Berlin
frauen - macht - geld

3.2 Beteiligung der Sektion an den Kongressen der DGS

Seit ihrer Griindung ist die Sektion Frauenforschung auf den zweijihrlich

stattfindenden Kongressen der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie mit Bel-

trigen in Sektions- und Plenarveranstaltungen sowie in ad-hoc-Gruppen pri-

sent. Sie trigt damit die feministischen Diskussionen auch in die DGS hinein.
Die ursprungliche Benennung der Kongresse der DGS als ‘Soziologentag’

wurde aufgegeben. Seit 1995 heiflen sie nun ‘Kongress fir Soziologie’.

19. Soziologentag 17.-20. Oktober 1979 in Berlin

ad-hoc-Gruppe 6: Frauenforschung in den Sozialwissenschaften (Referentinnen:
Karin Jurczyk, llona Ostner, Marianne Rodenstein, Heide Gottner-Abendrot,
Karen Béhme)

20. Soziologentag 16.-19. September 1980 in Bremen
Themenbereich' 4: Familienformen und Geschlechterrollen (Beteiligung der
Sektion) (ReferentInnen: Rita Stissmuth, Hlona Ostner, llona Kickbusch,
Jutta Limbach u.a.)
Sektionsveranstaltung:
- Autonnnenkollektiv 1: Zur ambivalenten Bedeutung der Familie fiir Frauen
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21

22.

Autorinnenkollektiv 2: Interessendurchsetzung von Frauen im Recht
Autorinnenkollektiv 3: Thesen zu einer feministischen Sozialpolitik
Barbara Bick/Christine Woesler de Panafieu: ‘Maschinerie und Miitter-
lichkeit’

Soziologentag 13.-16. Oktober 1982 in Bamberg
Themenbereich 2: Wertewandel, politische Kultur und Arbeit (Beteiligung

der Sektion) (Referentinnen: Ilona Ostner, Angelika Willms, Regina
Becker Schmidt, Helgard Kramer)

Themen der Sektionsveranstaltung:

Entwurf zu einer historischen und theoretischen Kritik des Patriar-
chats in der biirgerlichen Gesellschaft

Frauenforschung erforscht: Die koloniale Situation
Weltwirtschaftskrise, Frauenarbeit, Subsistenzarbeit

Zur Problematik des Begriffs ‘weibliche Sozialisation’

Thesen zur somatischen Kultur von Frauen

Belastungen, Gesundheit und Gesundheitsverhalten erwerbstatiger
Frauen

Struktur der Frauenerwerbstitigkeit und neue Technologien. Das Ber-
spiel der Frauenarbeit im Einzelhandel

Das Interesse von Frauen in ungeschiitzten Beschiftigungsverhaltnissen
Hausarbeit und Erwerbstitigkeit aus Sicht amerikanischer Frauenfor-
schung (Referentinnen: Ute Gerhard, Doris Janshen, Hiltraud
Schmidt-Waldherr, Christine Woesler de Panafieu, Dietlinde Lessner-
Abdin, Claudia von Werlhof, Carol Hagemann-White, Marianne
Rodenstein, Ulrike Maschewsky-Schneider, Melanie Nassauer, Hedwig
Rudolph, Carola Méller, Myra Marx Ferree)

Podiumsdiskussion: Krise der Arbeitsgesellschaft - Welche Krise findet statt?
(Laura Balbo, Christel Eckart, Doris Janshen, Maria Mies, Helga Nowotny)

Soziologentag 9.-12. Oktober 1984 in Dortmund
Themenbereich 1: Gesellschaftliche Entwicklung und Lebenszusammen-

hinge (Referentinnen: Ursula Beer, Barbara Riedmiiller)

Sektionsveranstaltung: Selbstbild und Selbstverstindnis von Frauen;

(Referentinnen: Carol Hagemann-White, Margrit Briickner, Lerke
Gravenhorst, Angelika Wetterer, Birbel Clemens)

Sektionsveranstaltung: Verinderungen im Arbeitsleben von Frauen?

(Referentinnen: Ilona Ostner, Margarete Afifalg, Doris Janshen,
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23.

24,

25,

Martina Mingels, Hanne-Lore Pretzsch, Helga Kriiger-Miiller, Sabine
Gensior, Petra GI6f, Dagmar Schultz)

Sektionsveranstaltung: Industrielle Entwicklung und Wandel der Frauenar-
beit (Referentinnen: Sabine Gensior, Karin Jurzeyk, Carmen Tatschmu-
rat, Ingeborg Wegehaupt-Schneider, Ina Wagner, Ursula Miiller)

Soziologentag 29. September - 2. Oktober 1986 in Hamburg

Plenum: Technik und Gesellschaft

Plenum: Probleme des technischen Wandels, Beschiftigungschancen und
soziale Sicherheit

Podiumsdiskussion: Probleme des technischen Wandels: Beschiftigungs-
chancen und soziale Sicherheit (Christel Rammert-Faber, Werner
Dichmann, Gerhard Kuhlewind, Margarete Landenberger, Michaele
Schreyer, Rudi Weizmiiller, Ursula Westphal-Georgj)

Sektionsveranstaltung: Wandel und Differenz der Lebenslagen von Frauen seit
1945 (Referentinnen: Helga Milz, Claudia Born, Gerlinde Schumacher)

Sektionsveranstaltung: Wandel und Differenz der Lebenslagen von Frauen
seit 1945 (Referentinnen: Hildegard Heise, Ursula Beer, Ilse Droge-
Modelmog, Carol Hagemann-White, Karin Gottschall)

Soziologentag 4.-7. Oktober 1988 in Ziirich

Plenum A: Kultur, weiblich/minnlich? (ReferentInnen: Ilona Ostner,
Ulrike Prokop, Claudia Honegger, Klaus Lichtblau, Gertrud Nunner-
Winkler, Marina Fischer-Kowalski, Hannelore Bublitz)

Sektionsveranstaltung: Frauenforschung im Spannungsfeld von Wissen-
schaft und Politik

- Frauenforschung zwischen Tradition und Traditionsbruch (Referentin-
nen: Claudia Honegger, Regina Becker-Schmidt)

- Feministische Wissenschaft: Radikale Gesellschaftskritik oder Beihilfe zur
Modernisierung? (Referentinnen: Eva Cyba, Katharina Ley, Ilona
Ostner)

- Projekte aus der Frauenforschung stellen sich vor (Referentinnen:
Elisabeth Meyer-Renschhausen, Ulrike Grifel, Silvia Staub-Bernasconi,
Jutta Gysi)

Soziologentag 9.-12. Oktober 1990 in Frankfurt am Main

Plenum 4: Klassengesellschaft, Patriarchat, Individualisierung
(ReferentInnen: Stefan Hradil, Reinhard Kreckel, Regina Becker-
Schmidt, Michael Thomas, Irene Délling, Ute Gerhard)
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Sektionsveranstaltung: Vergesellschaftung im Geschlechterverhiltnis
(Referentinnen: Birbel Meurer, Ingrid Herlyn, Ulrike Vogel, Monika
Wohlrab-Sahr, Ulrike Nagel, Ursula Rabe-Kleberg, Marlene Stein-
Hilbers, Krisztina Minicke-Gydngydsi)

Sektionsveranstaltung: Berichte aus laufenden Projekten (Referentinnen:
Yolanda Koller-Tejeiro, Johanna Beyer, Helga Dill, Gisela Notz)

26. Soziologentag 28. September - 2. Oktober 1992 in Diisseldorf

Plenum 2: Berufskarrieren von Frauen in Europa (Referentinnen: Elisabeth
Beck-Gernsheim, Ingrid N. Sommerkorn, Maria S. Rerrich, Czarina
Wilpert, Hedwig Rudolph, Hildegard Maria Nickel)

Sektionsveranstaltung: ‘Die neue Europa’: Einheitskonstruktion und Wider-
spriicche (Referentlnnen: Birgit Rommelspacher, Theresa Wobbe, Helma
Lutz, Irmgard Pinn, Marlies Wehner, Helgard Kramer, Beryl Gilroy,
Andrée McLaughlin, Elena Andreevna Zdravomyslova, Susanne
Schunter-Kleemann, Ulla Terlinden, Anneliese Loof, Claudia
Bernardoni, Elke Heinsen)

ad-hoc-Gruppe 5: Soziale Konstruktion von Geschlecht und und Sexualitit

ad-hoc-Gruppe 16: Rationalisierung, Industriclle Entwicklung, soziale Diffe-
renzierung und Geschlechterverhiltnisse

Stellungnahme des Sektionsrates der SFF zum Ethik-Kodex der DGS (s.
Soziologie 1/93, 87f).

27. Kongress fiir Soziologie 3.-7. April 1995 in Halle
Sektionsveranstaltung: Demokratickonzeptionen und -erfahrungen von
Frauen (Referentinnen: Claudia Bernardorni, Sabine Hark, Marianne
Kriszio, Elisabeth Meyer-Renschhausen, Hanna Havelkova, Jana
Cvikova)

28. Kongress fur Soziologie 7.-11. Oktober 1996 in Dresden

Plenum IV: Subjektivitit, Bewegung, Machtverhiltnisse (Referentinnen:
Angelika Diezinger, Ilse Lenz, Martina Low, Margrit Briickner, Karin
Gottschall, Gudrun-Axeli Knapp, Birgit Pfau-Effinger)

Sektionsveranstaltung: Soziale Grenzzichungen und Offnungen:
geschlechtliche und andere soziale Ungleichheiten
(Referentinnen: Chong-Sook Kang, Sedef Giimen, Paula-Irena Villa,
Encarnacion Gutiérrez Rodriguez, Claudia Gather, Petra Frerichs, Mar-
gareta Steinriicke)
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29. Kongress fuir Soziologie 14.-18. September 1998 in Freiburg

Plenum X: Alte und neue Grenzen 1m Geschlechterverhiltnis
(ReferentInnen: Regine Gildemeister, Giinter Robert, Hildegard Maria
Nickel, Eva Nadai, Michael Meuser, Hildegard Heise, Theresa Wobbe)

30. Kongress fiir Soziologie 26.-29. September 2000 in Kéln
Sektionsveranstaltung: Normalisicrung in ‘guter Gesellschaft”? Re-Kon-
struktion von Geschlechterordnungen zwischen Freiheitsversprechen,
Gesellschaftskritik und Institutionalisierung (Referentinnen: Barbara
Holland-Cunz, Tanja Berg, Marion M&hle, Christina Schachtner, Iris
Peinl, Susanne Volker, Gabriele Wagner)

3.3 Workshops und sonstige Tagungen

Zur Selbstverstindigung wie auch zur Verstindigung mit einem grofleren femi-
nistischen Umfeld veranstaltet die Sektion 1n unregelmifigen Abstinden Work-
shops u.a. Es finden auch Tagungen in Zusammenarbeit mit anderen Veranstal-
terlnnen statt.

1988 Stocken:  Frauenforschung - Frauenpolitik
1990 Hamburg: Lehre in der Frauenforschung
1992 Koln: Soztale Ungleichheit und Geschlechterverhiltnis (Ge-

meinsame Tagung mit der Sektion ‘Soziale Ungleich-
heit und Sozialstrukturanalyse’)

1992 Berlin: Ausgegrenzt und mittendrin - Frauen in der Wissen-
schaft (Gemeinsame Tagung mit dem ‘Arbeitskrels wis-
senschaftlich und kiinstlerisch titiger Frauen e.V. Berlin'
und mit dem ‘Zentrum interdisziplinire Frauenfor-
schung der Humboldt-Universitit zu Berlin’

1994 2000 Hannover/Rostock:

Trendwende - Trennwinde: Perspektiven in der Frau-
enforschung. Die soziale Konstruktion sozialer Un-
gleichheiten - Geschlecht, Klasse, Ethnizitit (Gemein-
same Tagung mit der Sektion ‘Soziale Ungleichheit
und Sozialstrukturanalyse’)

4. Nachwort

Es wurde versucht, die Sektion Frauenforschung in den Sozialwissenschaften in
der Deutschen Gesellschaft flir Soziologie bzgl. ihrer Organisation, ihren Aufga-
ben und Aktivititen so prizise wie mdglich darzustellen. Aber nicht immer ist
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die Datenlage so vollstindig und genau, dass sicher gestellt ist, Nichts und
Niemanden ,vergessen® zu haben.

Mehr Details lassen sich in der umfassenderen, gerade verdffentlichten Do-
kumentation nachlesen: Sektionsrat der Sektion Frauenforschung in der Deut-
schen Gesellschaft fur Soziologie (Hg.). ,Aus der Geschichte ... - ‘Die Sektion
Frauenforschung in den Sozialwissenschaften” in der DGS* von Bettina Mathes.
Mar 2001.

Aktuelles findet sich auf der Homepage der Sektion: www.soziologie.de/
Frauenforschung.

Ich hofte, dass wir mit dieser Chronik cin Stiick Frauengeschichte geschrie-
ben haben, die fir uns selber spannend nachzulesen ist und fiir Nicht-Sektions-
Mitglieder einen Einblick gibt und Interesse weckt. Sie ist auch der Versuch,
Frauengeschichte sichtbar zu machen und sich der Unkenntnis, dem Vergessen
und Verdringen entgegenzustellen.
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