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Begleitwort 

20 Jahre besteht die Sektion Frauenforschung in dm Sozialwissenschaften der 
Deutschen Gescllschah für Soziologie nun schon - ein Beweis für eine wirklich 
nachhaltige Etablierung der Fraurni<mchung in Deutschland!? Ich setze dieses 
Fragezeichen bewusst, denn wenn sich auch Frauenforschung über 20 Jahre 
lang erhalten konnte, so 1st sie doch noch lange nicht flächendeckend so 
institutionalisiert und abgesichert, dass wir uns beruhigt zurücklehnen und auf 
die nächsten Jubiläen freuen könnten. 

Doch zmüchst besteht Anlass zur Freude. Wer hätte Mitte der siebziger 
Jahre gedacht, dass dieses zarte Pfünzchcn, das zusammen mit der Frauenbewe­
gung in DeutschLm,l entstand und h.iuen als Subjekt und als Gegenstand der 
Forschung meinte, sich weiterentwickeln und viele Blüten hervorbrmgen wür­
de? Sicher ist jedenfalls, dass die Frauenforschung die bis dahin übliche For­
schung sehr stark beeinflusst hat, inhaltlich wie methodisch, ganz besonders im 
sozialwissenschaftlichen Bereich. Und der Interdependenzen gibt es mehrere: 
Frauenbewegung und Frauenforschung h,1ben sich gegenseitig „befruchtet", 
und beide zusammen haben Politik verändert - sie haben zunächst die Inhalte 
der Frauenpolitik bestimmt, dann zunehmend auch die anderen Politikbereiche 
beeinflusst. 

Das ist vielleicht einer der gniJ;ten Erfolge: dass Frauenforschung auch 
andere Wissemchattsdisziplinen erreichen konnte und dass trauenpolitische 
Themenstellungen nicht mehr nur in der „Frauenecke" bearbeitet werden, son­
dern - ganz im Sinne von gender mainstreaming - auch zunehmend in den 
klassischen „harten" Politikbemchen mitbedacht werden. 

Lange genug hat die Frauenforschung ein Nischendasein gefristet, nicht 
Immer auch ganz ungewollt. Ihre oftmals belächelten Grundsätze dn Betroffen­
heit und Subjektiv1t:it, der Parteilichkeit und des Praxisbezugs luben die bis 
dahin üblichen Diskurse aufgebrochen und einen neuen Blick vermittelt. Ihr 
interdisziplinärer und intermethodologischer Ansatz war damals noch revolu­
tiotür, heute ist es gelebtes Wissen, dass die komplexen Probleme unserer 
Gesellschaft nur so angegangen werden kiinnen. 

Dieser neue Blick war nötig, und das, was sichtbar wurde, hat die 1 nhalte der 
Fr,menpolitik maßgeblich bestimmt. Was w:irc die Frauenpolitik ohne die 
Frauenforschung gewesen' Beide waren aufeinander angewiesen: Die Frauen­
forschung brauchte die Unterstützung der Frauenpolitik, um Fuß fassen zu 
können, und die Frauenpolitik brauchte die Ergebnisse der Frauenforschung, 
Utn mit ihnen ihre politischen Forderunf;cn begründen und untermauern zu 
können. 
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Ich denke nur an die Diskussionen um das Scheidungsfolgenrecht, die Aner­
kennung von Kindererziehungszeiten in der Rentenversicherung, die Gleichstel­
lungsgesetze, die Strafbarkeit der ehelichen Vergewaltigung, um den strafprozes­
sualen Opferschutz, um die Verantwortung des Rechtsstaats für die Betroffenen 
von häuslicher Gewalt, um Einzelfragen der Gesundheitspolitik und Ethik: Sie 
hätten ohne den Input der Frauenforschung entweder gar nicht oder in anderer 
Form stattgefunden. 

Es hat lange gedauert, bis Wissenschaft und Politik ihre Verantwortung für 
die ,,Frauenthemen" sehen konnten, und wir stehen erst am Anfang dieser 
neuen Entwicklung. Gender mainstreammg, als neuer Grundsatz in die Politik 
der Bundesregierung eingeführt, beinhaltet für die Frauen- bzw. Geschlechter­
forschung Chancen wie ,weh Risiken: 

Die Chance, zunehmend von der Politik nachgefragt zu werden, weil alle 
Politikbereiche darlegen müssen, wie sich ihre Maßnahmen auf Frauen und 
Männer auswirken. Eine erhöhte Nachfrage wird sich auch zur Identifizierung 
von geschlechtsspezifischen Fragestellungen ergeben, denn schließlich erschöpft 
sich gender mainstreaming nicht darin, Daten geschlechtsspezifisch zu erheben 
und auszuwerten. Interessant ist dabei, dass alle wissenschaftlichen Disziplinen 
von diesen Fragestellungen betroffen sein werden, dass die höchste Kompetenz 
und Sensibilität für die Geschlechtsspezifik generell aber in den Sozialwisscn­
schafi:en vorhanden sind. 

Das Risiko aber auch, ,,on diesem Mainstream aufgesogen, instrumentalisiert 
und in bestimmte Bahnen gelenkt zu werden. Wieweit kann Geschlechterfor­
schung die Ziele von Auftragsforschung mitbestimmen? Bleibt Raum für Fragestel­
lungen, die nicht unmittelbar von politischen Erfordernissen diktiert werden? Wie 
verträgt sich ein systemkritischer Ansatz mit Forschungen für das System? Auch 
wird Konkurrenz zu befürchten sein, wenn die wissenschaftlichen Einrichtungen 
das neue Feld für sich entdecken und in bewährter Manier besetzen (wollen). 

Dies sind keine wirklich neuen Fragestellungen. Nicht umsonst zieht sich 
diese Problematik durch die verschiedenen Kapitel dieses Jubiläumsbandes. 
Sowohl die Frauenprojekte als auch die institutionalisierte Frauenpolitik müs­
sen sich ständig in diesem Spannungsverhiiltnis behaupten. Doch können diese 
Fragen einP. neue Dynamik erfahren, wenn sich gendcr mainstreaming als poli­
tisches Prinzip durchsetzt. 

Es gibt also viel Bewegung, sowohl in der Wissenschaft .ils auch in de1 
Politik. Es sind wichtige Prozesse in Gang gekommen, und dies ist ein eindeu­
tiger Erfolg sowohl von Frauenforschung als au,h von Frauenpolitik. Jetzt gilt 
es, diese Prozesse weiter mit zu gestalten und darauf zu achten, dass sie in die 
richtige Richtung weitergehen und sich nicht verselbstständigen. 
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Diese Aufgabe ist mindestens so herausfordernd wie die, den Prozess über­
haupt in Gang zu bringen - und sie wird uns noch lange beschäftigen. 

In diesem Sinne bin ich gespannt auf die nächsten 20 Jahre! 

Dr. Christine Berg1rnnn 
Bundesministerin für Familie, Selll<lll'.11, Frauen und Jugend 



Einleitung 

Ziel, Konzept und Ansatz des Buches 

Ziel des Buches ist es, !'.urückzuschauen und vorwärt, zu denken - und das 
entlang des Spannungsverh,iltnisses, in dem Frauenforschung - Frauenbewe­
gun1; - Frauenpolitik in den drei Jahrzehnten ihres Bestehens gestanden haben. 
Diese drei Bereiche sind die zentralen. gleichwohl flexiblen Standbcine, auf 
denen die theoretischen Reflexionen und das aktive Handeln von frministisch 
orientierten Frauen in der deutschsprachigen Wissenschaft, Gesellschaft und 
Politik stattgefunden haben und stattfinden. 

Nach drei aktiven J1hrzehnten war es c111 der Zeit t-ür eine kritische Bestands­
,mfnahme von Emanzipationsvisionen und Gesellschaftskritik. In diesen richte­
ten sich die feministischen Perspektiven und Aktivitäten immer auf den grund­
legenden sozialen Wandel der vorherrschenden, hierarchisch strukturierten 
Geschlechterurdnung. Heute lassen sich - trotz stetem Spannungsverhältnis 
zwischen Kontinuität und Umbruch - in allen drei Bereichen weitreichende 
Erfolge verzeichnen. Die (Emanzipations-)Gewinne sind deutlich spürbar. In 
allen Bereichen der Gesellschaft hat eine breite Geschlechtersensibilisierung 
stattgefunden mit der Folge einer Normalisierung der fraucnforschung, der 
Institutionalisierung von Frauenbewegungen und der Umsetzung von Forde­
rungen der frauenpolitik. 

Und dennoch: In keinem der drei Bereiche hat es so viel Veränderung gege­
ben, dass sich heute auf eine geschlechterspezifische Gesellschafiskritik verzich­
ten lieGe. Das zeigt der kritische Blick der Autorinnen im vorliegenden Band. 
Trotz aller Erfolge der fr.menforschung, Fr.menbewegung und Fr,rnenpolitik -
uder jedenfall, parallel dazu - treten stark spürbare K1cklash-Phänomene in den 
Vordergrund (vgl. 59. Rundbrief der Sektion, 1999, S. 6ff). 

In der Frauenforschung und feministischen Wissenschaftspolitik wurden 
Gender-Studies-Programme etabliert. Aber die Geschlechterfrage selbst wird 
immer noch weitgehend aus der i'vfainstream-Wissemchafi: heramgehalten, in­
dem sie zum Spezialfach erklärt wird, für das Frauen zuständig bleiben. Dies 
geschieht, obwohl die Existenz von Geneierfragen und -programmen permanent 
an die Marginalisierung von Gechlechterfragen und von Wissenschaftlerinnen 
erinnern. Und obwohl Frauen- und Geschlechterforschung seit drn c1chtziger 
Jahren eine vorher ungeahnte Institutionalisierung erfahren hat (mit einem 
deutlichen West-Ost- und Nord-Süd-Gefalle), werden die neu geschaffenen Stel­
len angesichts knapper Mittel schon wieder in frage gestellt. 

Auch die Frauenbewegung hat trotz emer weiten - wenn aucb ofi: ungesicher­
ten - Etablierung von (Tcil-)Öffentlichkeiten und -Netzwerken keine grundlc-
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gende Veränderung gesellschafi:licher Institutionen erreicht. Ihre Diversifizierung 
und Partikularisierung ist Vorteil und Nachteil zugleich: Sie bietet sehr verschie­
denen Frauen und Interessen eine Plattform, bleibt Jber häufig auch auf diese 
ve1wiesen (z.B. hat das Netzwerk der Frauenbeauhragten mit dem der Migran­
tinnen oder dem der Frauenhäuser nur mittelbar zu tun). In einem gesellschaft­
lich konservatJVrn Umfeld könnrn so Zusammenhänge scheinbar unzusam­
menhängender Problembereiche weiterhin getrennt und Lösungsansätze isoliert 
Werden. Das erleichtert es, Frauenbewegung für irrelevant oder für nicht existent 
zu erklären, sie auf jeden Fall unsichtbar zu machen. 

In der Frauenpolitik liegen die Erfolge insbesondere in der (Teil-)Institutio­
nalisierung und in der Änderung formeller Normierungen, die Fr,men zum 
Nachteil gereichen. Frauenpolitik hat c111erseits Konzepte von Frauenbewegun­
gen aufgenommen. Andererseits wird sie zum Streitfeld von Männern und 
Frauen in verschiedenen Positionen und mit unterschiedlichen (feministischen) 
Interessen. Die Transformation &auenpolitischer Perspektiven und Ziele in die 
allgemeine politische Agenda ist bislang uneingelöstes Programm. 

Diese Historie aufzugreifen - ohne historisierend zu sein, sie im Licht der 
Entwicklung (selbst-)kritisch zu beleuchten, blinde Flecken aufzuspüren, Erfol­
ge zu benennen, Einflüsse zwischen Feminismus und Mainstream - inzwischen 
auch einem feministischen Mainstream - zu ermi11eln sowie einen Ausblick auf 
die Zukunft zu wagen, war das dirgeizige Ziel, das sich die Sektion Frauen­
forsclmng in d,11 Sozialwissenschaften in der Deutschen Gesel!,chaft fur Sozio­
logie mit diesem Buch zu ihrem 20-jährigen Bestehen ( 1999) gesetzt hat. 

So hat die Entstehung dieses Bandes einen erfreulichen Anlass. Auf der 
Jubiläumsveranstaltung, vom 2. bis 4. Juli 1999 in Gelnhausen, war per Kopf 
und Körper für das allgemeine Wohlsein gesorgt: mit zahlreichen Bcitriigen und 
Diskussionsrunden. mit einem sp<urncnden Kulturprogramm, dem Fest Per­
forming Gender, einem Kabarett von Hilde Wackcrhagen (Franktmt am Main) 
sowie mit einer Disco mit DJ Ute Bechdolf (Tübingen). Nicht alles lässt sich in 
diesem Band repräsentieren. Neben Fotos von der Tagung gibt es - ganz 
klassisch - das, was die Köpfe und Gedanken bewegt (hat). 

Die Leitfragen der Tagung (vgl. W Rundbrief der Sektion, 1999, S 6ff) 
haben Anstoß gegebrn auch für die ßcitr;ige dieses Bandes: 

Wie verlief/verbufi die Eritwicklung von Diskursen in Frauenf,mchung und 
Fr,1uenbewcgungen? Welche Themenkonjunkturen treten in welchen Kontexten 
wie auf? Welche Themen sind unsichtbar oder ausgegrenzt? 

lnwidern sind in diesen Themen und Thematisierungen Weiterentwicklun­
gen oder kumulative Lernprozesse festzmtcllen? Inwiefern ist die Frauen­
forschung gekennzeichnet von Selbstreflexiv1tät, d.h. einer kritischen /\useinan-
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dersetzung mit ihren eigenen Entwicklungen und (positiven oder problemati­
schen) Ergebnissen? Wo liegen die Grenzen? 

Inwiefern verändert sich in den Thematisienmgen das Verhältnis zwischen 
Frauenbewegung und Frcmenpolitik' Werden die Veränderungen dort beobach­
tet oder reflektiert? Werden neue Modelle dieses komplexen Verhältnisses ange­
dacht> 

Wie rl'agiert die FrJuenforschung auf die Internationalisierungen von femini­
stischen Theorien, Netzwerken und Praxisbereichen? 

Wo gibt es Schnittstellen/ einseitige oder gegenseitige Beeinflussungen zum 
Mainstream? 

Wo liegen jeweils die Stärken und Schw:ichen, die Chancen und Risiken der 
in der Frauenforschung vertretenen Konzepte, Positionen etc.? 

Wo gibt es implizite Ausschlüsse und Grenzziehungen? 
Wo liegen die eigenen blinden Flecken? 
Wie und in welche Richtung sollte es denn weitergehen? 
Angesichts des breiten Spektrums an Themen und Fragestellungen ging es 

uns Herausgeberinnen für den vorliegenden Band darum, die Verschränkung 
von Forschung, Bewegung und Politik .in ausgewählten Themenbereichen auf: 
zuzeigen. Damit ist der Band entlang dieser drei Standbeine konzipiert, wobei 
es weniger um deren analytische Trennung als um das Ineinandergreifen und 
um Synthcseleistungen geht. 

Die Autorinnen haben ihre Beiträge so angelegt, dass sie - entlang einer 
historischen Perspektive - eine differenzierte Darstellung der Entwicklungen 
und Konjunkturen vornehmen. Dazu gehört der Blick auf blinde Flecken eben­
so wie die Frage nach dem Verschwinden von Themen, die einmal wichtig 
waren, aber heute irrelevant oder unbeachtet sind. Alk Aufsätze im Band teilen 
miteinander - trotz aller Unterschiede - die kritische Einordnung der Themen 
und Thematisierungen in den jeweiligen historischen Kontext sowie die Darstel­
lung des Stellenwertes für die Frauenforschung. Sie geben - folgernd aus dem 
was war - einen Ausblick auf das, was werden könnte, sollte oder vielleicht sein 
wird. Dabei laden die Positionen - in bewährter Tradition - zum Diskutieren, 
Streiten und Weiterdenken ein. 

Zu den Beiträgen 

In ihrer Festrede zur Jubiläumstagung, die den Einstieg in dieses Buch bildet, 
bietet Ute Gerhard eine persönliche Einschätzung des gegenwärtigen Standes 
der Frauenbewegung ,owie des Verhältnis,cs von Frauenbewegung, Frauen- und 
Geschlechterforschung und Frauenpolitik. In historischer Perspektive werden 
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deren Spannbreite, Verwicklungen und Ineinandergreifen als Innovation und 
Selbstreflexion ausgelotet_ Die Autorin geht davon aus, dass das I landein als 
Soziologinnen in Lehre und Forschung an den Univ:rsitäten und in der Gesell­
schaft: als „politisch" zu kennzeichnen ist, und d,1s nicht zuletzt im Blick auf die 
Bedeutung und Kritik der Geschlechterverhältnisse_ 

Das erste Kapitel des Buches behandelt die hage nach der feministischen 
Wissenschaftspraxis zwischen ihrer subversiven Tradition und der mittlerweile 
stattgefundenen (wie auch immer ungesicherten) Normalisierung in der Institu­
tion Wisscnscl1afi:. Der Beitrag von Barbara Holland-Cunz führt zum Kern der 
Debatte darüber, inwiefern diese Normalisierungen mit der alten Frage nach 
Paradigmenwechseln, die mit der Entwicklung und institutionellen Etablierung 
von Frauenforschung intendiert waren, noch zusammengehen. Ist diese Frage 
mittlerweile überflüssig geworden, weil Frauenforschung heute Normalwissen­
schafi: ist, oder hat sie - trotz aller Institutionalisierung und Routinisierung -
doch noch subversive Potenziale? Die möglichen Zukunfrswege, die die Auto­
rin aufzeigt, sind herausfordernd und provozierend zugleich. 

Es folgen Beiträge einer Podiumsdiskussion zum Thema „Normalisierung 
und Subversion", die auf der Jubliäumstagung stattfand. Die Statements von 
Sabine Hark, Carol Hat,cmann-White, Mechthild Bercswill, Gudrun-Axeli Knapp 
und Hildct,ard Maria Nickel wurden auf der Tagung von Ina Dietzsch und Birgit 
Geissler moderiert und mit den zentralen Fragen eingeleitet, auf die sie sich auch 
111 den vorliegenden, überarbeiteten Fassungen richten. In ihrem Zentrum steht 
die Frage, ob sich die feministische Wissenschaft: auf dem Wege zur normalisier­
ten Wissenschaft: befindet und wie sie sich zu ihren einst subversiven Ansprü­
chen verhält. Gerade die Sektion Frauenforschung hat seit ihren Anfangen 1979 
subversive Ansprüche reklamiert, diese dem Politischen gleichgestellt und sich 
init ihren Aktivitäten für eine Institutionalisierung der Frauenforschung - auch in 
der Deutschen Gesellschatt für Soziologie - eingesetzt. Nach zwanzig Jahren wird 
nun gefragt, was 'subversiv' und 'politisch' einmal bedeutete und inwieweit dies 
- angesichts deutlicher Norrnalisierungsprozesse - überhaupt noch möglich ist. 

_ Für diesen Teil des Buches konnten wir zudem Lerke Gravenhorst gewinnen, 
die Einblicke aus der Perspektive einer Mit-Gründerin der Sektion vor über 20 
Jahren eröffoet. Mit Rückblick auf die Entstehung von Frauenfor,chung und 
bezogen auf die heutige Thematisierung von Geschlecht, geht sie nicht zuletzt 
der Frage nach, welchen Anforderungen wir heute - als Scktionsmitglieder und 
feministische Soziologinnen - gegenüberstehen. 

Einige Stichworte dieser Debatte, die der Sektionsrat diskutiert h.1t und die 
lna Dietzsch bei ihrer Einführung in die Podiumsdiskussion präsentiert hat, 
sollen hier das Interesse der Leserinnen wecken: 
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die Ambivalenz, mit der wir als Soziologinnen die Zuschreibung „Frauen­
forscherin" von auGen annehmen; der notwendige, parteiliche Standpunkt als 
„Frau", der sich manchmal als einziger Zugang zu Ressourcen stellt - und der 
sich mit dem Zustand der Zuschreibung und Etikettierung als „Frau aus dem 
Osten" vergleichen lässt, 

Weitere Diskussionspunkte sind die Definitionen und die Thematisierungen 
der Kategorie Geschlecht, welche nicht mehr übergreifend als omnipräsente 
Kategorie verstanden werden kann, um soziale Ungleichheit zu erfassen. Diese 
Relativierung der Kategorie Geschlecht ist eme Neuorientierung, die vor dem 
Hintergrund der Diskussionen der letzten Jahre über das Zusammenführen von 
Klasse, Ethnie und Geschlecht festzustellen ist. Für das Selbstverständnis der 
Frauen- und Geschlechterforschung hat dieses weitreichende Konsequenzen 
und zu einer Umorientierung über den Grundkonsens von Frauenforschung 
geführt. 

Daraus leitete 111,1 Dietzsch auf der Podiumsdiskussion die Frage ab, ob 
Frauenforschung einen Mythos über einen 'Crundkonsens' konstruiert: Was 
bedeutet Subversivit;it aus dem Blickwinkel von unterschiedlichen theoretischen 
Positionen, politischen Interessen und persönlicher Betroffenheit? Wie gehen 
wir mit den Differenzen unter Frauenforscherinnen um? Welche Positionen 
ergeben sich bzgl. der Generationen und der unterschiedlichen beruflichen 
Etablierungen innerhalb der Frauenforschung? Im Fazit stellt sich die Frage 
nach der Bedeutung der Kategorie Geschlecht für die Produktion von Wissen, 
für die Integration von Institutionen und Subkulturen und nicht zuletzt für die 
Konstituierung der eigenen kritischen Wissenschafi:spraxis und -politik. 

Das zweite Kapitel des Buches stellt eine Auswahl an Themen und 
Thematisierungen vor, die in der sozialwissenschaftlichen Frauen- und Ge­
schlechterforschung breiten Raum gefunden haben. Die Autorinnen zeigen 
Entwicklungen, Kontroversen und Perspektiven in der gegebenen Diskussions­
konstellation auf und nehmen eine Einordnung und Positionierung aus eigener 
Sicht vor. 

Ursula Hornung geht auf die Suche nach den zeitgemäßen Interpretationen 
sozialer Gerechtigkeit und stellt die provokative Frage, ob mit dem Aufkom­
men des mittlerweile unübcrschaubaren Gerechtigkeitsdiskurses vom eigent­
lichen (klassischen) Gegenstand (gesellschafi:s-)kritischer Sozialwissenschaft -
nämlich: vom Ideal der (materialen) Gleichheit vis-a-vis der Tatsache sozialer 
Ungleichheit - Abschied genommen wird. Sie problematisiert das Auseinander­
treten der altbekannten Frage nach der Verteilungsgerechtigkeit und aktuellen 
Forderungen nach Gerechtigkeit, welche die Anerkennung der kulturellen Diffe­
renz in den Mittelpunkt stellen, indem sie einen kritischen Blick auf die post-
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modernen und dekonstruktiven Entwicklungstrends der aktuellen foninisti­
schen Debatte über Gerechtigkeit - Gleichheit - Differenz wirfi:. Dabei werden 
unter Rekurs auf heutige Anforderungen der Frauenpolitik nicht nur die reflexi­
ven Sackgassen der Debatte, sondern ebenso die möglichcn Auswege im Hin­
blick auf cme Öffoung für normativ t ragfahige, dcmokratietheoretisch reflek­
tierte Blick- und Analyserichtungen skizziert. Dc1s setzt nach Auffassung der 
Autorin eine gcsellschaftstheorctische Kontextualisierung der Kategorie Ge­
schlecht voraus, welche die Sozialität der Natur ebenso respektiert wie die 
Natürlichkeit des Sozialen. 

Encarnaci6n Guti,;rrez Rodriguez liefert mit cmem erweiterten Vergesell­
schaftungsbegriff; der nicht nur auf der gewohnten Ebene der Produktionslogik 
und des Geschlechterverhältnisses ansetzt, sondern das Moment der Diskursi­
vierung in den Vordergrund rückt. einen Beitrag zu einer der brennendsten 
Fragen der letzten Jahre· in der Frauen- und Geschlechterforschung: Was ist nun 
mit der Kategorie Geschlecht angesichts komplexer, mannigfaltiger, simultan 
Verlaufender Herrschafts- und Machtverhältnisse? Mit Blick auf Ethnisierungs­
und Rassisierungsprozessc ,ils moderne Vergesellschaftungsformen, auf deren 
Grundlage Subjekte „angerufen" werden, wird Geschlecht als eine geographisch 
und politisch situierte Strukturkategorie aufgefasst. Diese wiederum macht ei­
nen kritischen Begriff von Gesellschaft als Geflecht von antagonistischen und 
mannigfaltigen Bewegungen notwendig. Mit Blick auf die Strategien der 
Dekonstruktion und die postkoloniale Kritik im institutionellen Feminismus 
gelangt Guticrrez Rodriguez an die zwei Ebenen des Subjektbildungsprozesses -
an die der Konstitution und die der Konstruktion -, um darin das Moment der 
Differenz m der Kategorie Geschlecht deutlich zu machen. Ihre gesellschafi:s­
Und subjekttheoretische Analyse wird am Beispiel der Repräsentationspolitiken 
wie auch der Quotierung für Mitglieder aus sozio-politischen Minderheiten­
gruppen loblisiert und rüher bestimmt. 

Comelia Ott bietet in ihrer Analyse von Heterosexualität und Gewalt einen 
ll1tegrativen Blick auf Theorie und Praxis sowie eine Blickverschiebung auf die 
vielfaltigen (Ent-)Disziplinierungen, die in der gesellschaftlichen Organisation 
Von Sexualität bestehen. Sie setzt sich mit den unterschiedlichen Zug:ingen und 
Verkürzungen zum Begriff „sexualisierte/sexuelle Gewalt" und zum Thema Se­
xualität und Körper in der aktuellen Frauen- und Geschlechterforschung ausein­
ander. Mit Rekurs auf die unterschiedlichen Konzeptionen von Macht, Herr­
schaft und Gewalt in der feministischen Theorie und Praxis, die ein - über das 
notwendige Maf5 der Difkrenzierung lunausgehendes - Verständiguugshindernis 
bilden, stellt Ott die Frage: Wie lassen sich der Zusammenhang zwischen Macht, 
Gewalt und Sexualität reformulieren und gleichzeitig die dargestellten Verkür-
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zungen überwinden~ Mit Hilfe einer Foucau!tschen Machtanalyse schlägt sie 
theoretische Moditizierungen vor, insofern sich diese mit weiterführenden (und: 
nicht nur mikrologischen1) Fragen nach Herrschaft und Gewalt vereinbaren 
lassen. Die These des Zusammenhanges von (Hetero-)Sexualität, Macht, Gewalt 
wird anhand illustrativer Beispiele im Rahmen der Herausbildung von ge­
schlechtlichen/ sexuellen Subjektivitäten und strukturell bedingten Herrschati:s­
verhältnissen diskutiert. 

Ilse Modelmog und Edit Kirsch-Auwärter präsentieren mit „Abschied von 
weiblicher Kultur?" einen Beitrag, der neben einer analytisch-argumentativen 
Richtung auch assoziativ und spielerisch ist, und bei dem dem Fragezeichen 
eine wichtige Bedeutung zukommt. Mit dem Sinnbild des kulturellen Körpers 
werden die Grenzen von Theorien in der feministischen Wissenschaft und der 
Umgang mit diesen Grenzen thematisiert. Es werden Fragen nach dem bisher 
Ausgegrenzten, Ausgeblendeten gestellt und unterschiedliche Zugänge zu Kör­
per und Körperbewegungen im feministischen Diskurs ausgelotet. Die Autorin­
nen sprechen von der „Macht zu Theorien" und den Möglichkeiten von Grenz­
überschreitungen, die als eine der zentralen Kategorien im Kontext von Begren­
zungen zu verstehen sind. Es geht dabei neben dem Aufzeigen der „blinden 
Flecken" auch um die Infragcstellung und Dekonstruktion der eigenen Prämis­
sen in wissenschaftlichen Diskursen. Dieses wird mit dem zweiten zentralen 
Konzept der nicht festlegbaren, nicht linearen Zirkulationen als kulturelle 
Bewegungsprozesse verbunden - einem konzeptuellen Mittel, um gegen die 
Aporien des Kausalitätsdenkens und der Ent-Historisierung zu arbeiten. So 
werden im Aufsatz auch Ansätze vorgelegt, die die Grenzen zwischen Kultur 
und Natur überschreiten. Erst die Öffnung Feministischer Theorie ermöglicht, 
über die Grenzen von Zweigeschlechtlichkeit hinaus zu denken. 

Das dritte Kapitel des Buches legt den Schwerpunkt auf die Verschränkungen, 
die zwischen Wissenschaft und Politik in Bewegung bestehen oder auch erst 
reflexiv hergestellt werden (sollten). An konkreten Praxisbeispielen von Frauenbe­
wegung, Frauenprojekten und Frauenhandel zeigen die Autorinnen historische 
Entwicklungen und ordnen sie in den politischen und feministischen Kontext 
em. 

Sie zeigen Zusammenhänge, gegenseitige Beeinflussungen und Abgrenzun­
gen zwischen Theorie und Praxis und werben nicht zuletzt für die (Erkenntnis­
und Handlungs-)Gewinne, die sich ergeben, wenn eigene Grenzen bewusst über­
schritten werden. 

Ilse Lenz geht in ihrer empirisch abgestützten Auseinandersetzung dem 
Verhältnis zwischen Frauenforschung und den Neuen Frauen- und anderen 
sozialen Bewegungen nach und fragt nach dem Zusdmmenhang mit dem kom-
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plexen sozialen Wandel in der reflexiven Modeme. Mit ihrer Arbeitsdefinition 
der Neuen Frauenbewegungen nimmt sie Abschied von kanonisierenden Festle­
gungen und einem homogenen Geschlechterkollektiv „Frau". Sie plädiert für 
die Wahrnehmung von sozialen, kulturellen und politischen Kontexten, von 
Differenzen im Geschlechterverhältnis sowie von individuellen Entwicklungen. 
Aus der Bewegungsforschung stellt sie neben einschlägigen Ansätzen auch neue 
Zugänge sowie feministische Konzepte dar. Für die Neuen Frauenbewegungen 
in Deutschland zeigt sie vier Phasen der Transformationen (1965 bis heute) und 
fragt nach deren Bedeutung für Modernisierung und Bewusstseinsverände­
rungen. 

Ulrike Hänsch stellt in ihrem Beitrag die These auf~ dass die feministische 
Politik des Widersprechens selbst von Widersprüchen durchzogen ist. Feminis­
mus, als Gegenbewegung gegen dominante kulturelle und soziale Grenzen, baut 
eigene Grenzen und entwickelt eigene Dominanzen und greift auch - als Gegen­
bewegung - den „Mainstream-Feminismus" als Macht an. Am Beispiel Frauen­
projekte wird in der Rückschau auf die gegenkulturellen Wurzeln feministischer 
Bewegung die Spannung zwischen dem Privaten und Gesellschaftlichen, den 
individuellen und kollektiven Emanzipationsprozessen gezeigt. Historisch zeigt 
sich, dass in den euphorischen Anfangsjahren ein erotisches Verhältnis zu den 
Möglichkeiten der Veränderung bestand. In der heutigen Professionalisierung 
und Spezialisierung der Projekte wird diese Faszination vielfach vermisst und 
fuhrt zu einer Verunsicherung feministischer Gewissheiten. Inwiefern die Frau­
en(-projekte) Irritationen erfahren, weil auch sie auf naturalisierte Geschlechter­
binarität relativ unreflektiert rekurrieren, ist bislang wenig diskutiert worden. 
Angeregt wird, diese identitätskritischen Verunsicherungen zu thematisieren 
und eine Verbindung zwischen der Praxis der Frauenprojekte und den theoreti­
schen Erkenntnisse der Frauen- und Geschlechterforschung herzustellen. Das 
hier zu Beginn der neunziger Jahre artikulierte Unbehagen an bisherigen 
Umgangsweisen mit der Kategorie Geschlecht bietet möglicherweise auch für 
die politische Arbeit von Frauenprojekten wertvolle Anregungen und könnte 
zudem die wechselseitige Theorie-Praxis-Bezogenheit konstruktiv und nutzbrin­
gend bereichern. 

Elvira Niesner umreißt auf der Basis eines kurzen historischen Einblicks in 
die jüngsten Entwicklungen die gesellschaftspolitische Brisanz und Herausfor­
derung des internationalen Frauenhandels, die sich heute in einem Spannungs­
feld von T abuisierung, Dramatisierung und Instrumentalisierung entfalten. Die 
Autorin zeigt die Ungereimtheiten, Ambivalenzen und Widersprüchlichkeiten 
auf, die in dieser politischen und wissenschafi:lichen Arena das Handeln aller 
Beteiligten - seien es Aktivistinnen von NGOs, Vertreterlnnen staatlicher Orga-
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ne oder Sozialwissenschaftlerinnen - kennzeichnen. Das schwer zu überschau­
ende, komplexe Terrain des internationalen Frauenhandels wird jedoch nicht 
nur nach Barrieren und Widerständen sondiert, die einer politischen Lösung 
entgegenstehen, sondern ebenso nach Ansatzpunkten und weiterführenden Per­
spektiven - aus soziologisch-empirischem wie politisch-praktischem Blickwin­
kel. Normativ aufgeladene, hochideologische Auseinandersetzungen und 
Instrumentalisierungen der Thematik, hinter denen divergierende Zielsetzungen 
und Interessenlagen innerhalb wie zwischen den beteiligten Grupp1nungen 
stehen, werden ebenso benannt wie die Notwendigkeit, sich gegenüber der 
Thematik des internationalen Frauenhandels auch in der ak..demischen hauen­
und Geschlechterforschung zu öffnen. 

Zum Abschluss des Buches stellen wir eine Chronik der Sektion vor. Die hier 
präsentierte Fassung ist ein Auszug aus einer eben fertiggestellten, umfassenden 
Chronologie von Bettina Mathes, die über die Sektion Frauenforschung zu 
beziehen ist. Die Geschichte der Sektion und die Geschichte der Frauen­
forschung, -bcwegung und -politik sind eng miteinander wrknüpfi:. Ohne diese 
wäre dieses Buch nicht entstanden. Die hier vorgelegte Chronik zeigt die we­
sentlichen Themen und Aktivitäten, mit denen sich die Sektion in den 20 
Jahren ihres Bestehens befasst hat. Sie nennt zugleich die Namen zahlreicher 
Frauen, die sich 'bewegt' und 'politisch' in der Frauenforschung engagiert 
haben und diese mit zu dem gemacht, was wir auf der Jubiläumsveranstaltung 
gefeiert haben: ein diskursives Forum, auf dem sich trelflich diskutieren, 
streiten, forschen, denken, planen, Politik betreiben, bewegen ... und foiern 
lässt. 

Zum Entstehungsprozess des Buches 

Das Spannungsverhältnis zwischen Subversion und Normalisierung, in dem 
auch wir uns als H('rausgeberinncn befinden, zeigt sich nicht zuletzt an der 
Auswahl der Themenbereiche. Viel mehr, als sich hier darstellen lässt, 1st in der 
Frauenforschung passiert. Viele Themenbereiche wie Recht, Nationalismus, Ost­
West-Transformation, Terrorismus, Globalisierung, Ökonomie, Militär, Tech­
nik u.v.m. hätten ihrer Bedeutung nach ein Recht auf Darstellung oder ausführ­
lichere Erörterung gehabt. Die hier getroffene Auswahl ist ein Spiegel der 
Jubiläumstagung und der Themen, die dort von Sektionsmitgliedern eingereicht 
wurden und sich so Platz verschailcn konnten, ebenso unterliegt sie eigenen 
Prioritätensetzungen und möglichcn blinden Flecken. 

Die Erstellung dieses Buches gestaltete sich als ein dynamischer Prozess, der 
immer wieder bedeutete, ursprüngliche Pläne aufzugeben und neue ins Auge zu 
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fassen. Das war anstrengend und vergnüglich zugleich. Ständige Bewegungen 
und Veränderungen, nicht zuletzt hervorgebracht durch die Globalisierung der 
Weit und die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes, beeinflussten die Bedingun­
gen, unter denen dieses Buch entstanden ist, nicht unerheblich: Angefangen bei 
den unterschiedlichsten Umgangsweisen mit der neuen Rechtschreibung (wie 
wandelbar Zeichen sind!), über die Flexibilisicrung des Arbeitsmarktes (wieviel 
Planbar- und Verbmdlichkeit bleiben da noch übrig'), bis hin zu globalisierten 
Kommunikationsstrukturen (wie man bei weltweit wechselnden Standorten doch 
noch, aber eben anders, kommuniziert!). Schließlich unterlagen auch unsere 
Bemühungen, einen grögeren „Ost-West-Beitrag" zu bekommen, einem politi­
schen Spannungsverhältnis. Sie stehen für die schwierige Balance, strukturell zu 
den Verliererinnen, aber individuell durchaus auch zu den Gewinnerinnen der 
Wende zu gehören. 

So zeigen nicht nur die Aufsätze, sondern auch der Entstehungsprozess des 
Buches, wie verschieden und gegensätzlich Ansätze und Sichtweisen sein kön­
nen; wie aber eine kreative Zugangsweise zu Perspektivöffnungen, Erkenntnis­
sen und Weiterentwicklungen führen kann. Ein Feminismus, der mit seinen 
Emanzipationsvisionen dynamisch umgeht und Gesellschaftskritik vice versa 
auch auf sich selbst bezieht, wird weiterhin viel Spannendes in Frauenforschung 
- Frauenbewegung - Frauenpolitik produzieren. 

Danksagung 

Zu guter Letzt möchten wir all jenen danken, die zum Zustandekommen dieses 
Bandes beigetragen haben: An der Entwicklung des Konzeptes und der Organi­
sation der Jahrestagung waren die d,1maligen Sprecherinnen der Sektion Frauen­
forschung, Ilse Lenz (Bochum) und Sabine Brombach (Braunschweig), und -
neben uns Herausgeberinnen - die Mit-Rätinnrn lna Dietzsch (l'utsdam), Birgit 
Ceissler (Bielefeld), Sabine Hark (Berlin/Potsdam) und Anja Wolde (Tübingen) 
beteiligt. Für die fachkundige Durchsicht und Enderstellung der Manuskripte 
danken wir Ingrid Zierold vom Institut für Sozialforschung in Frankfurt am 
Main; für die produktive Zusammemrbcit geht unser Dank an Susanne Paul­
Menn vom Verlag Westfalisches Dampfboot. Für die (kleine aber feine) finan­
zielle Unterstützung danken wir der Sektion Frauenforschung. D,1.1 Begleitwort 
der Bundesministerin für Familie, Senioren, fr.iucn und Jugend Dr. Christine 
Bergmann freut uns sehr, weil hier ein Schritt Verknüpfung zwischen Wissen­
schaft und Politik stattfinden konnte. Hilde Wackerhagen (Kabarettistin, Frank­
furt am Main) hat uns - mit dem kritischen Stachel der Kabarettistin und mit 
viel Witz - unsere eigenen blinden Flcck<.'11 vor Augen geführt. 
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Dank geht auch an die vielen Frauen, die im Laufe der Zeit die Chronik der 
Sektion vervollständigt haben. Last but not least danken wir den Autorinnen 
für ihre Beiträge und die kreative, kooperative Zusammenarbeit. 

Frankfurt am Main, New York/Osnabrück, Tübingen 
im August 2001 

Ursula Hornung, Sedef Gümen, Sabine Weilandt 
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Frauenbewegung - Frauenforschung - Frauenpolitik 
Innovation und Selbstreflexion 

Vorbemerkung: Die ursprüngliche Fassung dieses Beitrages als Festvortrag, von 
dem gewöhnlich ebenso feierliche wie verallgemeinernde Aussagen erwartet 
Werden, mag die Kühnheit des Titels wie des Ansatzes erkLiren. Um die Situa­
tion zu dokumentieren, habe ich mich dennoch entschieden, clrn Aufsatz nicht 
umzuschreiben, sondern die Form beizubehalten. Das heißt, ich werde keine 
systematische Analyse anbieten, sondern eine recht persönliche Einschätzung 
des gegenwärtigen Standes der Frauenbewegung sowie des Verhältnisses von 
Frauenbewegung und Frauen- und Geschlechterforschung. Das im Titel eben­
falls vorgegebene Stichwort Frauenpolitik wird insokrn Berücksichtigung fin­
den, als ich davon ausgehe, daß unser Handeln als Soziologinnen in Lehre und 
Forschung an den Universitäten und in der Gesellschaft als Politisches zu 
kennzeichnen ist, nicht zuletzt im Blick auf die Bedeutung und Kritik der 
Geschlechterverhältnisse. Den möglichen Rollenkonflikt zwischen mir als Femi­
nistin und als Frauenforscherin und Soziologin hoffe ich mit dem Hinweis auf 
die produktive Chance zu Selbstreflexion aufzulösen. 

1- Das Verhältnis von Frauenbewegung zu Frauenforschung 

Für all unser Denken und Tun war und ist seit nun mehr als zwanzig Jahren das 
Aufkommen der neuen Frauenbewegung der entscheidende Anstoß gewesen, 
Vorbedingung und Ausgangspunkt eben auch für die Frauenforschung, die 
heute Geschlechterforschung genannt wird. Als soziale, politische und kulturel­
le Bewegung hat sie nicht nur für Unruhe und sozialen Wandel in den 
Geschlechterbeziehungen gesorgt, nicht nur in vielfältigen Projekten von Frau­
en fur Frauen das Selbst-Bewußtsein vieler einzelner sowie die Optionen einer 
Mehrzahl der Frauen erweitert. Sie hat mit dem Zursprachebringen eines zu 
Beginn der sechziger Jahre noch so genannten „Problems ohne Namen" (Friedan 
1963), d.h. mit dem Ernstnehmen der Erfahrungen von Frauen, die herrschen­
den Standards für Recht und Gerechtigkeit gründlich hinterfragt. Sie hat auf 
diese Weise nicht nur zu einem Wertewandel, sondern auch zu einer Verände­
rung der Lebensformen beigetragen. Als Bewegung von Frauen in der und in die 
Wissenschaft hat sie schließlich auch die Leerstellen, den 'male bi.is' und damit 
die Voraussetzungen und Methoden, die sogenannten Rationalität und Objek­
tivität von Erkenntnis und Wissenschaft, neu zur Disposition gestellt. 
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Am Anfang gaben die Anlässe und Streitpunkte der westdeutschen Frauenbe­
wegung der Frauenforschung ihre Themen und Fragestellungen vor. Zu den 
Bewußtsein und Lebensweise verändernden Streitpunkten und Themen gehör­
ten - Stichworte mögen hier genügen: die Unterscheidung zwischen Lohn- und 
Hausarbeit als Drehpunkt gesellschaftlicher Positionierung und geschlechtsspe­
zifischer Be1uchteiligung von Frauen; Liebe und Sexualität als Erfahrung,­
climensionen privater Gewalt und staatlichen Gebärzwangs; schließlich auch die 
Herauslösung der Frauen aus der sozialistischen Linken und das Konzept und 
die Praxis politischer wie persönlicher Autonomie. Theoretisch wurden damit 
auch die gesellschafi:stheoretischen Konzepte von Klasse und Geschlecht oder 
Kapitalismus und Patriarchat in ein neues Verhältnis gesetzt. Heftige Auseinan­
dersetzungen begleiteten schon in den siebziger Jahren die Thematisierung der 
Differenzen unter Frauen, z.B. zwischen Müttern und Nicht-Müttern oder 
zwischen hetero- und homosexuellen Frauen. Gleichzeitig mit der Wiederent­
deckung einer eigenen Geschichte und Kultur der Frauen wie der Frauenbewe­
gung wurde systematische Institutionenkritik geübt, wurden Recht und Gesetz, 
Politik und Staat Gegenstand feministisch wissenscluftlicher Analyse. Bemer­
kenswert ist, wie verhältnismäßig spiit die Frauenforschung in der BRD die 
Bewegung selbst zum Gegenstand wissenschafrlicher Analysen gemacht und 
damit das Feld der Bewegungsforschung besetzt hat. In der Literatur überwiegen 
noch nach zwanzig Jahren die Erfahrungsberichte, Dukumentationcn und 
Verständigungstexte, ein Genre, das einer 'Politik der Subjektivität' und dc1 
Selbsterfahrung entsprach (vgl. hierzu im einzelnen Gerhard 1992). 

Die Ert:1hrungen 1 von Frauen waren d:1bei von Anfang an die 'Prüfinstanz', 
über die zur Sprache gebracht wurde, was aus 'herrschender Meinung' und dem 
wissenschaftlichen Diskurs ausgegrem.t, nicht zur Kenntnis genommen wurde. 
Erfahrung, Selbst-Erfahrung war das Medium der Bewulltwerdungs- und kollek­
tiven Lernprozesse - die „praktische Methode" der sogenannten Selhstnfah­
rungsgruppen2 und zugleich politische „Strategie der Veränderung" (MacKinnon 
1989). Immer hat die Bezugnahme auf Erfahrung auch als kritische Referenz 
gegenüber Bestehendem oder Vorwissen gedient, so auch in den neuzeitlichen 
Wissenschaften bei der nach bestimmten Regeln beobachteten, mitteilbaren 
und überprüfbaren Frfahrung, die im Empirismus c1ls methodisch angeleitete 
Abbildung der Wirklichkeit verstanden wird. Gerade Kant hat darauf .rnfinerk­
sam gemacht, daß, ebenso wie „Realität" keine „unabhängig von den menschli­
chen Erkenntnisleistungen zugängliche Gegenstandswelt 'an sich"' ist (Kam­
bartel 1972, S. 615), auch Erfahrung an Begrifflichkeiten und Vor-V rteile ge­
knüpft ist. Gleichwohl ist sie „Methode der Aufklärung" und kann angesichts je 
unterschiedlicher Erfahrungen zur Prüfung und Revision des Geltenden dienen. 
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In dieser Weise hat die Berufüng auf Erfahrungen in der Geschichte und Politik 
sozialer Bewegungen, wie insbesondere in der Fr,lLLcnbewegung, eine wichtige 
Rolle gespielt. In der Perspektive der hauen- und Geschlechterforschung kann 
die Bezugnahme auf Erfahrung dennoch nicht als Wahrheitsbeweis dienen. 
Denn es gibt keine authentischen Erfahrungen außerhalb von Diskursen. Erfah­
rung kann vielmehr nur verstanden werden als Form der Aneignung und Kon­
struktion von 'Wirklichkeit', die an Sprache und soziale Kontexte geknüpft ist. 
Sie ist selbst in Diskurse und die Gnchichtlichkeit des Wissens eingebunden 
und notwendigerweise offen für neue Deutungen und Kritik (vgl. hierzu auch 
Scott 1992). 

Nun war und ist das Verhältnis von hauenhewegung zu Frauenforschung 
nicht nur eng, sondern auch kompliziert (vgl. Metz-Göckel 1989). Wechselseitig 
aufeinander verwiesen, aber verlöre Frauenforschung ihr kritisches Potential zu 
unvoreingenommener Erkenntnis, wenn sie sich lediglich in den Dienst einer 
bestimmten politischen Praxis stellte. Die eigene Involviertheit, früher sagten 
wir Betrofknheit und P.nteilichkeit, erwies sich in diesem Fall ganz offensicht­
lich ab Hemmschwelle. Andererseits ist die Frauen- und Geschlechterforschung 
explizit mit dem Anspruch und der Überzeugung angetreten, den Status quo 
gesellschaftlicher Ungleichheit und Unterdrückung von Frauen mit Hilfr wis­
senschati:licher Einsichten verändern zu können. Ist dieser Anspruch inzwi­
schen obsolet, nicht mehr angemessen, ja, wissenschaftlich unhaltbar? 

Diese Frage ist deshalb für die Frauenforschung von eminenter Bedeutung, 
weil, wenn Frauenforschung nur im Tandem mit der Frauenbewegung Sinn 
macht, mit dem vielbeschworenen Ende der Bewegung die Begründung oder 
Notwendigkeit der hauen- und Geschlechterforschung entfiele. Um diese 
schwerwiegende Frage zu beantworten, komme ich nicht umhin, den aktuellen 
Stand der Frauenbewegung einzuschätzen. Ich beziehe mich hierzu auf Erkennt­
nisse aus der sozialwissenschaftlichen Bewegungsforschung (vgl. hierzu und 
zurn folgenden Gerhard 1999). 

2. Frauenbewegung als soziale Bewegung 

Irn Begnff der sozialen Bewegung ist zunächst und Yur allem ein gemeinsamer 
politischer Wille zur Veränderung gesellschaftlicher Verhältnisse ausgedrückt. 
Diese Zielsetzung setzt Akteure und die Bildung von Gruppen, schlielslich die 
Bildung von Netzwerken voraus, die erst zu einer sozialen Bewegung werdrn, 
Wenn das Netzwerk der Beteiligten zur Mobilisierung weiterer Netzwerke führt 
(vgl. Neidhardt 1985). Die Kennzeichnung einer Bewegung als soziales Hand­
lungssystem, als kollektiven Akteur mit internen Solidaritäten, aber auch Kon-
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fliktcn, ist wichtig, weil sie uns davor bewahrt, die Frauenbewegung wie auch 
andere soziale Bewegungen quasi als ein 'Subjekt' zu betrachten, das unvorher­
gesehen die politische Bühne betritt, um ebenso endgültig oder dramatisch 
wieder abzutreten. Alberto Melucci (1999, S. 114-116) spricht deshalb von 
sozialen Bewegungen „als zusammengesetzte(n) Handlungssysteme(n), in denen 
sehr verschiedene Bedeutungen, Ziele und Formen von Solidarität und Organi­
sation zusammenfließen" und bezeichnet die „kollektive Identitätsbildung" als 
einen „delikaten ProzeW', der des stfodigen Einsatzes bedürfe. Doch genau 
diese zielgerichtete Form gemeinsamen Handelns unterscheidet soziale Bewe­
gungen von Verhalten in der Masse oder als Mode, das in den Theorien 
kollektiven Verhaltens allzu lange auch die Bewegungsanalvse verdunkelt hat 
(vgl. Smelser 1972). 

Mit ihrem in die Öffentlichkeit getragenen Protest, ihren Streitfragen und 
Forderungen, aber auch neuen kulturellen Orientierungen greifen soziale ßewe­
gungen gesellschaftliche Widcr,prüchc und soziale Konflikte auf, sie thematisie­
ren Unrechtserfahrungen und Ungerechtigkeit. Das heißt: Sie versuchen, durch 
die Veröffrntlichung und damit Politisierung der vorher als marginal oder 
privat behandelten Anliegen ihre Forderungen als allgemein bedeutsame gegen­
über dem Staat und seinen Institutionen bzw. den herrschenden Eliten durch­
zusetzen. Im günstigsten Fall verändern sich mit solchen Mobilisierungen und 
den neuen Formtn der Partizipation nicht nur die Werthaltungen, die politi­
schen und kulturellen Orientierungen der Beteiligten, sondern auch die politi­
schen und gesellschafi:lichen Rahmenbedingungen, nehmen die Bewegungen 
oder Bewegungsorganisationen EinfluG auf die politischen und gesellschaftli­
chen Institutionen und verändern damit die bestehenden Verhältnisse selbst. 

So haben Frauen viel bew~gt seit dem Beginn der siebziger Jahre, als die neue 
Frauenbewegung als soziale, politische und internation,ile Bewegung der Frauen 
von sich reden machte und zusammen mit anderen sozialen Bewegungen und 
doch auf besonders nachhaltige Weise den Raum des Politischen neu definierte, 
veränderte und partiell eroberte. Dabei ist zu bedenken, daß diejenigen, die den 
Anstoß zu dieser Bewegung geben, sich aus dem Schutz der Normalität heraus­
wagen, bestehende Ordnungen und Verhältnisse kritisieren, für gesellschaftli­
chen Wandel oder gar für radikale Veränderungen eintreten, immer eine Min­
derheit waren oder sind, eine Avantgarde und als solche Wegbereiterinnen für 
Ideen und neue Lebensweisen. Doch eine Gruppe und Minderheit, schließlich 
ein Netzwerk von Gruppen und Medirn wird erst dann zu emer Bewegung, 
wenn sie mit ihrem Protest und ihren Forderungen zentrale Problempunkte, 
gesellschaftliche Widersprüche aufgreifen, die viele betreffen und die Unrechts­
erfahrungen von vielen zur Sprache bringen. Aus diesem Grund sind soziale 
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Bewegungen, wenn sie für mehr Gerechtigkeit, für Selbstbestimmung und die 
Beteiligung aller eintreten, wie z.B. die Bürgerrechtsbewegung, Motoren sozia­
len, kulturellen und politischen Wandels und die wichtigsten Agenten für mehr 
Demokratie oder - wie es bei Jean Cohen und Andrew Arato (1992, S. 19) heißt 
- ,,Schlüsselfiguren einer lebendigen, modernen Zivilgesellschaft". In ihrer Theo­
rie einer Zivilgesellschaft gilt gerade die Frauenbewegung als beispielhafte sozia­
le Bewegung der Gegenwart, weil sie die geltenden „Standards der Gerechtig­
keit" für alle Sphären der Gesellschaft, eben auch in der Familie, reklamiert und 
damit wesentlich zu „Enttraditionalisierung und Demokratisiemng sozialer Be­
ziehungen" beigetragen habe. 

Heute nun fragen wir uns, wo diese Bewegung geblieben ist - zumal im 
Alltagsverständnis politischer Beobachter in der Regel ohnehin nur Hochphasen 
der Mobilisierung als „Bewegung" wahrgenommen werden, zur Lebendigkeit 
einer Bewegung ihre Sichtbarkeit, der öffentliche Protest oder die Demonstr;1ti­
on auf der Straße gehören. Zu erinnern ist auch, dag im bundesrepublikani­
schen Kontext von Anbeginn bereits erste Schritte zur Institutionalisierung von 
Frauenprojekten oder die Beteiligung an den institutionellen Formen der Poli­
tik sehr schnell mit dem Ende der Bewegung gleichgesetzt wurden. Da hilft 
jedoch der Hinweis :rnf die internationale wie die historische Bewegungs­
forschung, die uns darüber belehrt, daß soziale Bewegungen unterschiedliche 
Phasen durchlaufen und die verschiedenen formen der Emmischung oder Be­
teiligung durchaus mit Phasen des Rückzuges, der Besinnung oder auch des 
Stillstandes wechseln können (vgl. Rammstedt 1978, S. 167f; dagegen Raschkc 
1988; Buechler 1990; McClurg Mueller/Morris 1992; Rucht 1994; Klein u.a. 
1999). 

Aus verschiedenen Gründen aber besteht Anlaß, die gegenwärtige politische 
Bedeutung und den gesellschafi:lichen Einfluß der neuen Frauenbewegungen zu 
überdenken. Drei Gründe möchte ich nennen: 

- Erstens ist nicht zu leugnen, daß sich der westliche Feminismus in Anbe­
tracht veränderter gesellschaftlicher und politischer Verhältnisse in der Defensi­
ve befindet. Für diese Feststellung ist es zunächst unerheblich, ob die neuen 
Rahmenbedingungen und aktuellen politischen Probleme lediglich andere Prä­
ferenzen gesetzt haben und eine neue politische Agenda erheischen oder ob die 
Erfolge der Frauenbewegungen den sogenannten „Backlash" und Gegenbewe­
gungen hervorgerufen haben. Zumindest ist zu berücksichtigen, daß die neue 
Frauenbewegung seit der Vereinigung der beiden deutschen Staaten nur noch 
für westliche Erfahrungen steht und deshalb nicht für das Ganze in Anspruch 
zu nehmen oder auch verantwortlich zu machen ist, wenn sie keine neue 
Plattform und Agenda für ost- und westdeutsche Frauenanliegen tindet. 
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- Em anderer Grund, warum es um die Frauenbewegung stiller geworden ist, 
ist zweifellos ihr Erfolg. Vieles, worum die Frauen der siebziger Jahre kämpfen 
mußten, ist heute selbstverständlich geworden. Dabei ist der Erfolg der neuen 
Frauenbewegung nicht ohne weiteres meßbar. aber unzweifelhaft. Was die Frau­
enbewegung allein seit den si::bziger Jahren an Veränderungen im Geschlechter­
verhältnis, zumindest im I finblick auf die Orientierungen und Lebementwürfe 
von Frauen bewirkt hat, ist an scheinbaren SelbstversLindlichkeitcn abzulesen, 
nicht zuletzt an der Selbstsicherheit, mit der eine jüngere Frauengeneration 
inzwischen meint, den Feminismus hinter sich lassen zu können, und sich 
selbst a la mode als postfcministisch versteht. 

Immerhin haben Frauen in der Zwischenzeit in einem bisher in der Ge­
schichte nicht gekannten Ausmaß Zugang zu Wissen, Bildung und Ausbildung 
erlangt und sind dabei, dieses Wissen kritisch und konstruktiv zu nutzen. 
Zudem gibt es weltweit einen Diskurs über Feminismus, der inzwischen die 
Unterschiede unter Frauen als Chance und Stärke erkannt hat und gerade auch 
mit der Verweigerung von Rollenzw:ingen und Weiblichkeit der Frau Gehör 
und Stimme, auch einen Körper und viel Phantasie und Lust an Kritik verliehen 
hat. In der Einschätzung von Seyla Benhabib (1993, S. 9) hat sich der Feminis­
mus neben dem postmodernen Denken in der intellektuellen und universitären 
Kultur der westlichen Demokratien zu einem der „beiden führenden Gedanken­
strömungen unserer Zeit entwickelt". 

Im Bereich der institutionalisierten Politik gehören die Forderungen der 
Frauenbewegung inzwischen zum Standardprogramm politischer Rhetorik und 
haben gelegentlich Antworten in den Parteiprogrammen provoziert, auch wenn 
es nach wie vor an der Umsetzung hapert. Diese wurde größtenteils an dafür 
zuständige Institutionen oder Gremien delegiert, z.B. an Frauenbeaufrragte, 
denen jedoch als Querschnittaufgabe im Ernstfall die Bündnisgenossen fehlen. 
Ebenso risikoreich erscheint mir die neuerliche Übertragung frauenpolitischer 
Zuständigkeiten an das sogenannte Gcnder-Mainstreaming. Gleichviel, die femi­
nistischen Zielsetzungen haben mittlerweile auch den Aktionsradius der eta­
blierten Frauenverb,inde verändert und gelegentlich sogar in den Gcwerkschaf~ 
ten für Unruhe gesorgt . .Schliefüich sind die Frauen in den Kirchen nicht nur 
seit eh und je die Basis aller Gemeindearbeit, sie sind sogar dabei, verkrustete 
Strukturen zu entrümpeln und scheuen nun selbst vor den höchsten Ämtern in 
drr Kirche nicht mrhr zurück (vgl. das neue Leuchtfeuer, das da erst vor Tagen 
entzündet wurde in Gestalt einer neuen Bischöfin für die Hannoversche Lan­
deskirche!). 

Für eine große Zahl von Frauen in Westeuropa, wie auf der Grundlage einer 
rnderen Geschichte auch in Ost- und Mitteleurop,1, h.1t die Veränderung der 
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Lebensformen und Lebensentwürfe zumindest partiell eme Veränderung der 
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung bewirkt bzw. Freiräume der Selbstbestim­
mung eröffoet, von denen frühere Frauengenerati:men nur träumen konnten. 
Deshalb kann es auch passieren, daß einige es für nötig halten zu sagen: ,,Ich 
bin keine Feministin, aber ... " Doch die Betreffende, Nutznießerin früherer 
Radikalität, vertritt dann ohne Bedenken Ansichten und Ziele, die durchaus als 
feministische zu kennzeichnen sind. 

- In solchen Äußerungen aber zeigt sich - drittens - auch eine Bemühung 
um Abgrenzung und damit der dritte und entscheidende Grund für die 'Atem­
pause', die ich in bezug auf die Frauenbewegung wahrnehme: Inzwischen ist 
eine neue Frauengeneration herangewachsen, zu deren Selbstfindung und Selbst­
bewußtsein die Distanzierung von den Müttern und erst recht zu den Femini­
stinnen der vorigen Generation gehört. Tats:ichlich wäre es auch nicht wün­
schenswert und angesichts der Mobilisierung zu mehr Selbst-Bestimmung nicht 
angemessen, wenn jüngere Frauen das 'Erbe der Mütter' widersprnchsfrei an­
nehmen oder lediglich gehorsam verwalten würden. Denn es sind ja gerade die 
erkämpften Freiheiten und neuen gesellschafi:lichen Bedingungen, die ihre gan­
ze Aufmerksamkeit und Kraft und ihre Eigenständigkeit verlangen. Leben die 
jüngeren Frauen doch Lebensweisen, für die nun schon verschiedene Generatio­
nen von Feministinnen gestritten und argumentiert haben, für Formen der 
Partnerschaft und Lebensgestaltung, die Selbstbestimmtheit voraussetzen. D.h. 
es gehört zur Individuierung und „Selbstverwirklichung" dazu, einen eigenen 
Standpunkt zu gewinnen, der Distanzierung von Vorgefundenem, auch vom 
,,Erbe der Mütter" beinhaltet (Gerhard 1999b und 1999c). 

Der Wechsel der Perspektiven, der immer wieder als Generationenproblem 
erlebt wird, entspricht gleichwohl dem naturgemäßen Verlauf sozialer Bewegun­
gen, die eben nicht ,1uf Dauer zu stellen sind. Karl r-.fannheim, der die verw,md­
ten Jahrgänge einer Generation durch ihre je „spezifische Art des Erlebens und 
Denkens" charakterisiert, spricht daher im Blick auf soziale Bewegungen von 
der „Notwendigkeit des steten Tradierens, Übertragens des ererbten Kultur­
guts", das sowohl Distanzierungen von bisherigen Orientierungen als auch 
neuartige Zugänge erlaubt (Mannheim 1969). Nun besteht die Besonderheit der 
modernen Frauenbewegungen gegenüber den anderen neuen sozialen Bewegun­
gen jedoch darin, daß sie schon eine alte Bewegung ist. Einerseits ist dies Beleg 
dafür, wie unerledigt die moderne Forderung nach Freiheit und Gleichheit .mch 
der Frauen ist, andererseits hilft das Wissen um diese Tradition, um die „langen 
Wellen" der Frauenbewegung, die theoretischen wie politischen Differenzen 
unter Frauen im neuen Feminismus ein wenig gelassener zu deuten. 
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3. Plädoyer wider die Kleinmütigkeit oder 
die 'langen Wellen' der Frauenbewegung 

Der Blick auf die Geschichte der Frauenbewegung erinnert daran, daß es schon 
mehrere Generationen von bewegten Frauen und damit auch Wachablösungen 
gegeben hat, die zugleich Anlaß für einen politischen und theoretischen Kurs­
wechsel waren. Schon um die Mitte der zwanziger Jahre sprachen die Frauen in 
der alten Frauenbewegung von mindestens drei Generationen: Als erste galten 
die 1848erinnen, die Altersgenossinnen von Louise Otto, die ;elbst nach dem 
Scheitern der Revolution und dem Verbot der ersten Frauenvereine 1865 den 
Allgemeinen Deutschen Frauenverein (ADF) gründeten, der von da an den 
Grnndstcin für die organisierte Frauenbewegung in Deutschland bildete. Von 
etwa 1890 bis zum Ersten Weltkrieg war dann mit dem Aufschwung und der 
Blütezeit der bürgerlichen wie auch der proletarischen Frauenbewegung eine 
zweite Generation von Akteurinnen am Werke, die sich auf die Gründungs­
mütter berief und sich doch gleichzeitig sehr deutlich mit ihren sehr viel 
weitergehenden politischen Forderungen von der nur „frauenrechtlerischen", 
nur karitativen oder allzu bürgerlichen Frauenbewegung absetzen wollte. Dazu 
gehörten z.B. Helene Lange, Marie Stritt, Alice Salomon und Gertrud Bäumer 
auf der einen Seite, Clara Zetkin und Lily Braun auf der anderen, schließlich der 
„linke Flügel" der Bürgerlichen, die sogenannten Radikalen, die von Minna 
Cauer, Anita Augspurg, Lida Gustava Heymann und Helene Stöcker angeführt 
wurden. Spätestens in den zwanziger Jahren nach dem Erreichen des Frauen­
wahlrechts 1918 weigerte sich die neue Frauengeneration, die Generation der 
ersten Studentinnen, aber auch der berufstätigen 'neuen Frau', ganz wider 
Erwarten, in die Fußstapfen der sogenannten führerinnen zu treten. Der in den 
zwanziger Jahren in den damals etablierten Frauenorganisationen und ihren 
Publikationen verhandelte Generationenkonflikt, der sehr an unsere heutigen 
Reflexionen über den Zustand der Frauenbewegung erinnert, wird oft sogar für 
cbs Ende oder auch Scheitern der Frauenbewegung um 1933 verantwortlich 
gemacht (vgl. Bock 1995). Immer haben die Älteren diesem Abschwung oder 
'Stillwerden' um die Bewegung ein Dennoch entgegengesetzt, ohne die skepti­
sche jüngere Generation zu überzeugen. Und vielleicht triffi: ja die trotzige 
Verteidigung der 'alten' Frauenbewegung von Agnes von Zahn-Harnack aus 
dem Jahr 1931 auch die Gefühlslage einiger Feministinnen heute, auch wenn 
wir uns vermutlich nicht mit so viel Pathos äußern würden: ,,Immer wird sie 
(die Frauenbewegung) von ihren Gegnern totgesagt, oder es wird ihr der wohl­
meinende Rat gegeben, ihre eigene Überlebtheit anzuerkennen und von der 
Bühne abzutreten. Aber sie lebt und wird leben, unabhängig von Mißfallen 
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oder Wohlwollen, aus ihrer eigenen Kraft und bis sie ihre geschichtliche Missi­
on erfüllt hat." (Zahn-Harnack 1931, S. 65) 

Wie Geschichte und Verlauf insbesondere der Frauenbewegung zeigen, sind 
die Hochphasen der Mobilisierung und ihre „politischen Gelegenheits­
strukturen" nicht auf Dauer zu stellen, gleichwohl bewirken sie etwas, verändern 
die Welt im Privaten, in der Öfkntlichkeit, insbesondert: im Verhältnis der 
Geschlechter. Weil die Ordnung im Geschlechterverhältnis jedoch quer zu 
allem und in :illen Lebensbereichen von Bedeutung ist, sorgen Infragestellungen 
oder Veränderungen in dieser Beziehung für Beunruhigung, rufen Abwehr und 
hefi:ige Reaktionen hervor, scheint immer wieder der kultivierte Boden zu wan­
ken, auf den sich die abendländische Zivilisation etwas zugute halt. 

„Die Revolution der Frau," schreibt Margarete Susnian in ihrem Essay „Das FrctUenproblem 
in der gegenw;irtigen Welt" aus dem Jahr 1926 (i), ,,hat nicht einfach den gesetzhati:en 
Verlauf und Rhythmus anderer Revolutionen: einmütiges Sichaufbäumen gegen unerträg­
lich gewordene Bindungen, von denen nur der nicht freiheitlich gesinnte Teil der Men­
schen sich zurückhält - sondern hier ist alles bunt und verwirrend gonischt. llier bindet 
eine andere Macht der Freiheit gebieterisch die Hände; hier werden Ketten Kränze und 
Kräuze Ketten. Hier werfen Tr,lUm und Zauber verwirrende Lichter und Schatten auf den 
Weg ... " (Susman 1992, S. 147) 

Es ist erstaunlich, wie modern Susmans Betrachtungen über die Frauenfrc1ge 
auch im weiteren anmuten. In solchen Einschätzungen und SchluGfolgerungen 
wiederholt sich ein Gewahiwerden, das ich als modern charakterisieren möchte, 
weil es die ganz spezifischen Erfahrnngen von Frauen in der Modeme, in den 
politischen, sozialen und kulturellen Strömungen und Bewegungen seit der 
Französischen Revolution widerspiegelt. Es ist die Erfahrung von Teilhabe und 
Ausschluß, der Widerspruch zwischen der Rede vom Menschen als Subjekt von 
Rechten und der Besondernng und Benachteiligung als Frau. Es ist die Zweideu­
tigkeit und Widersprüchlichkeit der Modeme, die gleichzeitig mit dem Verspre­
chen der Freiheit und Gleichheit aller Menschen die Disziplinierung der Frauen 
zum anderen, zweiten Geschlecht inszenierte. Immer waren die Frauen, die an 
dem Projekt der „Welterlösung" teilgenommen hatten, überrascht, was ihnen 
widnfuhr. Zeugnisse dafur finden sich bereits bei den Romantikerinnen, dann 
in allen Phasen gesellschaftlicher Umwälzungen oder Reform und Revolution, 
in Deutschland insbesondere auch nach ihrem Scheitern: zum Beispiel im 
Kontl'xt der 1848er Revoluuon, mch dem Ende des Ersten Weltkrieges suwie 
1949 mit der Etablierung der Bundesrepublik oder 1989 nach der Vereinigung 
der beiden deutschen Staaten. Immer war diesen historischen Bruchstellen oder 
Ereignissen ein besonderes Engagement, ein Emanzipationsschub oder die Mit­
wirkung von Frauen in den politischen Protest- und Demokratiebewegungen 
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vorausgegangen. Immer waren dem Aufschwung keineswegs Etablierung, son­
dern eher Ernüchterung und Enttäuschung über Nichterreichtes gefolgt. Die 
Umstände und politischen Zusammenhänge, die Sprache und die Bilder, in 
denen diese Erfahrungen überliefert werden, unterscheiden sich, doch der An­
laJs der Beunruhigung und des Protestes bleibt seit 200 Jahren der gleiche, 
solange das Projekt, demokratische Verhältnisse für Männer und hauen herzu­
stellen, unvollendet ist. Aus diesen Gründen aber ist die Geschichte der Frauen 
nicht nur ein „Fundus" schlechter Erfahrungen oder von „Beispielen für soziale 
Ungerechtigkeit", sondern auch eine „Quelle mannigfaltiger Einsichten und 
Anregungen" (Nussbaum 1996, S. 465), die helfen, die politischen Rahmenbe­
dingungen zu analysieren, zu kritisieren und mitzugestalten. Insbesondere das 
\Y/issen, daß dem Auf und Ab, den immer wieder neuen Anfangen, Abbrüchen 
und Flauten in den 'langen Wellen' der Frauenbewegung notwendig ein Neuan­
fang gefolgt ist, entlastet und schützt gegen Kleinmütigkeit. 

4. Die Radikalisierung feministischer 
Theorien anstelle von Politik? 

Trotz der gegenwärtig beobachteten 'Windstille' um die Frauenbewegung als 
politische Kraft gibt es - dafür steht nicht zuletzt die Sektion Frauenforschung 
in der DGS - überaus lebendige wissensch<1fi:liche Diskussionen im Bereich der 
Frauen- und Geschlechterstudien und elaborierte feministische Theorien in den 
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften, die zu einer Herausforderung für die 
beteiligten Wissenschaften geworden sind. Es stellt sich mithin die berechtigte 
Frage, warum wir eigentlich nicht auch diese Diskurse und neuen wissenschaft­
lichen Ansätze sowie die Institutionalisierung von Frauenforschung im Bereich 
der Wissenschaften und im Wissensch,1fi:sbetrieb in die Erfolgsbilanz der frau­
enbewegung einbeziehen, um mit Jane Jenson zu folgern: ,,One major form of 
action for creating solidarity is the generation of a new intellectual tradition of 
feminist theory" Oenson 1995, S. 431). 

'Interdisziplinarität', die lange Zeit als nicht leicht einlösbares Markenzei­
chen feministischer Wissenschaft gehandelt wurde, aber auch eine gezielte Dis­
ziplinlosigkeit bildeten die entscheidende Innovation, die Grenzziehungen über­
schritt, die vorher zum Ausschluß gerade auch der Frauen und ihrer Erfahrun­
gen und Forschungsinteressen aus den Wissenschaften geführt hatten. Überzeu­
gend und für viele klärend war daher auch der Dialog zwischen Gudrun-Axeli 
Knapp und Bilge Landweer (1995) zu diesem Thema, in dem erstere betont: 

,,Für mich würde der Anspruch der Interdisziplinarität in der Frauenforschung erst auf: 
hören, Sinll zu machen, wenn die Verhältni"e zwischen dcll Geschlechtern wirklich so 
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eindimensional geworden wären ... , daß sie nach der Logik einer einzigen Zugangsweise 
oder über singul:ire Problemfelder erschlteflbar w:iren ... In der nicht reduz1erbaren Kom­
plexität menschlicher Verhältnisse liegen die Gründe, die für die lnterdisziplinarität kri­
tischer Wissenschaft sprechen." (Ebenda, S. 26) 

Der Ausgangspunkt der Frauenforschung war das emanzipatorische Interesse an 
grundlegenden gesellschaftlichen Veränderungen, war die Verbindung von 
Gescllschafis;malysc mit radikaler Ccsellsch;ittskritik. Inzwischen k1t ein breites 
Spektrum feministischer Forschungen das Innovationspotential, die Validität 
und Produktivität feministischer Perspektiven durch vielfaltige Ergebnisse in 
beinahe allen sozial- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen unter Beweis 
gestellt, haben sich feministische Fragestellungen in die verschiedensten Diszi­
plinen eingenistet und tragen dort zumindest zur Beunruhigung des mainstream 
bei. Gleichzeitig haben sich feministische Wissenschaftlerinnen insbesondere 
innerhalb einzelner Disziplinen profiliert, ist ein Prozeß der Professionalisie­
rung eingeleitet, der zugleich Spezialisierung bedeutet. In den Fächern und 
zwischen den Fächern ist es also zur Verbreiterung un<l zu Aus<lifferenzierungen 
gekommen, die es verbieten, von der Frauenforschung oder generc1lisierend von 
einer feministischen Perspektive auf die Wissenschaften zu sprechen. 

Zugleich ist jedm h eine Verschiebung innerhalb der Diskurse über feministi­
sche Theorie festzustellen, die sich, je nachdem, als poststrukturalistisch, post­
modern oder postkolonial oder SOl:',ar ausdrücklich als postfoninistisch verste­
hen, - eine Verschiebung, von der zugleich eine politische V crunsicherung 
ausgeht. Die Verunsicherung wird hervorgerufen durch die Kritik an einer 
feministischen Politik, die die Gemeinsamkeit des Frau-Seins als Bezugspunkt 
für die Emanzipationsbewegung der Frauen braucht. An die Stelle der 
Geschlechterdifferenz als .msschlaggebender, die gesellsch.1fi:lichen Verhältnisse 
bestimmender Perspektive scheinen die Differenzen auch unter hauen neben 
vielfaltigen anderen sozialen Unterschieden wie Klasse, Alter, Milieu oder Ethnie 
eine gemeinsame Bezugnahme auf die Kategorie "Frauen' auszuschlieGen. Im 
Zentrum dieser internationalen feministischen Diskussion stand seit dem Be­
ginn der neunziger Jahre Jud1th Butlers Buch „Cender Trouble", deren Thesen 
offensichtlich insbesondere den theoretischen und politischen Interessen einer 
jüngeren Generation feministischer Wissenschafi:lerinnen entgegenkommen (But­
ler 1990; vgl. auch Bcnhabib u.a. 1993; Landweer/Rumpf 1993). 

Nun hat die lebhafre und theoretisch differenzierte Diskussion und Reaktion 
auf die poststrukturalistischc Kritik gezeigt, daß Butler und andere einen wun­
den Punkt feministischer Theoriebildung getroffen haben, der insbesondere alle 
essentiahstischcn Vorannahmen o,lcr Vorstellungen vom 'Wesen clc'.r Frau', aber 
auch eine alle Frauen qua Geschlecht umfassende Identitätspolitik oder soge-
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nannte Standpunkttheorien infragt·qc!Jt, die an bestimmte privilegierte Positio­
nen und Erfahrungen von hauen anknüpfen. ,,Diese Analysen," so auch Iris M. 
Young, ,,sind wichtige Lektionen für jede künftige feministische Forschung, die 
es vermeiden will, bestimmte Frauen aus ihren Theorien auszuschließen oder 
kontingente soziale Beziehungen zu emer Notwendigkeit erstarren zu lassen" 
(Y oung 1994, S. 224). Damit stellt sich jedoch die Frage, inwieweit in dieser 
Perspektive der Dckonstruktion auch die Differenz zwischen den Geschlechtern 
„dekonstruiert" und irrelevant wird, weil in der Vielfalt und Beliebigkeit der 
Differenzen die Besonderheit der Geschlechterdifferenz keine Bedeutung mehr 
hat (Nicholson 1990). 

M.E. hat diese dekonstruktivistischc Kritik nur in besonderer Schärfe und 
Klarheit das feministische Dilemma blo(~gelegt, das den neuzeitlichen Feminis­
mus von Anbeginn begleitet und deshalb auch als „Wollstonecrafi:-Dikmma" 
bezeichnet wird (vgl. Pateman 1992, S. 58). Es ist die Schwierigkeit, einerseits 
die traditionelle Weiblichkeit (femininity) und die hierarchische form der 
Geschlechterbeziehungen zu kritisieren, verändern, ja, aufheben zu wollen, und 
andererseits „Frau-Sein" (to be a woman) bzw. weibliche Erfahrungen und 
Onentierungen zum Bezugspunkt für eine emanzipatorische Politik zu machen. 
Oder anders, in Rechtsbegriffen, ausgedrückt, es ist die anscheinend wider­
sprüchliche Forderung, auf dem Recht auf Gleichheit und gleichzeitig der 
Anerkennung von Differenzen zu bestehen. 

Nun kann und will ich der theoretischen Herausforderung, die unter dem 
SLILhwort Poststrukturalismus und dem sogenannten 'Iinguistic turn' verhan­
delt wird, in diesem Rahmen nicht auf den Grund gehen, zumal diese Thematik 
in allen Beiträgen dieses Bandes mehr oder weniger präsent sein wird. Dennoch 
möchte ich nur kurz resümierend meinen gescllschafi:stheoretisch begründeten 
Umgang mit diesen erkenntnistheoretischen Problemen dzizzieren, für die sich 
aus soziologischer Perspektive, und das meint mit Blick auf die gesellsd1aftli­
chen Verhältnisse, der Begriff der Postmoderne anbietet. 

5. Feminismus und Postmoderne und 
die Ambivalenz der Moderne 

Die feministische Kritik, die durch die radikale Infragestellung tradierter Ge­
schlechterrollen ausgelöst wurde und in Fortführung ihrer Wissenschahskritik 
ihre eigenen Prämissen und Denkvoraussetzungen im Hinblick auf die Katego­
rie 'hau' und 'Geschlecht' in Frage stellt oder überprüft, zeugt zunächst einmal 
von einem hohen Grad an Souveränität und Selbstreflexion. Aus meiner Erfah­
rung als Wisscnschafi:lerin mit Erkenntnisinteressen 'zwischen den Stühlen' 
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verschiedener Disziplinen, zwischen Soziologie, Rechtswissenschaft und Ge­
schichte, aber auch im Wissen um die Fremdheit und Unsichtbarkeit der Frau­
en in den männlich dominierten Wissenschaften, fillt es mir nicht schwer, die 
'Grogen Erzählungen' loszuLissen, sehe ich auch keinen Sinn darin, <lie Dogma­
tik der vorgefundenen und kritisierten Gesellschafi:stheorien durch eine femini­
stische Lehre zu ersetzen. Doch die Verabschiedung universalistischer, alles aus 
einem privilegierten Interesse oder Widerspruch erklärenden Theorien ist nicht 
gleichzusetzen mit Theorielosigkeit oder - wie eine der Thesen in der Diskussi­
on um Postmoderne es ausdrückt - mit dem Ende der Geschichte. Denn aus 
der auch von Fr.rnen als H;mdelndcn und nicht nur Opfern gemachten Ge­
schichte können und wollen wir nicht heraustreten, ebenso wenig wie wir die 
Situiertheit und Beweggründe unseres Denkens leugnen wollen. Woher aber 
gewinnen wir die Maßstäbe für unser Tun und wie verst;indigen wir uns über 
Regeln, die die Gestaltung gesellschaftlicher Verhältnisse u.a. auch der Geschlech­
terverhältnisse braucht? 

Feminiqische Theoretikerinnen h,iben iu dem Auf-Distanz-Gehen zur gesell­
schaftlichen Modeme und in der Kritik an einem Konzept von Modernisie­
rung, das unter den Stichworten Rationalisierung, Industrialisierung, Fortschritt 
und Technik, aber auch der Demokratisierung als abendländischer Exportarti­
kel firmiert, ,,Wahlverwandtschaften" (Flax 1996) zwischen Postmoderne und 
Feminismus entdeckt. Zum Beispiel das 'starke' Programm der Individualisierung 
(vgl. Beck u.a. 1996), die Berücksichtigung veriindertcr Lebensformen, die in 
den soziologischen Untersuchungen zur „postmodernen Familie" auch als 
Chance und nicht nur als Verfallsform der bürgerlichen Familie thematisiert 
werden (vgl. Lüscher u.a. 1988), vor allem aber die neue Bedeutung der Difle­
renz als grundlegender Struktur gesellschafi:licher Anerkennungsverhältnisse, 
scheinen die Nähe der neueren feministischen Theorien zu postmoderner Argu­
mentation zu bcstätigm. Außerdem reagieren die Theorien zur Postmoderne 
anscheinend sehr sensibel auf die dramatischen gesellschafi:lichen Veränderun­
gen auch in den Geschlechterverhältnissen (vgl. hierzu Wagner 1995, S. 221 f), 
gerade weil ihre Zeitdiagnose Bezug nimmt auf Sprache, Kommunikation und 
nicht nur auf soziale, sondern auch ästhetische Dimensionen der Kritik. Den­
noch bleibt diese theoretische Begegnung ein allzu „prekäres Bündnis" 
(Benhabih 1995, S. 231 t), weil, wie auch J.me Flax kritisiert, der Post-Modernis­
mus bisher keine „positive Vision" von Gerechtigkeit anbieten konnte oder 
angeboten hat. ,,Sogar in den radikalsten männlichen Theorien des Post­
modernismus fehlt jede Berücksichtigung von Geschlecht als Herrschafts­
beziehung" (ebc·nda, S. 230). Die Autorin besteht daher darauf, daß Diskurse 
über Gerechtigkeit nicht ohne Konzepte von Subjektivität auskommen. So 
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richtig es sei, daß adäquate Theorien über Gerechtigkeit nicht von einer tran­
szendentalen oder ,1bstrakten Vernunft vorgegeben sind, so widersprüchlich sei 
es, eine ästhetische Auffassung von Subjektivitiit zu vertreten, jedoch völlige 
Gleichgültigkeit gegenüber den in engen sozialen Beziehungen wurzelnden 
Aspekten \'on Subjektivität zu demonstrieren (ebenda, S. 238). Bcnhabibs Resü­
mee aus der postmodernen Diskussion um Geschlechterdifferenz lautet: Die 
Anerkennung von Unterschieden und Wechselseitigkeit zwingt uns dazu, mit 
anderen zu verhandeln. Doch um diesen Prozeß der VLThandlung über Gerech­
tigkeit zu ermöglichen und aufrechtzuerhalten, ,,muß es ein Selbst gebm, das 
Reziprozität wünscht, das unsere Verbundenheit und wechselseitige Abhängig­
keit ohne Schrecken anerkennt" (ebenda, S. 245). 

Daß auch Judith Butler mit ihrer radikalen Dekonstruktion der Geschlechter­
dichotomie und der Kategorie 'Frau' nicht die politische I landlungsfahigkeit 
von Frauen und Frauenbewegungen einschriinken oder aufheben will, ist von 
1hr selbst wie auch anderen mzwischcn oft genug betont worden (vgL Butler 
1991; Lorey 1996). Denn auch ein feministisch dekonstruiertes Selbst ist in 
konkrete soziale Beziehungen eingebunden. ,,Es ist gleichzeitig körperlich, ge­
schlechtlich, sozial und einzigartig. Es ist t'.ihig, Geschichten zu erzählen und 
sich selbst auf alle diese Arten vorzustellen und zu erfahren." (Flax 1996, S. 239) 
Butlers Kritik an der Kategorie 'Frau' zielt also nicht notwendigerweise auf das 
Ende des Feminismus. Vielmehr geht es um die kritische Reflexion über die 
Grundlagen feministischer Theoriebildung und über nicht intendierte politi­
sche Konsequenzen. Es bedeutet, sich das Risiko klarzumachen, daß vom „Wir" 
zu sprechen, immn verbunden ist mit der Konstitution von Ausschluß und 
möglicher Diskriminierung anderer (Lorey 1996). 

Trotzdem ist m.E. zu Recht mit kritischem Blick speziell auf die Philosophie 
als Meta-Theorie des Feminismus davor gewarnt worden, das Philosophieren 
über Geschlechterdifferenz mit Feminismus als Form von Protest oder mit 
sozialer Bewegung zu verwechseln (Pechriggl 1992; vgl. auch Fraser 1993). Auch 
ist der Beitrag der anderen Disziplinen, vor allem auch der sozialwissenschaft­
lichen Frauenforschung einschließlich der erhellenden historischen Analysen, 
m.E. hinter den philosophisch und erkenntnistheoretischen Auseinandersetzun­
gen gelegentlich aus dem Blick geraten. Es sind dies Untersuchungen und 
Ergebnisse, die sowohl zur Orientierung der Frauenbewegung dienen als auch 
den Kanon der Wissenschaften ums Ganze verändern. Dazu gehört die Analyse 
der Geschlcchterverlültnisse wie der politischen Kämpfe der Frauenbewegungen 
in der Gegenwartsgesellschatt. Die grundlegende historische wie soziologische 
Kritik der bürgerlichen oder auch modernen Gesellschaft, ihrer Geschichte und 
Struktur beinhaltete den Nachweis ihrer geschlechtsspezifischen Strukturen in 
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allen gesellschaftlichen Bereichen, in der Familie, im Bereich gesellschaftlicher 
Produktion. in den Institutionen von Staat und Gesellschaft. Die Frage, die sich 
auf der Basis dieser Analysen stellt, lautet, ob wir die Gegenwart noch als 
Moderne kennzeichnen, oder inwieweit die als postmodern gekennzeichneten 
Veränderungen tatsächlich eine neue Epoche anzeigen bzw. eine Variat10n oder 
Transformation der Modeme andeuten. Feministische Analyse und Kritik hat 
die Geschlechterordnung der Modeme, ihre grundlegenden Widersprüche und 
ihre Ambivalenz, die Halbheiten und Schattenseiten von Anbeginn ins Zen­
trum ihrer politischen wie theoretischen Opposition gestellt, aber sie lut auch 
die uneingelösten Versprechen der Aufklärung, der Gleichberechtigung und die 
Vision von Demokratie beim Wort genommen und bis an die Wurzeln des 
Übels, d.h. radikal zu Ende gedacht. Wenn also Ambivalenzen, Zweifel und 
Kritik, aber auch Differenzen und Diflerenzierungen (vgl. etwa die Theorien der 
soziologischen Klassiker wie Emile Durkheim oder Georg Simmel zu Arbeitstei­
lung) bereits in der Modeme angelegt sind, so bezeichnen postmoderne Theo­
rien eine weitere kritische Pl1dse der reflexiv gewordenen Modeme. Als kritische 
Perspektive auf die Gegenwartsgesellschaft ist die Postmoderne nach meinem 
Verständnis dahn keine neue Epoche, kein Gegensatz, vielmehr eine Anzeige 
für ihre durch neue Krisen veränderte Fortsetzung. 

Während die postmoderne Kritik im Kontext der Sprach- und Kulturanalyse, 
der F.nnilie und Geschlechterrollen produktive und befreiende Diskurse anzure­
gen vermag, dürfte sie jedoch als erkenntnistheoretische Position, die über 
G,:sellschaft philosophiert, nicht neue Mnimen aufstellen oder in das andere 
Extrem der Gleichgültigkeit gegenüber Unrecht und Herrschaft und damit in 
Beliebigkeit verfallen. In der Kritik an der neuzeitlichen Philosophie würde ich 
den Postmodernisten dahn insoweit folgen, als sie hen,( hende Diskurse, fal­
sche Verallgemeinerungen und Eindeutigkeiten bloßlegen und in Frage stellen. 
Allerdings haben sich postmoderne Theorien mit ihrem Stillschweigen in der 
Geschlechterfrage, aber auch durch die Betonung der Sdbstbezüglichkeit sowie 
die Vernachlässigung der sozialen Bezüge und Konflikte zum Problem der 
Gerechtigkeit bisher kaum geäußert. Die Vollenclung des politischen Projekts 
der Modeme, die Einlösung des Versprechens der Freiheit und Gleichheit aller 
Menschen, c1uch der Frauen. stünde damit auch in der Deutung der Post­
moderne als Teil der Modeme noch aus. 
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6. Soziologischer Schluß, oder: warum 
wir eine neue Bewegung der Frauen brauchen 

Die feministische Kritik bisheriger Formen des Politischen, der bestehenden 
symbolischen Ordnungen und gesellsch::ifi-lichen Institutionen aus der Perspek­
tive der Geschlechterdifferenz, die Forderung nach Anerkennung fürsorglicher 
Praktiken hat eine neue Sensibilität für die Bedeutung von Unterschieden und 
wechselseitigen Abhängigkeiten geschaffen. Wechselseitigkeit ohne traditionclk 
Unterordnung und Abhängigkeiten aber zwingt dazu, die Verhältnisse und ihre 
Bewertung neu zu verhandeln. Träger solcher Aushandlungsprozesse, die den 
Status quo, das politische Establishment verändern sowie eine Umwertung 
geltender Ordnungen intendieren, können nur Gruppen und soziale Bewegun­
gen sein, die in der zivilgesellschaftlichcn Sphäre agieren und zu bestimmten 
Fragen und Streitpunkten Öffentlichkeit herstellen. Weil Koalitionen mit so1.ia­
len Bewegungen als Praxis der Opposition und Subversion notwendig sind, 
aber ist m.E. feministische Forschung nur als eine kritische Theorie denkbar 
und auch insofern ein nicht abgeschlossenes Unterfangen: 

„Die Verhältnisse der Wirklichkeit, von denen die Wisscnsch,1tt ausgeht, erscheinen ihr 
nicht als Gegebenheiten, die bloll lestzustellen und nach den Gesetzen der Wahrschein­
lichkeit vorauszuberechnen wären. Was jeweils gegeben ist, hängt nicht allein von der 
Natur ab, sondern ,rnch, was der Mensch übn sie vermag." Wisscmchafr „zielt nirgends 
bloll auf Vermdmmg des Wissens als solchem ab, sondern .1Ut di,· Emanzipation des 
Mrnschen aus versklavenden Verhältnissen" (Horkheimer 1988, S. 2 l 7f). 

Gerade weil die Soziologie als eine wissenschaftliche Form der Beobachtung 
und Kritik der Modeme im Blick auf die „sozialen Tatsachen", d.h. auf die 
nicht ökonomisch verrechenbaren oder individualpsychologisch deutbaren ge­
sellschaftlichen Verh:iltnisse entstand, gibt sie uns ein geeignetes theoretisches 
Rüstzeug wie auch die angemessenen empirischen und hermeneutischen Me­
thoden an die Hand, um die feministische Kritik als genuin soziologische zu 
formulieren. Als eine Form der Selbstbeobachtung der Modeme, in die wir 
involviert sind, kann (und will) sie niemals jene Distanz gewinnen, die jedes 
andere analytische Unternehmen verlangt. ,,Der Blick auf die Modeme ist 
leichter in Zeiten des Zweifels und des Fragens als in Zeiten der Selbstgewißheit. 
Die 'klassischen' Soziologen schricbcn in einer solchen Zeit." (Wagner 1995, 
S. 9) In meiner Vision einer feministisch begründeten Sozialwissenschaft sind 
die gegenwärtigen Ungewißheiten für eine Zeit- und Gesellschaftsdiagnose zu 
nutzen, besteht unsere Aufgabe als Wissenschafi:lerinnen heute darin, mit die­
sem Wissen für die nächste Bewegung der Frauen eine Brücke zu bauen und zu 
steter Neugier und Kritik anzuregen. 
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Anmerkungen 

1 Die Kl:irung des Erfahrungsbegriffs verdanke ich den Diskussionen zwischen mei­
nen Kolleginnen im 1999 eingenchteten Graduienenkollcg der Frankfurter und 
Kasseler Universit,iten unter dem Titel „Öffentlichkeiten und Geschlechter­
verhältnisse. Dimcmionen von Erfahrung". 

2 Es ist interessant und bemerkenswert, daß Jas Angloamcrikalllsche diesen Begriff 
uicht kennt, diese Gruppen vielmehr „consciousness-raising groups" heißen. 
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1. 
Feministische Wissenschaftspraxis 

zwischen Subversion und Normalisierung 



Barbara Holland-Cunz 

Zwanzig Jahre wissenschaftliche Revolution? 
Über Normalisierungen und Zukunftswege 
der feministischen Forschung 

Seit nunmehr bald zwanzig Jahren gehen die hochschulpolitischen Meinungen 
darüber, ob die Frauen- und Geschlechterforschung eine wissenschaftliche Re­
volution ausgelöst habe, deutlich auseinander. Auch wenn es um die Kontro­
verse mittlerweile still geworden ist, streiten politisch engagierte Frauen und 
Männer an Universitäten und Fachhochschulen stl'ls wieder neu um diese alte 
Frage, wenn etwa Professuren zu besetzen oder Gelder zu vergeben smd. 
InnovationsCihigkeiten und -leistungen des cimchLigigen Forschungsfeldes wer­
den dann fast immer strittig verhandelt. Und ,elbst wenn heute keine mdu 
ernsthaü von einer feministisch erfochtcnc11 wissenschaftlichen Revolution spre­
chen mag, ist doch die weniger drastische, gleichwohl identische Frage nach 
dem Paradigmenwechsel in den Sozialwissenschaften noch immer nicht beant­
wortet. Als Mythos, Ideal und Anspruch ist der Begriff des Paradigmenwechsels 
in allen Sozial- und Kulturwissensdiaficn ein gerne verwendeter Topos, um die 
je eigenen wissenschaftlichen Hervorbringungen zu adeln; dies gilt keineswegs 
nur für feministisch orientierte Forscherinnen. 

Schon Anfang der achtziger Jahre, also lange vor der allgemeinen Institutio­
nalisierung von Frauenforschungsprofessuren und -zentren an bundesdeutschen 
Hochschulen, bestand zwischen Feministinnen jedoch keine grunckitzliche 
Einigkeit in der „Paradigmen-Frage". Die wissenschaftstheoretische Position der 
Protagonistinnen des Paradigmenwechsels, idealtypisch formuliert bei Maria 
Mies (1984, S. 44; vgl. auch Mies 1978), blieb, obgleich sie Linge Mehrheits­
position war, nicht unwidersprochen. Ich möchte insbesondere an einen muti­
gen Text von Marlis Krüger aus dem Jahr 1987 erinnern, in dem sie dezidiert 
den Ansprm h zurückweist, bei den einschLigigcn feministischen VorschLigcn 
handele es sieh tatsächlich um ein „alternatives Paradigma" (Krüger l 987, S. 
61). Krüger sieht jedoch nicht unerhebliche Chancen für post-positivisti1che, 
kritische wissenschaftstheoretische Weiterentwicklungen (vgl. Krüger l 987, S. 
691:). Die Chancen für Neues wenkn bei Marlis Krüger somit nicht vollständig, 
aber dezidiert mit Blick auf die zentrale „Paradigmen-Frage" verneint. 

Aus der Sicht des feministischen Forschungsalltags heute erscheint der 
Krügersche Text im Rückblick allerdings weder besonders mutig noch außeror­
dentlich überraschend. Die paradigmatische Emphase für die eigene Arbeit hat 
nachgelassen, der universitäre Alltag ist zur Routine geworden, die „Paradig-
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men-Frage" eher zum strategischen Argument mutiert. Daß Marlis Krüger vor 
beinahe anderthalb Jahrzehnten mit ihren Überlegungen die „heilige feministi­
sche Kuh" der ganz neuen feministischen Wissenschaftsperspektive geschlachtet 
hat, möchte ich jedoch ausdrücklich als vorausschauenden und verdienstvollen 
Tabubruch würdigen. Selbst eine der herausragendsten und prominentesten 
feministischen Wissenschaftstheoretikerinnen, Sandra Harding, spricht noch 
1986 davon, ,, ... daß wir sowohl die Wissenschaft als auch das theoretische 
Denken ... neu erfinden müssen, um der gesellschaftlichen Erfahrung der Frau­
en ihren Sinn und ihre Bedeutung abzugewinnen" (Harding 1990, S. 274). 

Marlis Krügers ungewöhnliche Positionierung war allerdings eher vergeblich. 
Nicht nur als taktisches Argument in hochschulpolitischen Auseinandersetzun­
gen, sondern auch als gleichsam identitätspolitisches Profil feministischer For­
scherinnen hat sich bis heute die These vom ganz neuen feministischen Denken 
in Grundzügen erhalten. Noch immer werden regelmäßig auf Tagungen und in 
Sammelbänden die Disziplinen der jeweiligen Wissenschaftlerinnen mit dem 
Gestus wissenschaftlicher Revolution dekonstruiert. Sehr leicht ist sogar facher­
übergreifend Konsens zwischen ansonsten einander eher neutral gesonnenen 
Kolleginnen zu erzielen, wenn die Rede auf die patriarchale, sexistische, normal­
wissenschafi:liche scientific community gelenkt wird. Frau ist sich dann schnell 
über die wissenschaftliche Qualität des neuen Eigenen gegenüber dem ver­
brauchten Anderen einig, eine Einigkeit, die aufgrund ihrer Durchsichtigkeit 
einen schalen Beigeschmack hinterläfü. Die vorschnelle Einigkeit glättet nicht 
nur persönliche, sondern vor allem auch wissenschaftstheoretische und -poli­
tische Kontroversen. Auf diese Weise wirkt heute noch unterschwellig die Vor­
stellung vom feministischen Paradigmenwechsel in der herrschenden Wissen­
schaft. 

Thomas Kuhn revisited 

Bei einem nüchternen Rückblick auf die Kuhnschen Thesen wird jedoch deut­
lich, daß die alte Idee des Paradigmenwechsels qua Frauen- und Geschlechter­
forschung eher der legitimen hochschulpolitischen Emphase und Selbst­
ermutigung denn einer genauen Lesweise des wissenschafrshistorischen, er­
kenntniskritischen Klassikers entspricht. Kuhn definiert die wissenschaftliche 
Revolution, den Paradigmenwechsel, als weitreichende Weltbildveränderung, 
plötzlichen Gestaltwandel und „wachsende Verlagerung der fachwissenschafr­
lichen Bindungen" (vgl. Kuhn 1976, S. 123ff, S. 161, S. 169). Aus diesen 
Begriffen wird ersichtlich, daß die feministische „Paradigmen-Frage" mit einem 
klaren „Nein" beantwortet werden muß, denn eine weitreichende Veränderung 
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des wissenschaftlichen Weltbildes und der herrschenden theoretischen Bindun­
gen hat feministische Wissenschafi:spraxis im patriarchalen Betrieb nicht erzeu­
gen können. Selbst ein Verweis auf die Phasen der Anomalien und Entdeckun­
gen sowie der Krisen und theoretischen „Wucherungen", die, Kulm (1976, S. 
65-89) zufolge, einer wissenschaftlichen Revolution vorausgehen, bringt keine 
zusätzlichen Hinweise auf die Plausibilität des Feminismus als neuem Paradig­
ma. Allerdings beschreibt Kuhn hier sehr schön die zunehmende Starrheit der 
Normalwissenschaft (vgl. Kuhn 1976, S. 77). 

In genau diesem Sinne interessant und wissenschafi:skritisch höchst brauch­
bar sind die Kuhnschen Beschreibungen der normalwissenschaftlichen Arbeit: 
„In keiner Weise ist es das Ziel der normalen Wissenschaft, neue Phänomene zu 
finden ... " (Kuhn 1976, S. 38). ,,Aufräumt:itigkcitcn (sie) sind das, was die 
meisten Wissenschaftler während ihrer gesamten Laufbahn beschäftigt ... " (eben­
da). Wissenschaft in ihrem normalen Gang ist demnach ,, ... wenig bestrebt ... , 
bedeutende Neuheiten hervorzubringen, sei es als Begriff oder Ph:inomcn" 
(Kuhn 1976, S. 49); unerwartete Neuheiten werden gar nicht erst angestrebt (vgl. 
ebenda). Kuhn selbst markiert diese Befunde als „vielleicht überraschendste 
Eigen:irt der normalen Forschungsprobleme" (ebenda). Der Eindruck der Lan­
geweile und Ödnis liegt über diesen Zeilen, obgleich Kuhn durchgängig das 
Engagement und die Identifikation der Betreiber normalwissenschaftlicher Ar­
beit mit ihrer Tätigkeit des „Rätsellösens" betont. Kuhn spricht gar vom „En­
thusiasmus" und der „Hingabe der Wissenschaftler an die Probleme der norma­
len Forschung", von „Faszination" und „Herausforderung" (Kuhn 1976, S. 50). 

Aus den Kuhnschen Beschreibungen können, mit dem Abstand von nun­
mehr vielen Jahren, einige Überlegungen entwickelt werden, die sich auf die 
deutsche feministische Wissenschaftshistorie beziehen. Vielleicht können diese 
Hypothesen die anfangliche Euphorie genauso erklären helfen, wie sie den 
aktuellen Zustand in einigen Konturen aufhellen. 

Erstem erscheinen die anfangs emphatischen Selbstinterpretationen in der 
,,Paradigmen-frage" plausibel und überzeugend, wenn sie vor allem als Interpre­
tationen gegen die Ödnis und Starrheit der Normalwissenschaft: versLmden 
werden, also gleichsam als Anti-Identifikationen, Kontrastsetzungen gegen die 
Normalit;it an Stelle eines affirm<1t1ven, positiven Bezugs auf den Begriff des 
Paradigmenwechsels. Verglichen 11111 der sexistischen Langeweile des normal­
wissenschaftlichen Alltags mußten den Protagonistinnen des Anfangs die eige­
nen wissenschaftlichen Arbeiten als geradezu revolutionär neu erscheinen. Als 
newcomer innerhalb der scientific community mußten deren Reputations­
kriterien, Rituale und rigorosen Hierarchien diejenige irritieren, die aus einer 
basisdemokratischen, dem Aufbruch und der Transformation verpflichteten 



Zwanzig Jahre wissenschaftliche Revolution? 45 

sozialen Bewegung kam und unter wissenschaftlicher Arbeit vor allem im 
Miesschen Sinne Veränderungsarbeit und Forschung für Frauen verstand. Als in 
der scientific community noch Ungeübte, Fremcle, Marginalisierte wurde die 
Wissenschaft als ambivalenter Ort gedacht: zum einen implizit unterlegt mit 
den positiven Mythen von Wahrheitssuche und nachhaltiger Reflexion, zum 
anderen erlebbar geformt durch patriarchale Exklusionen, Ideologien und 
Herrschafi:sgesten. Daß auf diesem Hintergrund die neue, noch nicht routini­
sierte, eigene Arbeit als das ganz Andere gedacht, erlebt und inszeniert wurde, 
erscheint rückblickend ausgesprochen verständlich. 

Zweitens: Mit dem Verweis auf die normalwissenschaftliche Starrheit der 
sozialen und theoriepolitischen Strukturen evoziert der Subtext der Kuhnschen 
Argumente - entgegen den expliziten Beteuerungen der Hingabe - eine intuitiv 
erkennbare Beschwerlichkeit der konkreten Wissenschafi:spraxis. Wie unter sol­
chen normal(wissenschaftlich)en Voraussetzungen überhaupt Hingabe entste­
hen kann, ist eine auch bei Kulm implizierte Frage (vgl. ebenda). Es ließe sich 
vermuten, daß neben der beschriebenen Kontrastsetzung auch eine explizite 
Selbstermutigung in die emphatischen Selbstinterpretationen eingegangen ist. 
Um einen Ort ertragen zu können, der der Hierarchie und Langeweile statt 
kollektiver Reflexion und Wißbegierde verpflichtet ist, ist es möglicherweise 
unverzichtbar, sich deutlich von den Personen und Praktiken dieses Ortes zu 
distanzieren und sich gleichsam Mut zuzusprechen. Es könnte auch eine Selbst­
ermutigung sein, nicht selbst in Hierarchien, Rituale und Routinen und schließ­
lich in wissenschaftliche Ödnis zu verfallen. Gegenüber dem ersten Aspekt, der 
auf anfängliche Kontrasterfahrungen rekurriert, möchte ich mit diesem Punkt 
bewußte, legitime Immunisierungsversuche gegen die schlechte Realität der 
scientific community unterstellen. 

Drittens erhellen die Kuhnschen Überlegungen mittelbar auch die aktuelle 
Situation der institutionalisierten Frauen- und Geschlechterforschung, selbst 
wenn außer Frage steht, daß diese Institutionalisierung noch immer eher prekär, 
häufig marginal und potentiell gefährdet ist. Daß sich die anfängliche Euphorie 
und Emphase im Laufe der vergangenen fast zwei Jahrzehnte allmählich aufge­
löst hat, ist mit der zunehmenden Einbindung der Protagonistinnen in den 
normalwissenschaftlichen Alltag leicht zu erklären. Diese Integration impliziert 
mit Kuhn potentiell mehreres: erlernte Hingabe ans alltägliche Rätsellösen; 
professionalisierte Selbstansprüche im Sinne einer Zufriedenheit mit diesen 
kleinen Schritten; Eingewöhnung und Einübung in die ritualisierten Kommuni­
kationsformen in der scientific community. Die Strukturen der Wissenschaft 
haben die Protagonistinnen sozialisiert und verändert, mehr als sie die Struktu­
ren haben verändern können. Positiv gedeutet erzeugt dies Vertrautheit mit der 
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eigenen Arbeit, daraus erwachsende geste1gcrtc theoretische und methodische 
Sicherheit sowie gröffrrc persönliche Selbstsicherheit. Die Identifikation mit 
einer Arbeitspraxis, die zugleich individuell kreativ und gesellschafi:lich hoch 
angesehen ist, ist für Frauen, das möchte ich so generell sagen, eine außerge­
wöhnlich positive Erfahrung. Im Unterschied zur bewußten Kontrastsetzung 
und zur strategischen Selbstermutigung gegen die Beschwernisse der Normal­
wissenschaft scheint mir diese positive professionelle Identifikation ungleich 
haltbarer zu sein, basiert sie doch auf genauer Kenntnis der Binnenstrukturen 
und langjähriger Berufserfahrung. 

Viertens schließlich geht damit jedoch eine eklatante wissenschafi:spolitischc 
und politische Desillusionierung einher. Zu erleben, daß die Starrheit und 
Langeweile der wissenschaftlich vergemeinschalicnden Strukturen veränderungs­
resistenter sind als ursprünglich angenommen, konnte die emphatischen Prot­
agonistinnen des Anfangs eigentlich nur frmtrieren, ja vielleicht sogar politisch 
beschämen. ,,Aufräumtätigkeiten" statt „Weltbildveränderung", Integration statt 
Transforn1ation, Zufriedenheit statt mutige Verweigerung, Identifikation statt 
Anti-Identifikation, R,itscllösen statt Gestaltwandel, kurz N ormalwissenschafi: 
statt wissenschafi:licher Revolution: Diese bedeutende Veränderung von Selbst­
vcrst:inclnis und eigener Forschungspraxis muß erst einmal als individuelle und 
kollektive politische Erfahrung verarbeitet werden. Die Möglichkeiten der Ver­
arbeitung lassen sich dabei auf einem virtuellen Kontinuum ansiedeln, an des­
sen einem Pol die fraglose Übernahme aller normalwissenschaftlichen Struktur­
bedingungen steht, an dessen anderem Pol die Verweigerung, der Ausstieg, die 
Absage an die wissenschaftliche Arbeit zu verorten ist. Daß letztere Haltung 
vergleichsweise selten zu beobachten war und ist, möchte ich ausdrücklich 
festhalten. Ein Scheitern an den ursprünglichen Idealen hat also zwei mögliche 
Gesichter: die fraglose Integration ebenso wie die Verweigerung. 

Normalwissenschaft und Normalisierung 

Daß die Protagonistinnen der emphatischen Anfangszeit keine wissenschaftli­
che Revolution hervorgebracht haben, ist ihnen angesichts der weitreichenden 
Implikationen der Kuhnschen BegnHlichkeit nicht anzulasten. Kritisch anzu­
merken wäre - im Sinne Krüger, - allerdings der von Anfang an verfehlte 
Anspruch der Etablierung eines neuen Paradigmas, also gleichsam eine Fehlin­
terpretation, gar Nicht-Interpretation des Kuhnschen Textes. Die aus heutiger 
Sicht am Werk orientierten Erklärungen für die Ausgangssituation (Kontrast­
setzung und Selbstermutigung) und für die wissenschafi:s-zeitgeschichtliche Ent­
wicklung (Professionalisierung und Desillusionierung) lassen jedoch sogar eine 
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textliche Fehlinterpretation plausibel erscheinen. Sie lassen allerdings die An­
passungen der ehemaligen „Revolutionärinnen" an die herrschende normal­
wissenschaftliche Alltagspraxis ebenso deutlich hervortreten. Pointiert ausge­
drückt liege sich die These formulieren, dag innerhalb der Frauen- und 
Geschlechterforschung eine Normalisierung zur Normalwissenschaft stattgefun­
den hat. Die „Normalisierungen des Feminismus" betreffen die wissenschaft­
lichen wie die politischen Akteurinnen (vgl. Holland-Cunz 1998, S. 9ff). 

,,Normalwissenschafi:" im Kuhnschen Verständnis ist freilich nicht mit „Nor­
malisierung" im Sinne Michel Foucaults identisch. Zwar zeichnet die Normal­
wissenschaft eine gesellschaftliche Mächtigkeit aus, doch bleiben bei Kuhn im 
Unterschied zu Foucault durchaus Rudimente der Vorstellung erhalten, dag 
Wissenschaft wesentlich auch eine an innerwissenschafi:lichen Prinzipien orien­
tierte Praxisform ist, die nicht restlos in den Macht-Wissen-Komplex verstrickt 
ist. Kuhn leugnet augerwissenschaftliche Einflüsse auf den innerwissenschaft­
lichen Prozeg der Wissensgenerierung keineswegs, doch hält er an intrinsischen 
Motiven und eigenlogischen Prozessen in der Wissenschaft fest. Vor allem aber 
hält er an dieser Dualität (Augerwissenschaftliches versus Innerwissenschafi:­
liches) fest, eine Perspektive, die für Foucaults wissensbezogene Arbeiten von 
der frühen „Ordnung der Dinge" (Foucault 1995) bis zum „Wille zum Wissen" 
(Foucault 1991) keinerlei Gültigkeit hat. Hier wird der Mythos einer hehren 
Eigenlogik gründlich zerstört, und sei er auch nur noch in Rudimenten präsent. 
An einem nicht ganz unbedeutenden Punkt allerdings berühren sich die Anlie­
gen von Kuhn mit denen von Foucault in „Die Ordnung der Dinge"; in den 
Worten Foucaults: ,,Was ich jedoch erreichen wollte, war, ein positives Unbe­
wußtes des Wissens zu enthüllen: eine Ebene, die dem Bewufüsein des Wissen­
schaftlers entgleitet und dennoch Teil des wissenschaftlichen Diskurses ist ... " 
(foucault 1995, S. l lf.). Beide, Thomas Kuhn und Michel Foucault, analysieren 
damit die Ebene der wissenschaftlichen Intuitionen. 

Doch die Analytik der Macht ist etwas anderes. Sie kann, mug aber nicht zu 
der These (ver)führen, dag Normalwissenschaft eine normalisierende Wissens­
praxis darstellt. Für Kuhn ist die Normalwissenschaft nicht zentrales Element 
eines Machtnetzes, das die moderne Form gesellschaftlicher Herrschaft dar­
stellt. Für Kuhn ist die Zugehörigkeit zur Normalwissenschaft sogar höchst 
ehrenwert und ehrenvoll„ der „Normalwissenschaftler" darf sich als Teil des 
gesellschaftlich und wissenschaftlich anerkannten main stream betrachten. Teil 
der normalisierenden Macht zu sein, ist dagegen vielleicht unvermeidlich, bietet 
jedoch für „Revolutionärinnen" keine positiven Selbstdeutungsmuster: normie­
ren, qualifizieren, disziplinieren, differenzieren, klassifizieren, sanktionieren, 
hierarchisieren, konformisieren, homogenisieren, zugleich individualisieren, 
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subjektivieren (vgl. Foucault 1998, S 229ff) - all dies sind wahrlich keine 
Tätigkeiten, die unter die transformativen, machtkritischen subsumiert werden 
können. Während demnach mit Kuhn normalwissenschafi:Iiche Wissenspraxis 
durchaus als wünschenswert betrachtet werden kann, muß mit Foucault norma­
lisierende Wissenspraxis kritisch als Disziplinartechnik bcschneben werden; er­
steres impliziert anerkennenswerte Leistungen, letzteres machtvolle Unterwer­
fungen. Beide Stichworte bezeichnen \Vrnen der fraglosen Integration, nicht 
der Verweigerung. 

Eine so scharfe Polarisierung aus einer Kuhnschen und einer Foucaultschen 
Perspektive ist jedoch nicht auf den ersten Blick erklärungsmächtig, zumindest 
nicht auf der Ebene ausschließlich theoretischer Erörterungtn. Die pointierte 
These von der frministischen Normalisierung zur Normalwissenschafr könnte 
auch durch eine These abgelöst werden, die die Lage der Frauen- und 
Geschlechterforschung gleichsam zwischen den Extremen normalwissenschati:­
licher Leistung und normalisierender Herrschaft ansiedelt. Um den Realitäts­
gehalt möglicher Verortungen zu prüfen, muß sich der Blick zunächst einmal 
auf die Feinstrukturen der scientific community richten. 

Mächtige Mikrostrukturen der Normalwissenschaft 

Aus meinen eigenen Beobachtungen über die Strukturen des w1ssenschafrlichen 
Alltags möchte ich nur einige Aspekte hnvorheben, die auf eine noch immer 
vorhandene eklatante sexistische Diskriminierung verweisen: Reputations- und 
Anerkennungsstrukturen orientieren sich an Vater-Sohn- oder Bruder-Konstella­
tionen; die erfolgreiche und erfolgversprechende Einpassung in bestehende 
Forschungskulturen verläuft über diesen sozial männlichen Sozialisationsweg; 
Positionen werdcu über persönliche Bekanntschaften vergeben oder deren Er­
langung wird dadurch zumindest erleichtert; die wissenschaftliche Selbst­
gerechtigkeit mittelmäfsiger Kollegen wird von niemandem im Fach bestntten; 
deren taktisch überzogene Ansprüche an höchst qualifizierte Frauen erscheinen 
so absolut legitim; wechselseitige männliche Verharmlosungen und Deckung 
von Belästigungen und Diskriminierungen sind an der Tagesordnung; die 
Kommunikationsregeln sind stark ritualisiert und befriedigen das Gefühl der 
eigenen Bedeutsamkeit; routinisiertc Strategien und Argumente gegen Frauen­
forderung und die Flexibilität, sich auf feministische Ansprüche rhetorlSl h 
einzustellen, sind mittlerweile deutlich ausgeprägt; wirkliches intellektuelles 
Vertrauen wird nur dem sozial bzw. politisch bzw. geschlechtlich Ähnlichen 
entgegengebracht; der Raum Hochschule funktioniert nach den Regeln der 
Hornosozialität, d.h. Frauen werden selbst bei unübersehbarer Anwesenheit 
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weniger oder gesondert wahrgenommen (vgl. auch Holland-Cunz 2001a und 
2001h). 

In einem von Beate Krais editierten, im Frühj;1hr 2000 erschienenen hervor­
ragenden Sammelband zu „Wissenschaftskultur und Geschlechterordnung" 
(Krais 2000a) findet sich über die Texte verstreut eine Reihe weiterer Hinweise: 
Wissenschaft ist eine „Lebensform", die die ganze Person verlangt; die 
Akteurinnen verkörpern die Strukturen; nicht nur die wissenschaftliche Lei­
stung, "mdern ganz wesentlich auch das Auftreten als Zugehörige entscheiden 
über die Leistungsbeurteilung durch rndere; d.h. nicht nur die Leistung, son­
dern auch die Person wirkt auf die Anerkennungschancen; das wissenschaftliche 
Feld ist agonal strukturiert, doch Frauen werden zum Konkurrenz-Spiel der 
Mfoner nicht zugelassen; zudem empfinden Frauen dies nicht als Spiel, son­
dern als „bitter ernste(n) Kampf' (vgl. Krais 2000c, S. 31, 38, 41, 44, 47, 48); das 
mcritokratische Modell ist tief im wissenschaftlichen Bewußtsein verankert und 
führt zum Bestreiten von Vorurteilen; an „Eliteeinrichtungen" läßt sich eine 
stärkere geschlechtsspcziiische Stratifikation beobachten; geschlechtsspezifisch 
stereutype Erwartungen führen ofi: zu einem entsprechend bestätigenden, gleich­
wohl unbewußt stereotypen Handeln; Geschlechterstereotype wirken besonders 
stark in „Gruppen mit sehr ungleicher Geschlechterzusammensetzung"; Infor­
mationen, die die Stereotype bestätigen, werden dort eher aufgenommen, wiih­
rend Gegeninformationen ignoriert werden; Wissenschafi:lerinnen müssen sich 
heute zunehmend der Wissenschaftsverwaltung widmen, eine Tatsache, die die 
:_;cschlechtsspezifischen Stereotype der Wissenschaft mit denen des Manage­
ments potenziert (vgl. Biclby 2000, S 'i8f, 74, 65, 72, 73, 76f); Frauenförderung 
durch einzelne Prnicssuren ist nhchlich von dn jeweils fördernden Person 
abhängig; formalisierte Strukturen erscheinen egalitärer; das Auftreten als po­
tentielle Bewerberin wird bei Frauen als „nahezu unsittlich" wahrgenommen; in 
Studiengängen mit hohem Frauenanteil haben Männer besonders gute Chan­
cen auf N;1chwuchsförderung, sogar durch Professorinnen (vg.l. Geenen 2000, S. 
91, 93, 96, lOlf); das Gutachterwesen funktioniert als „Vetternwirtschaft" und 
benachteiligt Frauen svstematisch (vgl. Wenneras/Wold 2000). 

Obwohl Krais zu Recht bem;ingelt, daß noch immer zu wenig über die 
innerwissenschaftlichcn Strukturen bekannt sei (vgl. Krais 20006, S. 17, 23), läfü 
sich doch, ausgesprochen mühelos, ein solch breites Spektrum konkreten Er­
fahrungswissens festhalten, das „nur" etwas systematischer bearbeitet werden 
müßte. Das wenig überraschende, allen feministisch orientierten Wissenschaftle­
rinnen bekannte, aus den genannten Fakten ableitbare Fazit lautet: Die m:ichti­
gcn Mikrostrukturen der Normalwissenschaft funktionieren noch immer in 
erster Linie gegen Frauen und feministische Forscherinnen. Die Normal-
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wisscnschaft ist weitgehend mit dem male stream identisch. Trotz Frauen­
förderung und Frauenforschung haben sich die Strukturen und die Akteure der 
scientific community in den vergangenen zwei Jahrzehnten nur wenig in Rich­
tung tatsächlicher Gleichheit bewegt, auch wenn die Sexismen insgesamt subti­
ler geworden sein mögen. 

Den eigenen Anteil an der Reproduktion der herrschenden Strukturen des 
Wissenschafi:sbetriebes rnllte aber keine tcministische Wissenschafi:lerin verges­
sen. Durch eine immer wieder aufgebrachte Geduld mit beobachteten Diskrimi­
nierungen, durch Distanzierungen an Stelle von Solidarisierungen zwischen Frau­
en, durch mit Schwesterlichkeit kaschierte berufsfeministische Hierarchien und 
Machtanmaßungen, durch die unbewußte Übererfüllung betrieblicher Struktur­
anforderungen, durch das Eingefangenwerdcn mittels fragiler Anerkennungs- und 
Integrationsversprechen, durch den Spagat zwischen LoyaliLitserwartungen von 
innen (Männer) und außen (Frauen), durch vorauseilenden Gehorsam oder 
zumindest vorauseilende Verzagtheit in hochschulpolitischen Konfliktkonstella­
tionen und durch häufig mangelnde Reflexion erwarteter Habitualisierungen 
tragen auch Frauenforscherinnen zum reibungslosen Funktionieren der normal­
w1ssenschaftlichen In- und Exklusionen bei (vgl. auch Ho!Iand-Cunz 2001 b ). 
Elke M. Geenen berichtet zudem aus einer empirischen Studie von einem bestür­
zenden Phänomen: ,,Von der Tendenz her ergibt sich folgender Wahrnehmungs­
modus: Je höher die Frau in der Hierarchie angesiedelt ist, desto weniger fach­
bzw. hochschulintcrne Barrieren für Frauen nimmt sie wahr und um so stärker 
wird die geringe bzw. tchlende Präsenz von Frauen im wissenschaftlichen Perso­
nal individuellen Faktoren ... zugeschrieben." (Geenen 2000, S. 84f). 

Die Einschätzung all dieser konkreten Befunde zur Verortung der Frauen­
und Geschlechterforschung ist nicht ganz einfach. Gegenüber den zahllosen 
Fakten von md~barer Frauendiskriminierung durch Wissenschaftler sind die 
Fakten einer Frauendiskriminierung durch Wissenschaftlerinnen quantitativ und 
qualitativ sicherlich unbedeutend. Schon die noch immer eklatante Ungleich­
heit bei der Verteilung der Professuren entlastet Frauen rein statistisch. Doch 
die Reproduktion des Wissenschaftsbetriebes mit seinen herrschaftlichen In­
und Exklusionen wird mittlerweile auch von Wissenschafi:lerinnen unreflektiert 
betrieben und stellt kaum noch ein Thema feministischer Auseinandersetzung 
cbr. Nicht in den verbeamteten Wissenschaftsbetrieb integrierte Feministinnrn 
fragen zu Recht, ob denn keine mehr die Wissenschaft als Ganzes verändern 
will. In diesem Sinne sind feministische Wissenschafi:lerinnen heute zu einem 
Teil der Normalwissenschaft geworden - mit Kuhn eine wissenschafts-logische 
Integrationsleistung und ein gcschlechterpolitischer Fortschritt. Folgt eine je­
doch der alten, scharten feministischen Wissenschaftskritik, dann liegt der 



Zwanzig Jahre wisscnsch:11i-liche Revolution? 51 

Foucaultsche Ansatz der Normalisierung mindestens genauso nahe, dann ha­
ben die Strukturen der scientific community die Protagonistinnen tatsächlich 
mehr ver:indert als diese die herrschenden Strukt•1rei1. 

An die~er Stelle wird häufig das Argument bemüht, daß eine so kleine 
Mindcrhcn nicht veränderungsmächtig genug sei, um eine Umstrukturierung 
oder gar Revolutionierung der Verhältnisse hervorzubringen. Ich habe dieses 
Argument immer mit einer gewissen Skepsis betrachtet, da es nicht selten dazu 
dient, das falsche Leben im Feilschen wortreich zu legitimieren. Von einer 
feministischen Normalisierung zur Normalwissenschaft möchte ich deshalb in 

einem Sinne dezidiert sprechen: Wo kritische Reflexion der herrschenden Ver­
fahren und Mechanismen nicht mehr regelmäßig stattfindet, wo fraglos den 
ritualisierten Regeln gefolgt wird, wo das „Spiel" bruchlos zur eigenen Orientie­
rung wird, muß von einem normalisierenden Umg,mg mit den Subjekten in der 
Wissenschaftspraxis gesprochen werden. Das Risiko des Einspruchs, des Wider­
spruchs, der Kritik ist nicht so gewaltig, als daß nicht von Feministinnen 
erwartet werden kimnll', dieses Risiko immer wieder einzugehen. 

Vier Zukunftsszenarien der feministischen Forschung 

Abschlid~cnd möchte ich vier Szenarien beschreiben, die systematisch mögli­
che Entwicklungswege der feministischen Wissenschaftspraxis skizzieren. Wie 
alle Szenarienentwürfe dienen auch die folgenden vier weniger der exakten 
'Prognose kommender Ereignissen als vielmehr der Erhellung der Gegenwart. 
PamcLi McCorduck und Nancy Ramsey konturieren in „Die Zukunft der Frau­
en" den analytischen Wert von Szenarien auf höchst prägnante \Veise so: 

„Ein Wort über Szenarien im allgemeinen. Szenarien wollen nicht prognostizieren, die 
Zukunfr vorhersagen, sondern sie wollen sie beleuchten und uns so Juf das Une1wartete 
vorbereiten. Szenarien smd vielfältige Annäherungen an die Zukunft, Geschichten, die 
das Unabänderliche und ,L1s Notwendige ... mit dem Unvorhersagbaren und den Wahl­
möglichkeiten menschlichen Handelns kombinieren. Wie gut Szenarien sind, bemißt sich 
nicht danach, ob 1ie auch tatsächlich so eintreffen. Es bemiist sich danach, wie weit es 
ihnen gelingt, Erwartungen zu untergraben, indem ,ie uns Einblick gew,ihren in die Ver­
änderungen, die sich um uns herum zutragen. Je bn,cr \zcnarien sind, desto eindringli­
cher la-'>srn sie uns die Gegenwart erkennen. Aus d1ocm Grund weigern die mosten 
Futurologen sich auch, den -von ihnen entworfenen Szenarien W,1hrscheinlichkeitswerte 
zuzuweisen. Die Orientierung am Wahrscheinlichen lenkt uns nur von der Anstrengung 
ab, un, gcr.1de das Unvorstellbare vorzustellen und es in unser P!Jnen aufzunehmen. 
Szenarien .s111d ein ausgezeichnetes Mittel, um Lernprozesse in Gang zu sc1zcn, da sie uns 
mit beidem, mit erwünschten wie mit unerwünschten Eventualitäten, vertraut machen. 
Sie bieten so die Möglichkeit, positive Veränderungen zu planen." (McCorduck/Ramsey 
1998, S. 36f). 
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Ich z1t1ere die beiden Zukunftsforscherinnen hier so ausführlich, weil sie die 
Chancen und Beschriü1ktheiten einer Szenariendiskussion in herausragender 
Weise verdeutlichen. Szenarien sind Gedankenexperimente, die nicht nur ver­
schiedene Wege vermessen. sondern ganz wesentlich durch scharfe Konturie­
rungen die politische und soziale Phantasie auf Handlungsalternativcn lenken 
wollen. Im Sinne des Ausgeführten möchte ich meine abschließenden, sicher 
strittigen Überlegungen zu möglichen Entwicklungen verstanden wissen. 

Frstes Szenario: Weitaer institutioneller Ausbau und fortschreitende Nor­
malisierung. Hier gehe ich davon aus, daß die Einrichtung von Professuren, 
Programmen, Projekten, Kollegs und Zentren in der bisherigen Weise weiter 
vorankommt und auch die professionelle Integration und die Zufriedenheit der 
Akteurinnen mit dem normalwissenschaftlichen „Rätsellösen" keinen Bruch 
erfahrt. Die anfänglichen Selbstansprüche geraten vollst;indig in Vergessenheit, 
dienen allenfalls als strategische Argumente, die Forscherinnen richten sich als 
anerkannter Teil der herrschenden Wissenschaft in den Strukturen und Verfah­
ren der scientific community ein. In Forschung und Lehre ist die Frauen- und 
Geschlechterforschung nur noch über ihren spezifischen Gegenstand von ande­
ren Zirkeln der Normalwissenschaft zu unterscheiden. Dem Ausmag der herr­
schaftlichen Zumutungen der jeweiligen Fächer entspricht exakt der Stand der 
normalisierenden feministisL hen Einpassung; er variiert disziplinär, wird aber 
überall fraglos akzeptiert. 

Zweites Szenario: Stagnation oder Abbau des institutionell erreichten Stan­
des und fortschreitende Normalisierung. Denkbar wäre jedoch auch, daß der 
imtitutionelle Ausbau seinen Zenit bereits erreicht oder gar überschritten hat. 
Andere Themen und Denominationen werden in den einschlägigen Fächern 
zunehmend als wichtiger erachtet; Globalisierung, Internationalisierung, 
Interkulturalität oder Anti-Rassismus sind hier denkbare Beispiele für neuere 
zentrale Forschungsfelder. Frauen-Professuren werden deshalb nicht neu besetzt 
und Förderprogramme Lrnien allmählich aus, doch die Akteurinnen nehmen 
diese Veränderungen nicht zum Anlaß, über die eigene Lage im Wissenschafts­
betrieb selbstkritisch nachzudenken. Vielleicht täuschen sie sich sogar über die 
Situation, nehmen das zunehmende Desinteresse nicht wahr und interpretieren 
den Abbau der Ressourcen schlicht als eine ,ler üblichen patriarchalen Schika­
nen gegen geschlechterpolitische Themenfelder. Statt nach den - vielleicht 
berechtigten - Gründen für zunehmendes Desinteresse an Frauen- und Ge­
schlechterforschung zu fragen, wird vorschnell auf den Stellen-einsparenden 
,,Feind" verwiesen, eigene Verantwortlichkeiten für die Lage (z.B. Normalisie­
rung, Hierarchien, langweilige Wissensproduktion ohne Leidenschaft und 
Veränderungswillen, Entpolitisierung der Theorien) werden geleugnet. Dieser 
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selbstschützenden, ideologischen Fehlinterpretation wird sodann mit dem Ver­
such entsprochen, die An- und Einpassung, - für erneuerte Anerkennung - noch 
perfekter zu gestalten und sich den normalwisscnschaftlichen Riten, Ritualen 
und Routinen nuch stärker zu verpflichten. Die auf diese Weise zustande 
kommende Normalisierung ist eine kämpferische, nicht eine gleichsam (selbst-) 
zufriedene wie im ersten Szenario. Der Anpassungs-geleitete Kampf um die 
knapper werden Ressourcen findet vornehmlich zwischen Fr.rncn aller Status­
gruppen statt. 

Drittes Szenario: Weiterer institutioneJler Ausbau und verstärkte Wissen­
schaftskritik. Der ungebrochene Ausbau im Sinne des ersten Szenarios geht hier 
mit einer verstärkten Reflexion der herrschaftlichen Verstrickungen in die 
Normalwissenschaft einher. Die ursprünglichen Selbstansprüche geraten nicht 
vollends in Vergessenheit, sondern werden, angesichts der zunehmenden eige­
nen institutionellen Stärke, wiederentdeckt und ,il, ein besonderes Kennzeichen 
der Frauen- und Geschlechterforschung kultiviert. Die gewonnene Stärke er­
zeugt wissenschaftliches Selbstbewußtsein, theoretische und politische Neugier­
de, Freude am Experimentieren mit radikaleren Perspektiven und ein neues 
Verantwortungsgefühl zwischen Theorie und Praxis. Die Selbstermutigung im 
alten Sinne ist nicht mehr nötig, ein wissenschaftskritischer Blick wird aber 
erneut für absolut dringlich gehalten. Gerade die erworbene professionelle 
Kenntnis der innersten Strukturen der scientific community verleiht der Kritik 
besondere Schärfe. Die Akteurinnen gewinnen dadurch auch einen Teil ihrer 
ursprünglichen Arhcitslust und Forschungskreativität zurück. All dies wiederum 
verstärkt den weitnen institutionellen Ausbau, denn das Fachgebiet zieht enga­
gierte Frauen an. 

Viertes Szenario: Stagnation oder Abbau des institutionell erreichten Standes 
und verstärkte Wissenschaftskritik. In diesem letzten Szenario reagieren die 
Akteurinnen auf die· veränderten Bedingungen nicht wie im zweiten Szenario 
mit Fehlinterpretationen, Wahrnehmungssperren und kämpferischer Normali­
sierung, sondern mit kritischer Selbstreflexion. Sie setzen der Stagnation oder 
dem Abbau eine dezidierte, ausgcc1rbeitete Kritik an den Herrschaftsweisen der 
Normalwissenschaft entgegen, nutzen also das gewonnene Wissen politisch und 
betrachten ,rnch die eigenen Einpassungsdeformationen in einem kritischen 
Rückblick. Dem sich stellenden wissenschaftspolitischen Problem wird nicht 
durch verstärkten Gehorsam und verschärfte Beteiligung an Herrschaft, sondern 
durch Rebellion und Widerspruch begegnet. Der letztendliche Ausgang dieses 
Szenarios ist unklar, denn es ließe sich begründet vermuten, daß einer selbst­
reflexiv erneuerten feministischen Forschung der Umschwung zu einem neuen 
Ausbau gelingt, da sie Aufmerksamkeit und Aufsehen erregen bnn. Scharfer 
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Protest in frauenfeindlichen Zeiten könnte jedoch auch zu Sanktionen in Form 
verstärkten Abbaus führen. Da Wissenschaft heute nicht unwesentlich über 
Aufmerksamkeitswerte funktioniert, halte ich die erste Konsequenz für die wahr­
scheinlichere. 

Es dürfte unschwer zu erkennen sein, daß meine Sympathie dem dritten 
Szenario gilt, verbindet es doch die Stärken der heutigen professionellen Lage 
mit den Stärken der anfanglichen kritischen Selbstansprüche. Es ist auch dasje­
nige Szenario, in dem die wissenschaftlichen Akteurinnen am eindeutigsten 
selbstbewußte, erfolgreich Handelnde sind und ihre Planungen und Wahl­
möglichkeiten an den eigenen Zielen und nicht an herrschaftlichen Routinen 
ausrichten. Ebenso drückt es am deutlichsten die potentielle Begeisterung für 
wissenschaftliche Arbeit aus und setzt der normalwissenschaftlichen Ödnis die 
Freude an der Kreativität entgegen. Ob das dritte Szenario das mit den höch­
sten Wahrscheinlichkeitswerten ist, wage ich allerdings ausdrücklich zu bezwei­
feln; weder weiterer Ausbau noch Durchbruch zu erneuerter Anpassungs­
verweigerung scheinen mir gesicherte Größen. Ich möchte sogar die Befürch­
tung formulieren, daß die Angleichung an den normalwissenschaftlichen main 
stream die Anziehungskraft der feministischen Forschung erkennbar beeinträch­
tigt hat und daß deshalb einer potentiellen Stagnation oder einem Abbau außer 
den betroffenen Akteurinnen, verstrickt in kämpferische Normalisierungen, nie­
mand mehr etwas entgegensetzen würde. Ignoriere ich also für einen Moment 
die futurologische Enthaltsamkeit gegenüber Wahrscheinlichkeiten, so ist das 
zweite Szenario keineswegs das unwahrscheinlichste, wahrscheinlicher sogar als 
das vierte. 

Vor allem das erschreckend unselbstkritische zweite Szenario markiert hier, 
im Sinne von McCorduck/Ramsey, den Platz des anstrengenden Unvorstellba­
ren, das wir in unser Planen umso dringlicher aufnehmen müssen und das 
Wahlmöglichkeiten und positive Veränderungen herausfordert. Alle vier Wege 
wollen verdeutlichen, daß das breit geteilte erste Szenario, in dem Wissenschafts­
kritik nur noch die Rolle strategischer Rhetorik spielt, nur einen und noch 
nicht einmal den wünschenswertesten Zukunftsweg der feministischen For­
schung darstellt. Daß die Frauen- und Geschlechterforschung heute nicht mehr 
von der wissenschaftlichen Revolution träumt, entspricht dem genaueren 
Kenntnisstand des main stream einschließlich der Kuhnschen Thesen. Daß sich 
die feministische Forschung immer tiefer in die normalisierenden Strukturen 
der herrschenden Normalwissenschaft verstrickt, ist jedoch nicht Schicksal, 
sondern Politik. Und Politik, auch Wissenschafrspolitik, kennt alternative 
Zukunftswege, wenn die Gegenwart präzise wahrgenommen wird. 
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Auf dem Weg zur normalisierten Wissenschaft? 
Über das Schicksal subversiver Ansprüche 
in der Frauen- und Geschlechterforschung 
- Statements der Podiumsdebatte -

Sabine Hark 
Normalisierte Wissenschaft? Zum herrschaftskritischen 
Potential von Frauen- und Geschlechterforschung 

„Wie männlich ist die Wissenschaft?" fragten 1986 Karin Hausen und Helga 
Nowotny, um ein erstes Fazit der Kämpte von FrJuen um den Zutritt zur 
Wissenschaft zu versuchen. War unter männlichen Akademikern im Deutsch­
Lmd der letzten Jahrhundertwende die klare Vorstellung von „der faktischen 
und häufig Juch für notwendig gehaltenen Mfonlichkeit der Wissenschaft", die 
die soziale Schließung und Monopolisierung der akademischen Ausbildung 
und Lehre legitimierte (Hausen 1986, S. 38), hegemonialer Konsens, so ist 
hundert Jahre nach dem wissenschaftlichen Aufbruch der Frauen Bewegung ins 
beharrliche Spiel der Männer gekommen. Frauen sind heuti: nicht nur Subjekt 
der Erkenntnis, sie haben auch die vergeschlechtlichten Fundierungen von 
Erkenntnisstrukturen in der modernen Wissensproduktion radikal in Zweifel 
gezogen. 

Gemessen an der Kürze der Zeit, die Frauen als Forschende und Lehrende 
am organisationalen und Wissen produzierenden Geschehen in akademischen 
Institutionen partizipieren, ist man versucht, dies als Erfolgsstory zu erzählen. 
Dennoch sind wir von der Selbstverständlichkeit, ,,Wissenschaft als Beruf' 
(Max Weber 1919) ausüben zu können, statistisch gesehen noch ebensoweit 
entfernt I wie feministische sozialwissenschaftliche Theorie davon, ,,eine von 
Grund auf andere Soziologie zu betreiben" (Lucke 1999, S. 23, Hervorhebung 
i.O.). Ausgestattet mit vergleichsweise wenig wissenschaftlichem KapiLil - als 
einer Form svmbolischen Kapitals, das immer aus Akten des Erkennens und 
Anerkennens ent- und besteht - haben feministische Wissenschaftlerinnen sel­
ten genügend akademische Autorität, ,,nicht nur die Regeln des Spiels festzule­
gen, sondern auch die Regclmäfügkciten des Spiels, die Gesetze etwa ... die 
bestimmen, welche Forschungsgegenstände von Bedeutung sind, die darüber 
entscheiden, ob etwas als außergewöhnlich oder überholt gilt ... " (Bourdieu 
1998a, S. 23f.). Die geschlechtlich kodierte Dichotomie von Universalem/Parti­
kularem wird im akademischen Feld bisher noch recht mühelos eher reprodu­
ziert statt transformiert; in cmer aufo Ganze gesehen nahezu reibungslos funk­
tionierenden geschlechtlichen Arbeitsteilung bestellen männliche Wissenschaft-
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!er das Allgemeine der jeweiligen Disziplin, während Frauen- und Geschlechter­
forscherlnncn den „Sonderfall" Geschlecht bearbeiten.2 Was feministische So­
ziologinnen auf der organisationssoziologischen Ebene im Hinblick auf die 
Integration von hauen in akademische Orgarnsationen als deren paradoxe 
,,integrative Desintegration" (Metz-Göckel 1993, S. 138) beschrieben haben, 
wiederholt sich in der Organisation des Wissens als „periphere Kooptierung" 
(Klinger 1998, S. 95): Themen und Ansätze werden zwar vereinzelt dem etablier­
ten Wissensbestand einverleibt, meist allerdings, ohne daß eine Reflexion darauf 
stattfände, was die Integration feministischer Perspektiven tatsächlich für das 
kanonisierte Wissen bedeutet. Nüchtern betrachtet haben die extensiven Ent­
wicklungen im Bereich Frauen- und Geschlechterforschung den Herzschlag der 
Disziplinen also nur wenig aus dem Rhythmus gebracht. Zwar hat eine Haltung 
wohlmeinender Toleranz in weiten Teilen die Haltung vollständiger Ignoranz 
abgelöst, aber daJ; Fragen der Vergeschlechtlichung in politischen, sozialen, 
kulturellen, individuellen oder technologischen und naturwissenschaftlichen 
Prozessen genuin berücksichtigt würden, davon ist die Mehrzahl der Diszipli­
nen weit entternt. 

Von einer normalisierten Wissenschaft im Sinne Thomas Kulms (1976), 
deren zentrales Merkmal die Herausbildung eines unangefochtenen Paradigmas 
ist, was - gemäß den derzeit gültigen Spielregeln - vor allem bedeutet, in der 
Lage zu sein, eigene Grenzen zu ziehen, Schranken um ein „Inneres" herum zu 
errichten, von dem aus gültige Aussagen gemacht werden können, um das 
„Außen" auf Distanz zu halten und dessen Erzählpunkte als irrelevant zu 
verwerfen, ist Frauen- und Geschlechterforschung mithin weit entfernt. Aber 
gerade vor dem skizzierten Hintergrund, daß Frauen- und Geschlechterforschung 
an einem Ort als Zeichen von Innovation gelten kann, w,ihrend ihr anderenorts 
der Anspruch „auf den Titel einer Wissenschaft" (Simmel 1917, S. 5) streitig 
gemacht wird, sollten wir genauer über die Spannung aus kritischen, Ordnung 
dezentrierenden Impulsen einerseits und Ordnung erhaltenden, norm,ilisieren­
dcn Tendenzen andererseits nachdenken. Denn auch für Frauen- und Geschlech­
terforscherlnnen gilt, was Bourdieu so klarsichtig formuliert hat: Der herrschafrs­
kritischc Anspruch allein ist keine zureichende Bedingung für die wirkliche 
Transform.1tion eines Feldes, d.h. für die Transformation der Regeln des Spiels, 
setzt Revolution in einem Feld doch paradoxerweise zunächst die Akzept,mz 
der in diesem geltenden Regeln und Einsätze voraus. Er schreibt: 

„Jedes soziale Feld, ob das w1ssenschahliche, das künstkrische, das bürokratische oder 
das politische, bringt es dahin, dag die Personen, die sich in es hineinbcgeben, jenes 
Verh:iltnis zum Feld entwickeln, dal, ich illus10 nenne. Sie mögen darauf aus sein, die 
Kriifi:everhältnissc in diesem Feld umzustürzen, ,1hcr genJu damit erweisen sie den Ein-
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sätzen ihre Anerkennung, sind ~ie nicht indifferent. In einem Feld Revolution machen 
zu wollen hei!lt, das Wesentliche anzuerhnnen, das von diesem Feld stillschweigend 
vorausgesetzt wird, nämlich daG es wichtig ist, daG das, was dort auf dem Spiel steht, 
wichtig genug ist, um einem Lust auf Revolution zu machen." (Bourdicu 19986, S. 142) 

Daraus folgt m.E., daß wir mehr noch als Programmatik sdbstreflexive 
Handlungspraxen brauchen, die die V c1wickelthcit unseres Tuns in hegemoniale 
Denk- und Handlungsmuster zu verstehen suchen. Denn, worauf Edit Kirsch­
Auwärter hingewiesen hat: ,,Emanzipatorische Praxis wurde unfreiwillig affirma­
tiv. Gegenparadoxien wurden offensichtlich: auch widerständige Repräsentatio­
nen können noch ausgrenzende, hegemoniale Instrumente sein." (Kirsch­
Auwärter 1996, S. 34) 

Der Frage nach dem Schicksal der subversiven Ansprüche in der Frauen- und 
Geschlechterforschung, der Frage also, unter welchen Bedingungen der herr­
schaftskritischc Anspruch feministischen wissenschaftlichen Wissens aufrecht 
erhalten werden kann, sollten wir uns daher immer wieder neu stellen. Ist 
Integration und Anerkennung überhaupt das Ziel? Was verbindet sich mit dem 
Begehren auf den „Titel einer Wissenschaft", mithin auch danach, eine „abge­
schlossene diskursive Formation" (Foucault 1973, S. 70) zu werden? Wenn wir 
die Einschätzung teilen, daB die Entwicklung einer feministischen akademi­
schen Gegenkultur notwendig war, um überhaupt neues, anderes Wissen gene­
rieren zu können, diese Gegenkultur aber auch widersprüchliche Effekte der 
unfreiwilligen Affirmation bestehender Anürdnungen zeitigte, welche Fähigkei­
ten brauchen wir dann, um uns gegenüber den zunehmend identitäts- und 
tauscblogisch organisierten Weisen der Produktion wissenschaftlichen Wissens 
dissident verhalten zu können? Welche Kompetenzen brauchen wir, um eine 
auf die Reproduktion gc:schlechtlicher und anderer Hierarchien hin angelegte 
institutionelle Ökonomie zirkulärer Proliferation von Macht, Prestige und Res­
sourcen unterbrechen zu können (vgl. Lorber 1999, S. 333f.)? 

Ich möchte als Antwort auf diese Fragen einen Aspekt besonders hervorhe­
ben. Begreift man Normalisierung als komplexen Prozeß, in dem Ein- und 
Ausschlußmcclunismen nicht nur durch praktische Einübung, sondern auch 
durch bestimmte Wissensformen und mit diesen Wissensformen verbundenen 
Weisen der Subjektformierung erzeugt und differentiell reproduziert werden, so 
w:ire m.E. Bedingung der Möglichkeit einer sich „machtcmpfindhch" (King 
1994, S. 55) verstehenden wissenschaftlichen Praxis genau die beständige Refle­
xion von Grenzziehungsprozessen und den damit verbundenen Mechanismen 
von Ein- und Ausschluß. Nicht umsonst waren die vergangenen zwei Dekaden 
weltweit geprägt von vehementen Kämpfen um das epistcmische und politische 
„Wir" des Feminismus. Deutlich wurde in diesen Kämpfen, daß konstitutiv für 
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die Produktion feministisch orientierten, wissenschaftlichen Wissens zwar die 
Bezugnc1hme auf ein epistemisches „Wir" ist, dieses jedoch zugleich durch die 
Thematisierung und Bearbeitung \'Oll Differenzen und Ungleichheiten zwi­
schen Frauen immer wieder relativiert, verschoben und reformuliert werden 
mußte. 

Das deutet die m.E. einzuschlagende Richtung an: Eine „Herrschaftsabsage" 
(Thürmer-Rohr 199 5) praktizierende Frauen- und Geschlechterforschung muß 
sich der 1\utgabe immer wieder neu stellen, die eigenen epistemischen Fundie­
rungen gegebenenfalls auch radikal in Frage zu stellen. Denn, wie etwa die 
Kritik von Schwarzen Feministinnen, aber auch aus postkolonialen und queeren 
Ansätzen gezeigt hat, hat die Fokussierung auf Geschlecht und Geschlechter­
verhältnisse es tendenziell erschwert, wenn nicht gar verunmöglicht, die Kom­
plexität von Macht und Modi von Subjektformierung zu verstehen. Geschlecht 
ebenso wie Klasse, ,,Rasse", Sexualität oder Nation, hat etwa Wendy Brown 
(1997) argumentiert, seien zwar radikal verschiedene und oft womöglich auch 
nicht verbundene Weisen der Subjektformierung, sie könnten aber niemals als 
diskrete, voneinander isolierbare und kohärente Einheiten verstanden werden. 
Wenn es also unmöglich ist, z.B. Geschlecht von „Rasse", Sexualität von Ge­
schlecht, Männlichkeit von Kolonialismus zu extrahieren, brauchen wir dann 
nicht Ansätze, die weniger „identitätszentriert" sind, und die, eg,11 wie sie sich 
anstrengen, dies nicht zu tun, der Privilegierung und den damit verbundenen 
Erkenntnisbornierungen der namensgebenden Kategorie nicht entgehen kön­
n•:n? D.h. statt Geschlechterforschung und Sexualitätsforschung und Ethnizi­
tätsforschung etc. brauchen wir Ans:it1,e, die anerkennen, daß die Apparate der 
Produktion und Regulierung von Subjekten erstens nicht neutr;t! sind und 
jeweils auf Geschlecht oder „Rasse" oder Sexualität angewendet werden, daß 
zweitens Subjekte nicht akkurat entlang dieser Kategorien als je spezifische 
Subjekte von Geschlecht oder Sexualität usw, gebildet werden und drittem 
Subjekt und Macht nicht als einander äußerlich gedacht werden können, Macht 
also nicht von außen auf ein Subjekt einwirkt, sondern die paradoxe Bedingung 
der Möglichkeit von Subjekt ist. 

Entsd1eidend scheint es mir daher, im Befragen da diflerentia ,pecifica von 
Geschlecht vs. Sexualität oder „R,me" zugleich prisent zu halten, daß dies 
selbst ein Akt der Produhion der Differenz ist, der immer Gefahr läufi:, diese 
Differenz als räumlich absteckbare Kategorie zu verdinglichen. Denn es gibt 
keine Fragen des Geschlechts, die nicht immer auch Fragen der Organisation 
von Begehren, von „Rasse", Ort oder Klasse sind. Diese Verbindungen, schreibt 
Biddy Martin (1996), würden dagegen von Konstruktionen angeblich einheitli­
cher, natürlicher, heterosexueller Geschlechter hartniickig verschleiert. Ob wir 
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es dann am Ende allerdings noch mit Frauen- und Geschlechterforschung zu 
tun haben werden, sei an dieser Stelle dahingestellt. 

Anmerkungen 
1 Vgl. Lucke, Doris (1999): Männer, Frauen und die Soziologie. Zur halbierten Eman­

zipation einer aufkläremchen Disziplin. In: Soziologie 2/99, S. 23-45. Lucke refe­
riert u.a. ein Ergebnis statistischer Bncchnungen, nach denen es noch bis zum Jahr 
2312 dauern wird, bis die vollstindige Gleichstellung von Frauen an deutschen 
Hochschulen auf allen Hierarchieebenen erreicht ist. 

2 Die wenigen männlichen Geschlechterforscher bzw. auch das im Entstehen bcgrif: 
fene Feld der kritischen Männerforschung luhen an dieser Anürdnung bisher 
wenig verändert. Ob langfristig durch männliche Geschlechterforscher eine Art 
„Gentrifizierung" der Geschlechterforschung stattfinden wird, ist derzeit noch nicht 
abzusehen. 

Literatur 
Bourdieu, Pierre (1998a): Vom Gebrauch der Wissenschaft, Für eine klmische Soziologie 

des wissenschaftlichen Feldes. Konstanz 

- (19986 ): Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns. Frank ttnt/M. 

Brown, Wendy (1997): The Impossibility of Women's Studies. In: diffrrences. ,\ Journal 
of Feminist Cultural Studies 9/3, S. 79-101 

Foucault, Michel (1973): Archäologie des Wissens. Frankfurt/M. 1990 

Hausen, Kann (1986): Warum Männer Frauen zur Wissensch,1ft mcht zulassen wollten. 
In: Hausen, Karin/Nowotny, Helga (Hg.): Wie männlich 1st die \X'1,senschafi? 
Frankfort/M., S. 31-42 

King, Katie (1994): Writmg Conversations in Feminist Theory. Investments in Producmg 
Identities and Struggling with Time. In: King, Katic: Theory 111 its Feminist Travcls. 
Conversations in U.S. Womcn's M,wemcnts. Bloomington, S. 55-91 

Kirsch-Auwärter, Edit (1996): Anerkennung durch Dissidcnz. Anmerkungen zur Kultur 
der Marginalität. In: Modelmog, llse/Kirsch-Auwärtcr, Edit (Hg.): Kultur in Bewe­
gung. Beharrliche Ermächtigungen, Freiburg, S. 25-48 

KJmger, Korndi.i (1998): Periphere Kooptierung. Neue Formen der Ausgrenzung femi­
nistischer Kritik. Ein Gespr:ich mit Kornel1a Klinger, In: Die Philosophin 9/18, 
S. 95-107 

Kulm, Thomas (1976): Die Struktur wis,cnschaftlichcr Revolutionen. Frankfort/M. 

Lorber, Judith (1999): Gender-Paradoxien. Opladen 

Luckc, Dons ( 1999): Männer, Frauen und die Soziologie. Zur halb,crten Emanzipation 
einer aufklärerischen Disziplin. In: Soziologie 2/99, S. 23-45 

Martin, Biddy (1996): Sex1ulity Without Gendcrs and other Queer Utopias. In: Martin, 
Biddy: Fernrnmity Playcd Straight. The Signiii,,mce of Bcing Lesbian. New York/ 
London, S. 71-96 



No1mafisierte Wissenschaft~ 63 
-------------

Metz-Göckcl, Sigrid (1993): Frauen in akademischen Berufen. In: Koppert, Claudia 
(Hg.): Glück, Alltag und Desaster. Über die Zusammenarbeit von Frauen. Berlin, S. 

128-146 

Simmcl, Georg ( 1917): Grundfragen der Soziolog1c (Individuum und Gesellschaft), 4. 
unveränderte Auflage, Berlin/New York 1984 

Thünncr-Rohr, Christina ( 1995): Denken der Differenz: Feminismus und Postmoderne. 
111: bcitr-:igc zur feminist1schcn thcorie und praxis. Heti: 39, S. 87-97 

Weber, M.ix (1919): Wissenschaft als Bcrut. In: ders. Gesammelte Aulsiitze zur 
Wissenschaftslehre. Tübingen 1985, S. 582-613 

Carol Hagemann-White 
Was bedeutet „Geschlecht" in der Frauenforschung? 
Ein Blick zurück und ein Entwurf für heute 

Mit der Etablierung von r:rauenforschung als anerkanntn „Fach" an den Uni­
versitäten gingen Veränderungen einher, verglichen mit der ,mfrührerischen 
Außenseiter-Stimmung der Anfangsjahre. Es ist aber auch ein Wandel in den 
Institutionen selbst zu verzeichnen. Um einen (sehr persönlichen) Rückblick 
geht es daher im ersten Teil des folgenden Beitrags; im zweiten Teil darum, in 
der ciktuellen Diskussion um die Kc1tegorie Geschlecht Position zu beziehen. 

Die Sektion hat im Mai 1983 ihre Jahrestagung zum Thema veranstaltet 
„Frauen ante portas - Ausschluss, Ausstieg oder ... ?" mit dem Grundtenor, dass 
die Einrichtungen der Wissenschaft ihre Tore gegen uns schließen. (Das Thema 
setzte diese Ausgrenzung zugleich in Szene als für die Eingeschlossenen, die ihre 
Burg verteidigen, potentiell bedrohlich, denn wir haben uns damit nicht als 
Opfer, sondern eher als gefährliche Aufständische präsentiert!) Hatten wir doch 
auf dem Bamberger Soziologentag 1982 - angestoßen durch die wehleidige 
Äußerung eines männlichen Kollegen, der seinen Vortrag absagen ließ, weil er 
arbeitslos sei - selbst schon fast erstaunt festgestellt, dass die Hälfte der aus der 
Sektion vortragenden Frauen entweder schon ohne Arbeitsstelle war oder es 
innerhalb des kommenden Jahres sein würde. Als Antwort auf den blockierten 
Zugang zu den Institutionen und deren 1\bwehr gegen innovative Gedanken 
von Frauen wurden cbma!s Netzwerke und autonome Institute für Frauen­
forschung und Frnuenbildungsarbeit gegründet (vgl. Hagemann-White 1995). 
Präsent zu sein und auf unsere Inhalte und unsere Ans:itze zu dringen, auch 
wenn unsere Arbeit unbezahlt blieb, war nahezu selbstverstiindlich. 

Vor diesem Hintergrund gehe Hh auf die mir gestellte Frage em, wie ich - zur 
Generation der „Gründerinnen" (Stoehr 1993) gehörend - den Prozess der 
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Institutionalisierung erlebt habe. Die kurze Antwort heifü: mit Genuss1 Erst 
einmal war es eine große Entlastung, zu wissen, dass ich eine C4-Professur 
ausdrücklich für Frauenforschung erhalte. Nach Jahren der Rechtfertigung, wes­
halb denn eine Wissenschaft aus der Sicht von Frauen entwickelt werden darf 
und soll, warum es unumgänglich ist, die Erfahrungen und Handlungsfelder 
von Frauen wichtig zu nehmen, nach mehr als einer Dekade Legitimations­
druck für den Inhalt, die Methodologie und den theoretischen Rahmen meiner 
Arbeit, war ich auf einmal in der Lage, rwmc Energien der Entfaltung dieser 
Arbeit widmen w können, in dem Wissen, man hat mich dazu berufen. Statt 
Gehör fordern zu müssen, konnte ich davon ausgehen, dass man mir zuhört. 

Zweitens war und ist es eine Machtposition eigener Art, eine Stelle explizit als 
Frau für die Perspektive der Frauen inne zu haben. Zuvor schon in Berlin war 
mir deutlich geworden: Das endlose Gerede von der Diskriminierung der „Quo­
ten-Frau" ist Unsinn; das Gegenteil ist der Fall. Hatte man vorher, als ich 
„Mittelbau" oder „Arbeitslose" war, mich allenfalls rhetorisch gefragt, wie man 
diesen oder Jenen Quatsch behaupten könne, so erlebte ICh nach Antritt der 
(statusniedrigen, befristeten) Teilzeitprofessur eher freundliche Bitten um Erläute­
rung und aufmerksames Interesse für meine Antwort. Als Ursache dieser Verwand­
lung vermute ich ein Doppeltes: Zum einen bringt die Professur als solche 
Autorität mit sich; zum anderen abn haben wir mit unserer Inszenierung der 
bedrohten Stadt nicht ganz falsch gelegen. Die Bewohner der Burg Wissenschaft 
wussten sehr wohl, dass draußen im Lande und unter dem Frauenvolk eine 
Unruhe war; und sie wussten in ihrer homosozialcn Männerwelt Wissenschaft, 
dass sie selbst nicht kundig sind, die Zeichen zu deuten. Fine berufene Frau 
muss wissenschaftlich etwas können ( das zu bezweifeln würde schon die eigene 
Stellung ins Zwielicht ziehen), ist aber zugleich imstande zu erklären, was das 
alles zu bedeuten hat, sie kann die so beunruhigende Frage beantwmten: Was will 
(in der Wissenschaft) d,1s Weib? - denn sie wurde für Frauenforschung berufen. 

Die Besetzung von hochrangigen Stellen mit Frauen, die zudem ein „Man­
dat" zur Selbstaufklärung der Wissenschaft in Sachen Geschlecht mitbrachten, 
hatte eine erhebliche Wirkungsmacht innerhalb der Institution. Dafür nehme 
ich als Beispiel meinen St,mdort, die Pädagog.ik in Osnabrück; 1988 kam ich 
mit einer Mitarbeiterin ( C-1) dahin. Wir zogc·n Doktorandinnen nach uns, 
warben Drittmittelprojekte ein, nutzten Sonderprogramme, um weitere Stellen 
mit Frauen zu besetzen. Zugleich verfolgten wir - wie die meisten Frauen­
forschungsprofessorinnen - inhaltlich und kollegial eine Integrationsstrategie: 
Wir stelltrn unsere Themen in Beziehung zu zentrakn Gebieten des Faches, 
beteiligten uns an den Prüfungen und den Einführungsveranstaltungen und 
nahmen Gelegenheiten zur Kooperation wahr. Diese Linie - starke Präsenz von 
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aktiven Frauen rnsammen mit Offenheit für das Gespräch, aher auch für unbe­
liebte Routineaufgaben - führte, ganz ohne Aufrlringlichkeit, zur steten Ver­
mehrung des Frauenanteils bei den Stellenbesetzt:ngen. Inzwischen lehren in 
der Pädagogik in Osnabrück zur Hälfte Frauen, vor allem in den höchst­
dotierten Professuren C-4 (im Moment sind alle drei mit Frauen besetzt). In 
den letzten sechs Jahren haben sich sechs Frauen habilitiert, in der Frauen­
forschung gab es acht Promotionen. Das Klima ist für die Anerkennung der 
Leistungen von Frauen - und für eine Geschlechterperspektive auch dann, 
wenn das Arbeitsgebiet nicht „Frauenforschung" ist - aufgeschlossen. Studieren­
de mit Interesse .in einem Thema .ius der Frauenforschung sind nicht mehr 
darauf angewiesen, sich bei Frauen prüfen zu lassen. Geschlechtsbezogene Fra­
gen zu Bildung, Erziehung, Schule oder Familie sind im Fach akzeptiert. Gewiss 
sind nicht alle Kollegen (und Kolleginnen) gleich kompetent, aber sie setzen 
sich damit ausemander, und die Angst vor dem defensiv-feindseligen Prüfer, der 
auf feministische Anwandlungen aggressiv reagiert. ist verschwunden. Natürlich 
hat es auch Ambivalenzen, Anfalle von Neid und Konllikte gegeben; sie wurden 
meist durch „normale" Anlässe ausgelöst, wie etwa Fragen der Raumzuteilung, 
der vermuteten Ungleichbelastung u.a.m. Allerdings h.ibe ich den Eindruck, 
dass der Anteil von umachlich aufgeheizten Konflikten in dem Maße zurückge­
gangen i:.t, wie der Anteil von Frauen im Kollegium zugenommen hat. 

Neben solchen Erfolgen der Institutionalisierung, die es auch an anderen 
Hochschulen gibt, ereignete sich .1ber ein bemerkenswerter Wandel innerhalb 
der Frauenforschung. Kaum war die Schaffong von Stellen für Frauenforschung 
richtig in Gang gekommen - von den ersten beiden Professuren, die 1985 
ausgeschrieben und 1987-88 besetzt wurden (Frankfurt und Osnabrück) bis 
zum Stand von 76 Frauenforschungsprofessuren im Bundesgebiet 1993 (Bock 
1994) hat sich die Etablierung in rasantem Tempo vollzogen -, begann die 
Frauenforschung an sich selbst zu zweifeln. Die Zeitgleichheit dieser beiden 
Entwicklungen kann kein Zufall sein. Mit der Institutionalisierung ist, wie mir 
scheint, ein ganz neues Unbehagen aufgekommen, eine Scheu davor, beruflich 
auf das Frausein festgelegt zu werden. Obwohl die Frauenforschung vom An­
satz her kritisch über beide Geschlechter und über das Verhältnis, in dem sie zu 
einander stehen, zu denken beanspruchte, wurden nunmehr eine Selbstbeschrän­
kung auf Frauen als alleinigen Gegenstand und eine Fixierung auf die Frau als 
Opfer befürchtet. Für den neuen Begriff ,,Geschlechterforschung" werden inzwi­
schen Aussagen über Männer und über die Unglcichbehandlung der Geschlech­
ter reklamiert, w~hrcnd Fr.iuenforschung nachtriiglich (und verfalschend) darauf 
reduziert wird, .sich auf die Angehörigen der weiblichen Genusgruppe zu kon­
zentrieren (Becker-Schmidt/Knapp 2000, S. 36). 
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Die heute in Mode gekommene definitorische Abgrenzung ist alles andere 
als eine „Ausdifferenzierung der Frauenforschung" (ibid.), sie wiederholt viel­
mehr jene Spaltung zwischen den Gcschlechtc:rn, die von Anfang an ger,1de der 
deutschen Frauenbewegung zu schaffen machte. Deren Zrntrierung um die 
Autonomie war eine politische Krnfrquelle (vgl. Hagemann-\X'hite/Rerrich 1988), 
es entstanden aber ,lllch rasch in der Praxis Reservate, die abgewertet werden 
konnten. In den achtziger Jahren haben prominente Vertreter der soziologi­
schen Zunft UllS belehren wullen, Frauenfcw,chung sei nichts als eine Nabel­
schau, die irgendwann aufhören müsse. Wie sehr diese Wahrnehmung an den 
Hauptentwicklungslinien der jungen Frauenforschung vorbeigeht, ist an den 
Beitriigen der Sektion zu den Soziologentagen 1982 und 1984 leicht zu überprü­
fen; auch die beiden ersten Bände der Buchreihe der Sektion mit den Titeln 
„Kategorie Ge1chlecht" und .,FrauenMänncrBildcr" zeugen von der damals 
konstitutiven Fokussierung auf das Geschlechterverhältnis. 

Frauenforschung hieß in den prägenden Anfangsjahren, den hegemonialen 
männlichen Blick durch den Blick von Frauen und durch eigensbndigc Beob­
achtung, Bewertung und Zugriff der Theoriebildung herauszufordern, seine 
Geltungsansprüche in Frage zn stellen, mit Alternativen zu konfrontieren. Die 
Delegitimierung androzentrischen Denkens wurde durch eine doppelte Hin­
wendung zu Frauen geleistet (und gerade weil diese Leistung in so erheblichem 
Maße erbracht wurde, ist es heute so leicht geworden, sie rückblickend zu 
übersehen). Erstens, zu Frauen als Wissenschaftlerinnen, deren Diskurs wissens­
bildend, wissend und bildend werden sollte, dafür steht z.B. die .Sektion selbst: 
Der Begriff hieg nach dieser Seite hin „Frauen forschen", und der implizierte 
Bezug auf ein Kollektiv verwies auf die Erkenntnis, dass For~chung ein sozialer 
Prozess ist. Es war historisch neu, dass Frauen nid1t allein (veremzelt) an der 
Wissenschaft: partizipieren, sondern dies als einander Zugewandte tun. Andere 
Frauen wichtig zu nehmen w,1r ein Schritt dahin, sich selbst ernst zu nehmen, 
sich vom Bestätigungsbedarf durch männliche Anerkennung zu lösen. Und es 
war zweitens eine Hinwendung zu Frauen als interessierende Zielgruppe, deren 
Erfahrungen der Forschung wert sind, weil über sie kaum etwas Zutreffendes 
bekannt war. Es sollte nicht mehr angehen, alle Frauen mit Wesens- oder 
Wertungsaussagen einzuordnen, während Männer als sozial und individuell 
Verschiedene ganze Wissenschaftszweige beschäftigten. Z.T. haben femini­
stische Ansätze den Spieß rhetorisch umgedreht und den Mann als einfältiges 
und uninteressantes Wesen hingestellt. Der doppelte Bezug auf Fraueu als 
Subjekt und Objekt der Forschung war somit Programm, dessen Ziele Eigen­
ständigkeit und Vielfalt waren; dies ist es, was im Begrilf „Frauenforschung" 
steckte. 
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Die lebhaftesten Diskussionen der Fr,rnenforschung, z.B. über die Hausarbeit 
oder über Gewalt gegen Frauen, Bücher wir Ulrike Prokops „Weiblicher Lebens­
zusammenhang" (1976) können nicht als Abhandhmgen über „die" Frau oder 
„die Frauen" gelesen werden. Aussagen über das Cemeinsame aller Frauen sind 
in heuristischer Funktion zu finden, sie sollten Unterdrückung kennzeichnen. 
Ernsthafte Ansätze zur (verallgemeinerten) Bestimmung des weiblichen Subjekts 
gelangten in ehe Frauenforschung erst auf dem Wege der Positivicrung negativer 
Erfahrungen, der versuchten Umwertung der Werte. In dieser Wendung sollte 
nicht mehr ( oder vielleicht: vorrangig symbolisch) über Gewalt, Leid und Diskri­
minierung gesprochen werden, sondern darüber, was Frauen Wertvolles einzu­
bring-cn haben. Das war sicherlich ein Bedürfnis in der feministischen Bewegung 
selbst, weil die Euphorie der Entdeckungen, wo das Patrürchat überall wirkt - in 
der Hoffuung, Wissen sei auch Macht, um alles zu ver:indern -, einer Mischung 
von Erschrecken und Depression gewichen war, verbunden mit dem Wunsch, in 
der Theorie die Frau als Subjekt ihrer eigenen Befreiung deutlicher fassen zu 
können. Dazu sollte auch die eigene innerpsychische Verstrickung im tradierten 
Geschlechterverhältnis verstanden und ggf therapeutisch aufgelöst werden (vgl. 
Breitenbach/Hagemann-White 1994). Andererseits ist die Suche nach dem Posi­
tiven eine Folge der Erweiterung der Frauenbewegung in breite Lebenskreise der 
Bcvölkernng hinein, denen die intellektuelle Aufregung bei der Beschreibung 
fataler Verstrickungen keine Stimmung der Hoffoung vermittelte. Frauenpolitik 
in der Breite drängte auf die Anerkennung der Arbeit und die Würdigung der 
Leistungen von Frauen, griff fasziniert n:ich jeder Aussage, mit der begründet 
werden konnte, dass die Gesellschaft der hauen in c1ualifizierten und führenden 
Positionen bedarf Mit dieser Positivierung kamen Verailgemeinerungen, die zur 
Legitimation der Einrichtung von Stellen offenbar verlockrnd und pragmatisch 
brauchbar waren, aber zu Recht auch Unbehagen bereiten. 

Heute haben wir noch einmal eine grundlegend andere Sittution. Mehrere 
Generationen von Studentinnen und jüngeren fachkolleginnen haben die 
Fr;rnenforschung in der Institution vorgefunden und ihrerseits Kritik entwik­
kelt. Im Zuge von Individualisierung, Pluralisierung der Lebensformen, 
Globalisierung der Diskurse ist die Annahme einer Wesensverschiedenheit der 
Geschlechter weniger intuitiv plausibel; :iltcre Texte, die diese Annahme aus­
hebeln wollten, werden als deren Bestätigung missverstanden. Unterschiede 
unter Frauen und tmter Männern werden stärker wahrgenommen. Zunehmend 
wird - nicht allein in der Frauenforschung, auch z.B. in den Fachdidaktiken -
an konstruktivistische Ideen und Positionen angeknüpft. 

Ich habe mit meiner These, die Zweigeschlechtlichkeit sei cme kulturelle 
Konstruktion (Hagemann-White 1982), einen gewissen Beitrag zu dieser Ent-
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wicklung geleistet, und in letzter Zeit wird mir des iifi:eren gesagt, ich hätte zur 
Verwendung der Kategorie Geschlecht Verwirrung gestiftet und sollte endlich 
sagen, was ich dazu denke. So habe ich meine Vorbereitung für diese Podiums­
diskussion mit der Frage bq~onnen: Was ist Geschlecht? Die folgenden Überle­
gungen dazu sind sicherlich nicht erschöpfend, sondern spiegeln meinen mo­
mentanen Stand. 

Geschlecht, das wäre ehe Grundaussage, ist eine Relation. Das ist wahrlich 
kein neuer Gedanke in der feministischen Theorie, und doch habe ich den 
Eindruck, als würde diese Erkenntnis uns immer wieder entgleiten, sind wir doch 
gewohnt, in unseren Alltagstheorien wie in der hohen Kultur die Geschlechts­
zugehörigkeit als Markierung für irgend etwas zu verstehen, was deren Angehöri­
ge haben oder sind. Das Relationale des Geschlechts ist aber schon für die 
biologische Zweiteilung maßgeblich. Selbst als Medium der Fortptlanwng be­
deutet Geschlecht immer, dass zwei getrennt Existierende zueinander in einem 
bezogenen Verhältnis stehen; das gilt biologisch, aber auch kulturell. 

Die Bezugnahme auf unsere leibliche· Existenz scheint mir durchaus sinnvoll, 
um das Phänomen Geschlecht zu verstehen, auch wenn die Leiblichkeit nur 
gesellschaftlich vermittelt und kulturell gedeutet erfahrbar ist. I Iilge Landweer 
hat in diesem Sinne eine Grundlegung versucht; sie sieht die Generativität als 
Schlüssel zur Entstehung von Geschlechterkategorien. Kultur als das „kollektive 
Sich-eine-Vergangenheit-Geben und Eine-Zukunft-Beanspruchen" (Landweer 
1994, S. 14 7) sei auf die Reproduktion der Gattung verwiesen und müsse daher 
immer zwei „Kern-Kategorien" bilden, ,,die Individuen nach ihrem als möglich 
unterstellten Anteil an der Entstehung neuer Menschen klassifizieren" (ebenda, 
S. 152). Die Anknüpfung an die generative Zweigliederung sei unhintergehbar 
und strukturiere die kulturell variablen Geschlechterbegriffe. Damit ist für 
Landweer keine Aussage über die Relevanz der Fortpflanzung für die konkreten 
Individuen getroffen und keine Festlegung eines wie auch immer gearteten 
Wesensunterschiedes; nicht Merkmale stehen hier zur Debatte, sondern eine 
Relat10n. Sozial und kulturell impliziert Jedes Fr.msein ein Mannsein und um­
gekehrt. Ihren Bezug aufeinander zu interpretieren und so eine grundlegende 
Zweiteilung zu denken, sei aufgrund der Tatsache der Fortptlanzung anthropu­
logisch zwingend. 

Doch geht mir Landweers Sprung von der Generativität zur binären Logik 
einer fundamenLllen Zweigeschlechtlichkeit zu schnell. Wrnn es zutrifft, dass 
Geschlecht immer schon in Verhältnis zu Generation und Generativit:it steht, 
impliziert die Relation zwischen zwei schon immer ein Drittes, das dabei entste­
hen kann. Das ist zunächst zwar kontingent, lediglich ein (unsicheres) Poten­
tial; notwendig muss sich aber jedes lebende Menschenwesen als eben dieses 
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Dritte selbst begreifen, d;is aus der Relation von Frau und Mann hervorgegan­
gen ist. Und das wiederum bedeutet, dass das Geschlc,ht einer Person, weil sie 
geboren wurde, ebenfalls in Relation zu dem der be;den Eltern, insbesondere in 
Bezug zu einem gleichgeschlechtlichen Elternteil steht. Nicht ohne Grund hat 
Luce Irigaray ( 1987) die (uns fehlende) Genealog,1c der Frauen so sehr betont: 
Die Tochter sucht ein Bild in ihrer Mutter, ,,das ihr ähnlich und gleichzeitig 
verschieden wäre" (Irigaray 1987, S. 49), findet aber einen leeren Spiegel, weil im 
Patriarch.it Mütter nicht zugleich (begehrende) Frauen sein dürfen. So wenig 
unsere Kultur dies sichtbar werden Li,st: Jede Art von Frausein stellt eine 
Relation zur Mutter dar. Gerade weil Gcschlechterbtegorien kulturell im 
Generationenverhältnis wurzeln, enthält ihre Zweiteilung vom Anbeginn zu­
gleich ein Dreiecksverhfänis. Eine Mutter zu haben impliziert die Existenz 
eines Vaters und die Frage nach der Beziehung zu ihm. Mutter und Vater habcn 
ihrerseits Mütter und Väter gehabt; wo ein Kind entstanden ist, können weitere 
hinzukommen. Die Generativität, als Tatsache der Fortpflanzung, der Natalität 
und Mortalität verstandc·n, begründet keine einzige Zweiteilung, sondern drei 
(und mehr) Gegenüberstellungen von Gleichsein unJ Anderssein, sie ist ein 
Geflecht von Relationen. 

Deshalb ist zwar das Geschlecht naturtheoretisch gesehen schon geeignet, 
Polaritliten symbolisch zu vertreten, zu verstärken oder durch sie vertreten zu 
werden, es birgt zugleich aber auch ein dynanmches Störpotrntial gegenüber 
jeder Polarität in sich und kann diese Dynamik ebenso symbolisch vertreten. 
Denn das Dreieck ist Ausgangspunkt der Vielfalt, und die Symbolisierungskraft 
des Geschlechts umfasst die Zweiheit uud die Vielfalt. Eine Frau ist wie ihre 
Mutter und sie ist dies auch nicht; sie kann potentiell Mutter werden, aber nach 
dem gleichen Prinzip kann sie mehrere Kinder haben, sie ist T achter einer 
Mutter und möglicherweise Mutter einer Tochter. Aus den zwei Weiblichkeiten, 
deren Relation die Generativität konstituiert, werden viele; ihre Cemeinsamkcit 
ist Ort einer ebenso unhintergehbaren Differenz. Aus zwei Männlichkeiten -
Vater-Sohn, Sohn-Vater - werden ebenfalls mehrere, wenngleich diese Relation 
weniger konkret am Leih erfahrbar ist. Die Polari@ zwischen weiblich und 
männfüh oder Frau und tvlann enthiilt im Verborgenrn immer auch den dritten 
Bezugspunkt; das Geschlecht ist nicht eins und nicht zwei. Jede Gestalt von 
Frausein oder Weiblichkeit, ·von Mannsein oder Männlichkeit definiert sich im 
Verhältnis zu anderen möglichen oder realen, vielleicht als Versprechen oder als 
Bedrohung vorhandenen \X'eiblichkeiten oder Männlichkeiten. Was zunächst 
als anthropologische Konstante einer Zweiheit erschien, entpuppt sich als Kette 
der Vervielfältigung; das Geschlecht ist, in der Generativität begründet, nie nur 
ein Verhältnis von zwei Gegensätzen zueinander. 
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Ein symbolisches System der Zweigeschlechtlichkeit ist immer durch und 
durch c·ine kulturelle Konstruktion. Diese Auslegungen der Geschlechtlichkcit 
sind zwar plastisch, mit keinem benennbarcn Inhalt vorab festgelegt, aber kei­
neswegs beliebig. Als Menschen kennen wir, wenn diese Fremdwörter unbe­
dingt sein müssen, keinen Sex, der nicht immer schon Geneier wäre. 

Damit sind wir hei der leidigen frage nach der Gleichursprünglid1keit von 
Differenz und Hierarchie angelangt. Die These gilt, dies vorab gesagt, nicht für 
jegliche Differenz und war wohl auch nie so gemtint. Diflerenzen, die zugleich 
Hierarchie sind, polarisieren, oder umgekehrt: polarisierende Differenzen erwei­
sen sich als von der Quelle her hierarchisch konstruiert. Damit ist gemeint: Sie 
halten eine binäre Gegenüberstellung aufrecht, indem sie die im Dreieck begin­
nende Vielfalt unterdrücken. Daher sind sie immer m sich doppelt hierarchisch. 
Sie setzen einerseits eine ungleichgewichtige Wertigkeit der beiden Pole voraus 
und sch:iffen andererseits eine Abstufung innerh:ilb der Gruppe der Erscheinun­
gen, die an dem emen oder anderen Pol verortct sein sollen. Daraus erwächst 
für Geschlechtsidentitäten das, was Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli 
Knapp <l 987) als den doppelten Identitätszwang beschrieben haben, denn 
indem die mehrschichtige Relation Geschlecht als binare PoLirität gefasst wird, 
verschwindet ihre produktive Hervorbringung von Vielfalt, diese unterliegt ei­
nem Tabu, und ihre Bewusstwerdung wird hefi:ig bekämpft. 

Ferner sind die Differenzen, um die es hier geht, auf den Körper bezogen 
und der Leib ist an ihnen beteiligt. Bob Connell nennt sie „body-reflexive 
practices". Sie werden durch die Art und Weise, wie wir uns auf unseren Körper 
beziehen, konstituiert und erhalten - aber auch verunsichert und unterlaufen. 
Das Leib-Körper-Verhältnis selbst enthält eine Dimension der Beunruhigung 
und Widersprüchlichkeit. In dieser Hinsicht scheinen mir Geschlecht und Kisse 
verwandt, von gleicher Art, im Unterschied etwa w Ethnie, soziokultureller 
Herkunli, Nationalität oder sexueller Orientierung. Diese Unterscheidung wird 
ofi: verwischt, wenn z.B. von „Ausländerfeindlichkeit" die Rede ist, als würden 
Hass - oder Toleranz - vom Anblick der Ausweispapiere :iusgelöst. Tatsächlich 
werden Ethnie und Staatsbürgerschaft erst durch ihre Legierung mit der (hierzu­
lande meist unausgesprochenen) Wahrnehmung einer anderen „Rasse" zu Kate­
gorien von Ausgrenzung und Herrschaft. Eine Ausländerin wird als solche 
weder auf Anhieb erkannt noch diskriminiert. Es ist die ;11n Körper gefundene 
bzw. in die Körperlichkeit gelegte Differenz, die eine (als unüberwindbar gesetz­
te) hemdheit bestimmt. Dafür gibt es allerdings in Deutschland keine brauch­
bare Sprache. 

Rassismus aus territorialen Abgrenzungen abzuleiten oder aus einer archa­
ischen Angst vor den unheimlichen Fremden zu erkbren, ist soziologisch so 
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naiv wie die Ableitung des Sexismus aus den biologischen Vorgängen der 
Fortpflanzung. Beide sind vielmehr Ausdruck und Medium der Fortsetzung 
einer kulturellen Konstruktion, die durch ein An.algam von Hierarchie und 
polarisierter Differenz konstituiert wird, die am Leib und Körper verortet und 
gebunden ist. Die Differenzen unter Männern und unter Frauen gehören eben­
so dazu wie die binäre Optik der Zweigeschlechtlichkeit oder der Trennung von 
Schwarz und WeiK Feministische und antirassistische Politik erfordern - beide 
gleichermaßen - eine analytische Auflösung dieser Verbindungen von Hierar­
chie und Polarisierung, keine Verleugnung, sondern eher eine Entzauberung der 
körperlichen Phänomene und Erfahrungen, die im Sexismus und Rassismus 
herrschafi:stragend symbolisiert werden. 

Die Entstehung einer Debatte um die Brauchbarkeit der Begriffe „Frau" und 
,,Frauenforschung" liegt nicht daran, dass positivierende Verallgemeinerungen, 
die alle Frauen für die Interessen der privilegierten Mittelschichtfrauen verein­
nahmen, für die politische Repräsentation der Frauen benötigt wurden, oder 
dass wir befürchten müssten, ohne diese vereinnahmenden Gesten sei keine 
Vertretung von Fraueninteressen mehr möglich. Diese Gesten sind vielmehr 
Merkmale der Klientelpolitik, zu der die Frauenpolitik vielfach degeneriert ist, 
aber keine Erfordernis einer politischen Bewegung. Die Verunsicherung und der 
Streit müssen andere Gründe haben. Es ist viel eher so, wie Barbara Holland­
Cunz ( 1999) hervorhebt, dass wir es neuerdings mit zwei Anti-Positionen zu tun 
haben, also Anti-Essentialismus und Anti-Konstruktionismus. In den früheren 
feministischen Entwürfen, von Gayle Rubin (1975) über Suzanne Kessler und 
Wendy McKenna ( 1979) bis zu mir (1982), wurde die These von der Gleich­
ursprünglichkeit von sex und gender, von ihrem Charakter als kulturelle Kon­
struktion und ihrer Verwicklung in Herrschaft eher als eine kreative Erweiterung 
im Denken der Verbindungen von Subjekt und Struktur gedacht. Es gab kein 
Anti, kein „ich aber sage euch". Die heutigen Kontroversen erinnern mich eher 
an die Debatte über das Müttermanifest, in der die kritisierte Position nur bei 
den Kritikerinnen ausformuliert vorzufinden war und kaum oder gar nicht bei 
den jeweiligen Gegnern. Barbara Holland-Cunz bezeichnet das Eigentümliche 
an der Konstruktivismus-Diskussion als eine „theoretische Mythisierung" und 
zieht das Fazit: ,,Die Polarisierung der naturtheoretisch relevanten Debatte ist 
selbst eine Konstruktion!"" (Holland-Cunz 1999, S. 23). Warum sie sich so 
entwickelt hat, wäre eine wirklich interessante Diskussionsfrage. 

Eine letzte Bemerkung: Das Paradoxe an unserer Lage heute scheint zu sein, 
dass wir in einem Gesellschaftszustand sind, der immer weniger Herrschaft 
durch Polarisierung sichern kann, aber bislang keine neuen Freiheiten schaffen 
konnte, die diese überwinden. Daraus erwächst wahrscheinlich die Doppel-
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gleisigkrit unserer Strategien auch zu der Institutionalisierungsfrage, zugleich 
selbstbewusst und mit Nachdruck auf der Sicht von Frauen zu bestehen, sie im 
Dialog in die Mitte der Fächer einzuführen und die Kollegen dafür zu gewin­
nen, dass sie genauso denken können. Das Geschlechterverhältnis wie das 
Generationenverhältnis impliziert, das Gegenüber als ähnlich und doch ver­
schieden, zu mir im Gegensatz stehend und mir doch gleich zu begreifen. 
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Mechthild Bereswill 
Kritische Wissenschaft als selbstreflexiver Prozeß 

Jubiläen sind Zeremonien, die auf bedeutungsvolle und einflußreiche Entwick­
lungen aufinerksam machen. Zuglrn.h bieten solche „Ehrenteige" Anlaß für 
Rückblicke, Legendenbildungen und Standortbestimmungen. Grundsatzfragen 
werden aufgeworfen, (alte und neue) Kontroversen rücken in den Blick und 
werden gerne als Auth:inger für (Selbst-)Verständigungsprozessc genommen, 
beispielsweise in Form von Podiumsgesprächen, wie das, für das ich diesen 
Beitrag ursprünglich entworfen habe. Als mir die Sektionsrätinnen im Frühjahr 
1999 ihre Impulse und Fragen für das J ubiläurnspodium mitteilten, brauchte 
ich eine gute Weile, um meinen eigenen Fokus auf die Entwicklung der Frauen­
bewegung und Frauenforschung (wieder) zu finden. In anstrengenden Denk­
runden kreiste ich über den Fragen zum Generationenkonflikt in der feministi­
schen Bewegung, zum Verhältnis von Frauen- und Geschlechterforschung, der 
Funktion von Lehrstühlen für Frauenforschung oder zum Verhältnis von knti­
scher Wissenschaft und Politik. Alle d1c,e Fragen sind eng mit meiner eigenen 
Geschichte in der westdeutschen Frauenbewegung und Frauenforschung sowie 
mit meinem eigenen ProfessionalisierungsprozeH in verschiedenen beruflichen 
Kontexten verknüpft. Trotzdem - keine schien so recht zu mir passen. Nach 
einer Weile gewann ich den produktiven Abstand zu den inspinerenden, aber 
auch übermächtigen Grundsatzfragen zurück und fand heraus, welche Perspek­
tive mich sowohl beruflich als auch politisch bis heute begleitet und beschäf.. 
tigt, wird das Verhältni, zwischen Instutionalisierungsprozessen und lebendig 
gehaltener Kritik am Bestehenden angesprochen. Es ist die frage nach den 
subjektiven Voraussetzungen kritischer Wissenschaft oder anders gesagt: In wel­
che subjektiven, also auch emotionalen Konflikt<:> führt uns das Streben nach 
einer wirkungsvollen Verbindung zwischen Kritik, politischer Intervention und 
differenzierter wissenschaftlicher Kreativität? Ich betrachte im folgenden unser 
Engagement für wissenschati stheoretische oder politisch-strategische Konzepte 
und umere erkenntnistheoretischen Kontroversen aus einem subjektbezogenen 
Blickwinkel und vernachlässige erkenntnistheoretische Grundsatzfrc1gen sozial­
wissenschafrlischer Frauenforschung. Indem ich mich dem „subjektiven Faktor" 
im Kräftefeld institutioneller Dynamiken zuwende, setze ich ein konflikthaftes 
Subjekt voraus und präferiere dab<:>i - wie gleich deutlich werden wird - psycho-
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analytische Erkenntnisse. Dc1mit rückt der Stellenwert vou inneren Konflikten 
und Affekten für die Verarbeitung äuiserer Impulse und die Bewältigung wider­
sprüchlicher Anforderungen in den Blick (Becker-Schmidt/Knapp 1987; 
BereswilJ/Ehlert 1996 ). 

Aus meiner Sicht bedeutet das Streben, kritische Wissenschati: zu institutio­
nalisieren, sich bewußt in einem Zwiespalt zu bewegen. Es ist der .mdauernde 
Konflikt zwischen Anpassung und Abgrenzung im Verhältnis zur etablierten 
Wissenschaft, aber auch zu etablierten Strategien der Politik. Daraus ergibt sich 
eine (nicht neue) Frage, was die alltägliche Überbrückung dieses Zwiespalts 
betrifft: Wie LiGt sich das Verhältnis zwischen den Regeln traditioneller Institu­
tionen und dem eigenen Willen zur Veränderung gestalten, ohne sich vollends 
aufaureiben oder zu resignieren? An dieser Stelle knüpfe ich an Denkbewegungen 
aus dem Kontext ethnopsychoanalytischer Arbeiten an (vgl. N adig 1986; 
Morgenthalcr u.a. 1986 und Parin 1978), um die Anforderungen, denen Subjek­
te unterliegen, wollen s1t Bestehendes transformieren, genauer zu reflektieren. 
Ankerpunkt meiner Reflexionen ist ein Bild, das Maya Nadig entworfen hat. Sie 
nimmt die Ambivalenzen in den Blick, die für feministische Wissenschaftlerin­
nen mit dem Prozeß der Institutionalisierung von Frauen- und Geschlechter­
forschung verbunden sind. Mit Bezug zu den inneren Bewegungen des Subjekts 
begreift Nadig den Anspruch, kritische Wissenschaft zu betreiben, als eine 
subjektive Pendelbewegung zwischen der Idrntifikation mit Institutionen und 
ihren herrschenden Werten sowie der Abgrenzung von diesen (vgl. 1992, S.159). 
Das Bild des Pendels, das zwischen der Affirmation des Bestehenden und einer 
radikalen Ablehnung traditioneller Institutionen und ihrer Verhaltensrituale 
ausschlägt, bringt die persönliche Anstrengung zu Bewußtsein, die eine kriti­
sche Haltung mit sich bringt. Die Veränderung von Bestehendem kommt nicht 
ohne Annäherung an dieses aus; die eigene Beziehung zu Traditionen sollte -
und kann - immer neu ausgelotet werden. Diese Perspektive eröffnet sich 
jedenfalls, wenn die subjektive Gestaltung von Kritik nicht in einseitiger Ab­
grenzung aufgeht. Anpassung und Widerstand sind keine eindeutigen Positio­
nen, bei denen wir ohne Konflikte oder Kompromisse auskommen. 

Indem ich Nadigs psychodynamisches Bild aufgreife, fokussiere ich die affek­
tive Seite politischen und wissensch:iftlichen Engagements. Das Verhältnis zwi­
schen Wissenschaft und Politik, zwischen Traditionen und Erneuerungen aus 
der Perspektive konflikthafter Subjektivität zu thematisieren, eröffoet einen 
praxisorientierten, selbstreflexiven Zugang zu wissenschaftlichen und politischen 
(Grundsatz-)Fragen - nicht nur anläßlich von Jubiläen. Die Bereitschaft zu einer 
introspektiven Auseinandersetzung mit den unhintergehbaren Konflikten, die 
jedes kritische Engagement stiftet, hält unsere emotionale Involviertheit und 
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unsere Ambivalenzen im Umgang mit Macht, Traditionen und kritischem En­
gagement bewußt. Ich meine damit die Betrachtung der eigenen Verwicklungen 
in Prozesse der Institutionalisierung, die mit Erfolg::n, Niederlagen, Begehrlich­
keiten und schmerzlichen Kompromissen, vor allem aber mit persönlichen 
Veränderungen verbunden sind. Hinzu kommt, daß unsere professionellen Stra­
tegien in biographische Selbstentwürfe eingebettet sind. Vor diesem Hinter­
grund bedeutet eine kritische Selbstbetrachtung zweierlei: unsere biographi­
schen Muster im Umgang mit Anpassung und Widerstand wahrzunehmen; die 
eigenen Affekte als Erkenntnisimpulse und nicht als unliebsame Belastung oder 
etwa bloßes Resultat äußerer Zumutungen zu begreifen. Beide Aspekte weisen 
in Richtung der unbewußten Dimensionen des eigenen Handelns im Umgang 
mit Macht, Ohnmacht und kultureller Hegemonie, in die wir auf höchst unter­
schiedliche Weise verstrickt sind. 

Nehmen wir die Relevanz unbewußter Impulse und Konflikte für unsere 
alltäglichen Orientierungen ernst, gewinnt das Prinzip der professionellen Selbst­
reflexion an Brisanz. Soll die innere Pendelbewegung zwischen Affirmation und 
Kritik ihre Entsprechung auf der Ebene wissenschaftlichen und politischen 
Agierens finden, müssen wir Wege finden, unser Engagement und unsere Krea­
tivität nicht an Größenvorstellungen oder an übermächtige Ohnmachtsgefühle 
zu verlieren. Das eigene Unbewußte bleibt dem Bewußtsein unzugänglich, 
zumindest ohne gezielte Interventionen. Unsere Abwehrhaltungen, Illusionen 
oder Desillusionierungen im Umgang mit Macht, Konkurrenz, mit Erfolg und 
mit Angst sind uns aber durchaus zugänglich, und wir können sie mit Hilfe von 
Introspektion und professioneller Selbstreflexion einer Realitätsprüfüng unter­
ziehen (vgl. BereswilJ/Ehlert 1996, S. 25ff). Diese Strategie mag auf den ersten 
Blick anstrengend und unattraktiv erscheinen, tatsächlich verschleißen wir unse­
re Kräfte nachhaltiger, wenn wir unser Engagement an Größenphantasien knüp­
fen, deren Stütze in der Regel die lähmenden und festgefahrenen Seiten der 
Institution sind (vgl. Erdheim/N adig 1979 und 1980). Vor allem aber werden 
Kreativität und Eigensinn den Konflikten mit Macht und Ohnmacht geopfert 
und verkümmern hinter unserem Rücken. Anhaltendes Jammern, destruktive 
Strategien im Umgang mit Autonomie, die Etablierung von Abhängigkeiten 
anstelle von wertschätzender Kollegialität oder kräftezehrende Konkurrenz­
szenarien - die Institution· Wissenschaft mag solche Mechanismen nicht nur 
fördern, sondern auch fordern; fraglos unterwerfen müssen wir uns aber selbst 
dann nicht, wenn wir diese Institution zu repräsentieren gelernt haben. 

Sich nicht zu unterwerfen, ist kein ausschliefüich intellektueller Akt. Wenn 
ich die Inspiration psychoanalytischen Denkens ernst nehme, resultiert daraus 
die je eigene Suche nach den reflexiven Zwischenräumen im wortwörtlichen 
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Sinn: Selbstreflexion bedeutet, sich den eigenen Verstrickungen zuzuwenden, 
sie nicht auf andere zu projizieren und in einen inneren Dialog zu treten über 
die widerstreitenden Impulse, die vom Grundkonflikt zwischen Abgrenzung 
und Einlassung ausgelöst werden. Selbstreflexion in diesem Sinn bedeutet 
Introspektion, im besten Fall mit Hilfe intersubjektiver Verfahren wie Super­
vision oder anderer Beratungen. Sich Beratungsräume zu eröffnen heißt die 
Belastungen durch Institutionenprozesse anzuerkennen und die eigene F:ihig­
keit zum inneren Dialog zu trainieren. Diese Fähigkeit korrespondiert mit der 
Weiterentwicklung von Verhandlungsgeschick und strategischen Potentialen im 
(wissenschaf-i:s-)politischen Raum. Genauso fordert die fortentwicklung produk­
tiver Selbstretlexion Dialogfahigkeit im Kontext erkenntnistheoretischer, me­
thodologischer Kontroversen: Sie eröffnet Möglichkeiten, den eigenen Defini­
tionsanspruch zu relativieren und sich von Polarisiernngen abzugrenzen. Dies 
sind meiner Meinung nach entscheidende Voraussetzungen, um originellem 
Denken und kühnen Entwürfen den Weg zu bahnen. Entscheidend fur eine 
dialogorientierte Entfaltung politischer Interventionen und wissenschaftlicher 
Kreativität jenseits destruktiver Überforderungsszenarien ist die Bereitschaft, 
Irritationen des eigenen Denkens nicht abzuwehren, sondern aufzugreifen (vgl. 
Bereswill 1997). Dafür müssen wir sie überhaupt als solche zur Kenntnis neh­
men, was erneut den Stellenwert bewußt gehaltener Subjektivität in Wissen­
schaft und Pulitik ins Spiel bringt. 

Irritationen sind Verunmherungen. Es sind Anstöße, das Eigene zu überden­
ken, sie bedrohen aber auch unsere liebgewonnen Überzeugungen. Die Sektions­
rätinnen, auf deren Anregung hin ich meinen Beitrag zur Gelnhausener Tagung 
im Sommer 1999 entwarf, hatten anläßlilh des Jubiläums eine Überraschung 
parat, die die anregende Seite von Irritationen auf spielerische Weise zeigte. Ich 
denke an den Auftritt der Kabarettistin Hilde Wackerhagen, die uns Wissen­
schaftlerinnen einen Spiegel vorhielt, was die Möglichkeiten und Grenzen unse­
rer Denkbewegungen betriffi. Wackerhagen spielte mit ihrer Fremdheit unseren 
Kunzepten gegenüber. Sie wendete ihre Unsicherheit, ob sie überhaupt verstan­
den habe, worauf wir mit unseren Debatten und Publikationen hinauswollten, 
in treffsicheren „Angriffswitz" (Wackerhagen 1984). Mit ihrem Humor eröffoete 

,;e uns c/;" }v{!:;g/;cJJe;t, t'llier uns ,ell,st zu L,l1en. Da/w; kam '1llcl1 ;eh mtt 
1ncinem gr..:liehenen Bild vo11 der ~,Pcndcfbevvegu.ng·· (Nadir,) nicht UJ q~cschoren 

davon. W ackerhagen karikierte meinen Fmgerzeig auf die füdeutung psycno­
dynamischer Aspekte, indem sie die Anstrengung, die mit dem Anspruch auf 
elne ständige innere Bewc~ung verbunden ist, auf eine andere Ebene „i.:thersetz-

te". Aus der Pendelbewegung wurde bei ihr d.1.1 Keulenschwingen im Sport - für 
mich verbunden mit der Erinnerung an meinen eigenen Sporlunterrichl als 
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Mädchen. Die „Verkörperung" der Anstrengung, die die Künstknn aus meinem 
Beitrag heraushörte, nimmt dem „schönen Bild", das ich mir gewählt habe, 
seine Eleganz. Sich ständig in Bewegung zu halten, eine Holzkeule zu schwin­
gen und dabei im richtigen Moment in die Knie zu gehen, ohne umzufallen -
aus dem schwingenden Pendel im Raum wird ein bodenständiges Bild. Im 
Lachrn über das Keulenschwingen bahnt sidi eine Erkenntnis ihren Weg: Die 
Inhalte kritischer Wissenschaft von Feministinnen haben sich in den letzten 
zwanzig Jahren entwickelt und verändert - die Anforderungen, die eigene Balan­
ce nicht zu verlieren und mit den hifsen auf dem Boden zu bleiben, sind gleich 
geblieben. 
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Gudrun-Axeli Knapp 
Kein Abschied von Geschlecht. Thesen zur Grundlagendiskussion 
in der Frauen- und Geschlechterforschung1 

Die Spatzen pfeifen es allerorten von dein Dächern, da{~ die Frauen- und 
Geschlechterforschung von einer Grundlagenkrise erfafst worden ist. In der anglo­
amerikanischen Frauen- und Ge,chlechterforschung wird von einem „new 
scepticism about the use of gender as an analytical category" gesprochen (Bordo 
1990). Inzwischen hat diese, in den USA vor allem unter dem Etikett des 
,,postmodernism" geführte Debatte auch den deutschsprachigen Raum erreicht. 
In wissenschaftlichen Texten ist die Rede von einer „entsicherten Situation" 
(Wobbe/Lindemann 1994, S. 8), von „Umbruch und Krise" (Annufs 1996), von 
„Dezentrierung" (Schein/Strasser 1997), vom relativen Bedeutungsverlust oder 
„Wirksamkeitsvcrlust" der Kategorie Geschlecht (Pasero 1995), sogar von der 
,,Auflösung der Geschlechterdifferenz" (Heintz 1993). Bücher und Aufsätze begin­
nen mit Fragen wie „Ist die Kategorie „Geschlecht" überholt?" (Maihofer 1995).2 

Die Debatte findet ihr Echo in den Massenmedien, die genüßlich das Ende 
des verkniffenen Latzhosen-Feminismus beschreiben. Die postfrministische3 Ära 
der Individualistinnen, der selbstbewußten Girlies und Superwomen hat begon­
nen, dir nicht jammern, sondern sich einfach das nehmen, was sie brauchen. In 
meinem Kommentar will ich mich nicht auf einzelne Positionen dieser 
Grundlagendiskussion konzentrieren. Charakteristisch sind in diesem Fall oh­
nehin weniger die Solistinnen als das crrnsover-Konzert von Wissenschaft und 
Massenmedien. Es ist der Zusammenklang der Stimmen, der eine Stimmung 
erzeugt, deren Wirkungen im akademischen wie im breiteren öffentlichen Dis­
kurs die identifizierbaren Tonfolgen, die sachlichen Aussagen der einzelnen 
übersteigen, sogar übertönen. Insofern haben wir es mit einem Phänomen zu 
tun, das beinahe Gerücht-Struktur aufweist: Seine Auslöser sind schwerer zu 
fassen als die emergenten Effekte - seine Effekte sind nicht einzeln zurechenbar. 
Gleichwohl gibt es benennbare Komponenten der Komposition. 

Theoretische Impulse zu dieser Diskussion gehen wesentlich von zwei Berei­
chen aus: Zum einen von der variantenreichen Auseinandersetzung mit den 
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Fundierungen feministischer Kritik, die sich auf die Unterstellung kollektiver 
Soziallagen und strukturell geteilter Probleme beziehen. Hier sind die Anstöfse 
aus der amerikanischen Auseinandersetzung mit der sozialen Heterogenität von 
Frauen4 entscheidend. Zum anderen von der Sex/Gender-Debatte und ihrer 
Befragung aller Annahmen einer naturgegebenen Zweigeschlechtlichkeit der 
Gattung. In diesem Feld hat vor allem die „Queer Theory" für Wirbel gesorgt 
(Hark 1993). Eingebettet sind diese Entwicklungen in den weiteren Kontext der 
aktuellen modernisierungstheoretischen Diskussion, deren Kennzeichen Begrit: 
fe wie Pluralisierung, Individualisierung und Differenzierung sind. Darüber hin­
aus sind sie getragen und angestofsen von einer Verschiebung der Gewichte 
zwischen Disziplinen\ und, disziplinübergreifend, zwischen wissenschaftlichen 
Paradigmen bzw. Ansätzen. 6 

Sowohl die Sex/Gender-Debatte als auch die Diskussion um „Differenzen"7 

unter Frauen haben trotz mancher modischer Züge zu einer Sensibilisierung vor 
allem für epistemologische Probleme und Wichtiges zur Kritik identitäts­
politischer Fundierungen beigetragen. Insofern sind sie inspirierend und pro­
duktiv. 

Gleichzeitig ist es zu begrifilichen Verschwommenheiten und perspektivi­
schen Einengungen gekommen. Dies hängt nicht zuletzt mit dem „Gender"­
Begriff zusammen, der die interne Vielschichtigkeit der Dimensionen, mit de­
nen wir es analytisch zu tun haben, zudeckt. Wer von „Geschlecht" - und vom 
„Bedeutungsverlust" der Kategorie spricht, sagt noch nichts darüber aus, um 
was es geht. Wenn zehn Autorinnen von der Relativierung und De-Zentrierung 
von Geschlecht sprechen, können zehn unterschiedliche Gründe impliziert 
sein, ohne dafs sie auf der kategorialen Ebene ausgewiesen würden. Geschlecht 
ist, ähnlich wie „Differenz", eine Reflexionskategorie, die „an sich" inhaltsleer 
ist. Deshalb ist eine Klärung von Hinsichten unabdingbar: Meint die Rede von 
,,Geschlecht" Geschlechterdifferenz als Eigenschafts- und Identitätskategorie, 
zielt sie auf Geschlechterbeziehungen als Relationen und Formen des Aus­
tauschs zwischen Männern und Frauen; auf Geschlechterordnungen als symbo­
lisch-kulturelle Klassifikations- und Regulationssysteme oder auf Geschlechter­
verhältnisse als sozialstrukturelle Organisationsform des Verhältnisses zwischen 
den Genus-Gruppen? Die Dimensionen, die der Geschlechtsbegriff unter sich 
subsumiert, sind überaus vielfältig: sie reichen von personalen Attributionen bis 
hin zu Fragen der Gesellschaftstheorie: wie sind Geschlechterverhältnisse in die 
Gesellschaft eingebettet und durch sie geprägt, wie konstitutiv ist eine bestimm­
te Verfafstheit von Geschlechterverhältnissen für die jeweilige Gesellschaft? Hier 
werden Aussagen über Organisationsformen gesellschaftlicher Reproduktions­
prozesse gemacht, nicht über Individuen und deren Handlungen oder über 
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Gruppenbeziehungen aus der Perspektive des Handelns. Alle diese Dimensio­
nen lassn1 sich analytisch voneinander trennen, praktisch und historisch stehen 
sie in einem Vermittlungszusammenhang, den es zu bestimmen gilt. Um Hin­
sichten klären zu können, in denen „Geschlecht" weniger relevant sein soll als 
zuvor. müfüe überdies deutlich gemacht werden, ob es sich bei der Rede vom 
„Bedeutungsverlust" um eine sozialdiagnostische oder um eine epistemologische 
Aussage handelt und in welchem Verhältnis beide zueinander stehen. 

Dil·,bezügliche Klämngcn und Reflexionen sind vergleichsweise rar. Es gibt 
L:ine gewisse Disproportion zwischen den spezifischen Bcgrenzthciten der 
Problemausschnitte, die jeweils angepeilt werden, und der Wende- und Ende­
rhetorik, die sie begleitet. So bezieht sich in der Sex-Geneier-Diskussion, dem 
einem Zentrum der gegenwiirtigen Debatte, der Begriff „Geschlecht" schwer­
punktmäßig auf Fragen der Geschlechtszugehörigkeit, nicht etwa auf spezifische 
Strukturen der Vergesellschaftung der Genus-Gruppen oder auf die Frage nach 
dem historischen Zusammenhang unterschiedlicher Formen von Herrschaft. 
Dies betrifft sowohl den ethnomethodologisch-wissenssoziologischen Ge­
schlechtsbegriff; der wesentlich an Studien zu Transsexuellen entwickelt wurde, 
als auch Judith Butlers GeschlechtsbcgrifC der ebenfalls au, einem sexual­
politischen Kontext kommt, jedoch in einem sprachphilosophischen Horizont 
erörtert wird. Ihnen geht es um die soziale Produktion von Geschlechts­
zugehörigkeit, um Identitiit, Identitätvwänge und deren Normalisierung. Die 
pauschale Rede von „Gender" verdeckt diese spezifische Engführung. In Kom­
bination mit einem ofi: wagemutig vagen Gebrauch des Begriffs „dekonstrukti­
vistisch", der allmählich zu einem modischen Synonym li1r „Kri1 ik" gerät\ 
entsteht eine brisante diskursive Mischung aus Gerücht, wahrgenommenen 
Veränderungen, wichtigen, aber leider übcrgeneralisierten Einsichten und 
Positionierungsinteressen im Wissenschafi:sfeld. 

An der Rezeptionsgeschicbte von Judith Butlers Buch „Das Unbehagen der 
Geschlechter" (1991) könnte dies vermutlich exemplarisch studiert werden. 
Dabei läßt sich in hezug auf Butlers AnsJtz, die jJ oft als eine der Mütter des 
neuen Paradigmas genannt wird, gar nicht von einem Bedeutungsverlust oder 
einer Dezentrierung der Kategorie Geschlecht sprechen: weder im sozial­
diagnostischen noch im epistemologischen Sinne. Im Gegenteil: Bei ihr ist der 
Dekonstruktionsbegriff, der ja ofi: c1ls Topos des Abschieds vom „klassischen 
Feminismus" gelesen wird, geradezu per definitionem an die Diagnose eines 
Zustandes gebunden, in dem Geschlecht als normatives Ordnungssystem stabil 
institutionalisiert ist. Ihr geht es zum einen um die Analyse der heternsexuellen 
Matrix, die den binären Rahmen des Begnfü „Geschlecht" sichert, und um die 
Untersuchung der normativen Prmzipien, die d,1s biologische Geschlecht (Sex) 
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regulieren. Zum anderen betreibt sie eine vehemente Kritik der identity-politics, 
d.h. aller Versuche, Politik über die Setzung emes mit bestimmten Eigenschaf­
ten versehenen Kollektivsubjekts „Frauen" zu fondieren. Butler würde aber nie 
im sozic1ldiagnostischen Sinne von einem Bedeutungsverlust, einer De-Institu­
tionalisierung von Geschlecht oder einer Relativierung seiner strukturellen Ef~ 
frkte sprechen. Sie operiert mit ihrem sprachphilosophischcn Zugang theore­
tisch an den Grenzmarkierungen der symbolischen Ordnung, an denen 
Fundam,·ntalnorrnen kulturdler Geltung sich über den Ausschluß von „verwor­
fenen Anderen" (abjects) begründen. Ihre Analysen kreisen mit großer Intensi­
tit um die regulative Macht des Geschlechterdualismus für kulturell zentrale 
Konzeptionen wie etwa die des Subjekts. Die Fragerichtung ist grundlagen­
kritisch, antifoundationalist: Wie wird die innere Su hilität des binären Rah­
mens des Begriffs „Geneier" gesichert, und wie mufs man den Begriff „Geneier" 
rtformulicren, damit er auch jene Machtverhiiltnisse umfaßt, die den Effekt 
eines vordiskursiven Geschlechts (Sex) hervorbringen und dabei diesen Vorgang 
der diskursiven Produktion selbst verschleiern. Die Stabilität dieses Grund­
rahmens und die Mechanismen seiner Immunisierung gegen Veränderung sind 
ihr Thema, nicht Diagnosen seiner Aufweichung oder Relativierung. 

Referenzpunkt für feministische Forschung sind die Disparitäten, die Benach­
teiligung und Diskriminierung von Frauen im Verhältnis zu Männern in all ihren 
Ausprägungen, kumulativen Effekten und Widersprüchlichkeiten. Dieser Analyse­
fokus beinhaltet weder logisch noch historisch die Annahme, daß es sich bei den 
Genus-Gruppen um in sich homogene Einheiten mit spezifischen „Identitäten", 
„McntaliLiten" oder mit identischen Lebensbedingungen lundelt. Wenn nicht 
'Geschlecht' der Referenzpunkt des Vergleichs ist, sondern Schicht, Ethnie oder 
H.mtfarbe. dann müssen 111 der feministischen Forschung auch die sozialen, 
kulturellen und politischen DiHerenzen zwischen Frauen zur Kenntnis genom­
men werden. (Becker-Schmidt 1998a, b, 2000) Um derartige Verh:1ltnisbcstim­
mungen geht es in der gegenwärtigen feministischen theoretischen Diskussion. 

Allerdings scheint mir für die anstehenden Verh:iltnisbestimmungen m.E. 
zweierlei wichtig: 

Wenn nicht Unterschiede und Ungleichheiten zwischen den Genus-Grup­
pen, sondern Unterschiede und Ungleichheiten unter Frauen in den Blick 
genommen werden, bekommen wir es mit Konstitutionsverhältnissen zu tun, in 
denen Geschlechterdiffrrenzen nicht die primären Konstituentien sind oder 
sein müssen. Diese Konstitut ionsverhältnisse können nicht erfaßt werden, wenn 
sich der Blick ausschliefüich auf Frauen konzentriert. 

So wie Analysen des Geschlechterverhältnisses nicht davon absehen können, 
daß es sich um eine kapitalistische Gesellschaft handelt, die durch die Trennung 
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von Arbeit und Produktionsmitteln lwmtituiert ist, kann z.B. Ethniziüt als 
kulturdl-strukturelle Formation nicht crfai~t werden, wenn man sie über Unter­
schiede zwischen Frauen fokussiert. 

Dies sprengt, und das ist der zweite Punkt, den identit:its- und subjekt­
theoretischen Horizont dieser Diskussion. Die starke Ausrichtung auf Fragen 
der Zugehörigkeit, der Distinktion im Sinne des „doing diffrrencc", und der 
mehr oder weniger „multiple identities" ist unzureichend, wenn es auch darum 
geht, Strukturzusammenhänge und kulturelle Formationen zu analysieren, in 
denen „Differenzen" als soziale Relationen, als Distributions- und Aner­
kennungsverhiiltnisse historisch entstanden sind und wirksam werden. Man 
kommt sonst nicht an das Problem heran, welches spezifische Gewicht be­
stimmten Relationen in einem historisch-gesellschaftlichen Kontext zukommt 
und welche Verknüpfungen es zwischen ihnen gibt. Dies sprengt dann auch den 
sprach- und wissenstheoretischcn Horizont eines Großteils der hier cinschLigi­
gen Ansiitze. Der Kontext dieser Fragen wäre der systematische Ort, sich über 
die spezifischen Produktivitäten von Zugangsweisen zu verständigen. 

Für ,lie Zukunft der feministischen Forschung und der Sektion habe ich drei 
Wünsche: 

Erster Wunsch: Ich wünsche mir eine stärkere Ausprägung der vergleichen­
den Komponente und mehr Offenheit in der Diskussion der Grundlagen der 
jeweils eigenen Position. Ich halte es hier mit Wolfgang Welsch: ,,Ein Diskurs, 
der das Niveau von Wissenschaftlichkeit besitzen möchte, kann heute nur 
derjenige sein, der innerhalb der Doppelstruktur von Aussage und Aussage­
bedingungen operiert ... Im Idealfall führt solche Bedingungstransparenz zur 
Konturierung der Grenzen und Ausschlüsse, die mit dem jeweiligen Bedingungs­
rahmen verbunden sind." (Welsch 1992, S. 48). Eine solche Orientierung würde 
die wissenschaftliche Streitkultur befördern können, weil sich auf dieser Grund­
lage nicht nur „Hinsichten", sondern auch die jeweiligen Grenzen und blinden 
Flecke klarer herausarbeiten lassen. Dann könnte man beispielsweise begrün­
den, weshalb eine gesellschaftstheorctische Orientierung, wie ich sie in der 
Tradition der älteren Kritischen Theonc für unverzichtbar halte, in bezug auf 
bestimmte Fragestellungen - etwa die Kritik der normativen Heterosexualit:it -
die ich ebenfalls für unverzichtbar halte, an ihre Grenzen stößt (Ott l 99X). 

Zweiter Wunsch: Es sprechen viele Zeichen dafür, daf5 sich die gesellschaft­
lich-politischen Grundkoordinaten derzeit gravierend ändern und daß wir in 
eine neue Phase kapitalistischer Expansion und eine postnationalc Konstellati­
on (Habermas 1998) eintreten. Die wissenschaftlichen Theorien hinken wieder 
einmal der Wirklichkeit hinterher. Es stellen sich Fragen, die mit dem zukünfti­
gen Gesicht Europas und der Welt zusammenhängen, mit veränderten Zusam-
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mensetzungen von Bevölkerungen, mit ungleichzeitigen ökonomischen Ent­
wicklungen, Rückbau von Sozialstaatlichkeit und großrahmigeren politisch­
rechtlichen Regulationen. Feministische Theorie, wenn sie nicht provinziell, 
konservativ und langweilig werden will, muß sich sürker auf diese Prozesse 
einstellen. Ich sehe darin eine ungeheure Herausforderung auch für meine 
Generation und fühle mich als Lehrende in die Verantwortung genommen, die 
Wissenschaft, die ich gelernt habe, in bezug auf ihre Tauglichkeit für die Analy­
se der veränderten Gesellschaft zu überprüfen. Zu solchen Überprüfungen ge­
hört die Frage der Kontextbindung der eigenen theoretischen Traditionen: in 
welchem Gesellschati:sbezug wurden sie entwickelt, welche historische Erfah­
rung geht in sie ein, wo liegen Grenzen der Übertragbarkeit. Mein Wunsch ist, 
daß auch in der femmistischen Theoriebildung solche Kontextbezogenheit stär­
ker in den Blick genommen wird. Das Problem der „Übersetzung" wird umso 
dringlicher, je mehr die feministische Di,kussion sich internationalisiert oder -
in jüngster Zeit - amerikanisiert. Bestimmte Theoreme, die aus den USA her­
übergekommen sind, greifen nicht unbedingt in bezug auf europäische Verhält­
nisse und umgekehrt. Dies gilt in gewisser Weise sogar für den englischsprachi­
gen Zentralbegriff „Gender", dessen linguistische Konnotationen mcht in alle 
Sprachen übertragbar sind.9 Solche Fragen, wie sie etwa Judith Butler und Rosi 
Braidotti im Materialirnband 14 der Frankfurter Frauenschule (1994) aufwerfen, 
hätte ich gern intensiver diskutiert. 

Mein dritter Wunsch betriffi den Zusammenhang von Wissenschaft und 
Politik: Ich gehe davon aus, daß feministischer Theorie ein Stück Distanz zu 
jeglichen identitätspolitischen Fundierungen not tut. Wenn aber Evelyn Annuß 
in ihrem Beitrag „Grenzen der Geschlechterforschung" in den Feministischen 
Studien (Mai 1999) im Zusammenhang emer grundlegenden Kritik des idcntitäts­
politischen Paradigmas für eine „Entpolitisierung der Geschlechterfoschung" 
plädiert, dann habe ich - obwohl ich viele ihrer Argumente teile - den Ein­
druck, daß hier „politisch" mit „identitätspolitisch" gleichgesetzt wird. 

Nun ist aus einer sozialpsychologischen Perspektive klar, daß Erkenntnis 
und Interesse immer - mehr oder weniger offenkundig - miteinander verbun­
den sind, und daß eine besondere Aufmerksamkeitsbindung entsteht, wenn es 
um Probleme geht, die einem nahe kommen. Ich halte solches Involviertsein 
für eine der unverzichtbaFen Quellen feministischer Kritik und im übrigen auch 
institutioneller Praxis. 

In dem unvermeidbaren Spagat zwischen Professionalisierung und der Wei­
terentwicklung feministischer Kritik wünsche ich mir, daß die Sektion sich 
nKht so weit professionalisiert, daß sie ihren Impetus als Bindung stdiendes 
Netzwerk von Wissenschaftlerinnen verliert. Gerade weil sie im Zeichen einer 
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gewissen Gemeinsamkeit von Interessen und Problemlagen steht, ist sie ein 

potentieller Ort, Unterschiede zur Geltung zu bringen. Etwas professioneller 

werden könnten allerdings die Formen der Geschichtsschreibung der Frauen­

forschung: das gängige Erzählmuster vom essentialistischen Differenzfeminismus 

und universalisierenden Patriarchatskonzepten der siebziger Jahre zum dekon­
struktiven Avantgardismus der postfeministischen Gegenwart ist eine Karikatur. 

Bis zum nächsten Jubiläum hätte ich gern eine Geschichte zum Wiedererken­

nen und Weiterschreiben. Aber das wäre ja nun schon der vierte Wunsch 

Anmerkungen 
1 Eine ausführlicher begründete Version dieser Thesen findet sich in: Knapp, Gudrun­

Axeli: Dezentriert und viel riskiert. Anmerkungen zum Bedeutungsverlust der Katego­
rie Geschlecht. In: Knapp, Gudrun-Axeli/Wetterer, Angelika (Hg.): Soziale Verortung 
der Geschlechter. Gesellschaftstheorie und feministische Kritik. Münster 2000. 

2 Für weitere Bezugnahmen auf diesen Diskurs vergl. u.a.: Münsteraner Arbeitskreis 
für Gender Studies 1999; Haas 1995; Frankforter Frauenschule 1994; Klinger 1998; 
Sgier 1994. 

3 Dabei bezeichnet der affirmative theoretische Begriff des „Postfeminismus" - im 
Gegensatz zu dem öffentlichen Gebrauch in den Massenmedien - weder das viel­
beschworene Ende der Frauenbewegung noch das Backlash-Klima der Nach-Wendc­
Zeit; er wird vielmehr positiv verwendet, um eine bestimmte theoretische Strömung 
auszuzeichen: ,,Die führenden Theoretikerinnen des 'Post-Feminismus' sind Ameri­
kanerinnen (Dazu gehören u.a. Judith Butler, Jane Flax, Donna Haraway, Sandra 
Harding und Joan Wallach Scott)." (Heintz 1993, S. 35/Fn.18) Einmal davon 
abgesehen, ob die genannten Wissenschaftlerinnen selbst die Bezeichnung für sich 
akzeptieren würden: Das Szenario, auf dessen Hintergrund „Post-Feminismus" hier 
von Bettina Heintz plausibilisiert wird, ist durchaus charakteristisch. Sie geht davon 
aus, daß der „Geschlechterbegriff, der die feministische Diskussion lange Zeit be­
herrscht hat, ... historisch überholt (ist)", und reflektiert den Diskurs-Wechsel auf 
dem Hintergrund gesellschafrlicher Entwicklungen: ,,Beides - die zunehmende 
Heterogenisierung der weiblichen Lebenssituation sowie der relative Bedeutungs­
verlust der Geschlechtszugehörigkeit in einer differenzierten und rationalisierten 
Gesellschaft - bildet den realen Erfahrungshintergrund für die Dekonstruktion eines 
universalisierenden Konzeptes von 'Frau' (bzw.) 'Mann'." (Heintz 1993, S. 37) Auf 
der Folie der suggestiven Gleichung: Feminismus = universalisierendc Konzepte 
von „Frau" und „Mann"/Realcntwicklung = Individualisierung und Pluralisierung 
erscheint der Paradigmenwechsel nicht nur schlüssig, sondern überfällig. 

Ihr Fazit: ,,Die Umorientierung im geschlechtertheoretischen Denken hat, anders 
formuliert, auch strukturelle Gründe. Das sogenannte post-feministische Denken ist 
jedenfalls ein Denken, das der modernen Gesellschaft und der Pluralität der weibli­
chen Lebenssituation( en) um einiges angepasster ist als die ahistorische Geschlech­
terontologie des 'klassischen' Feminimus." (ebenda) 
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4 Ein Zitat der Anthropologinnen Gerlinde Schein und Sabine Strasser mag dafur als 
lklcg stehen: ,,Die zentuk Stellung von gender für Feminismus ist .1lso doppelt in 

Frage gestellt: durch das Erkennen der gkichzcitic;en Wirksamkeit aller sozialen 
KJtcgoricn (gendcr, race, Klasse, Ethni1it:it usw.) und durch die Einsicht in die 
tundamentale Bedeutung dieser ',111dere11 Differrnzen' für die Konstrukt10n von 
gender selbst. Gendcr ist niemals allein wirksam, sondern wird in spezitischen 
Kontexten gleichzeitig rn1t und durch Jndere Differenzen konstruiert, artikuliert 
und sozial realisiert. Überschneidungen und Durchkrcuzuugen von Kategonen und 

Differenzen, aber auch postkoloniale Hybridität, Cyborg- und bordcrland-Idcntitä­
ten bilden nun die Kcrnfrldcr nicht nur der fem111istischen Diskmsion." (Schein/ 
Str,mer 1997, S. 10) 

5 Von den Sozialwisscnschahcn .d, Leitdisziplinen kriti"her Wissensduft hin zu 

Kultur-, Sprach- und L1teraturw1,wnschafren. 

6 Von historisch und 1dcologiekritisch orientierten gesdlschaftstheoretischcn Ansät­
zen hin zu untcrschiedlid1en Varianten des Poststrukturalismus und der \Vissem­
soziologie. 

7 Für ausfi.ihrlichere Bezüge siehe die K.1pitel „Konstruktion und Dekonstruktion 
von Gcslhlccht" sowie „Achsen der Diflcrenz - Strukturen der Ungleichheit" in 

dem Band: Becker-Schmidt, Rcgina/Knapp, Gudrun-Axeli: ,,Feministische Theorien 
zur Einführung'', Hamburg 2000. 

8 Ausführlicher in: Kiupp, Gudrun-Axeli: Differenz und Dckonstrukt1on. Anmerkun­
gen zum „P:ir,1digmenwechsel" in der Frauenforschung, in: Hradil, Stefan (! {g.): 
Differenz und Integration. Die Zukunft moderner Gesellschaften. Verlundlungen 

des 28. Kongresses der Deutschen Gesellschaft für Soziologie, Dresden 1996, Frank­

fort am Main/New York 1997. 

9 Vgl. Knapp, Gudrun-Axd1: unverötkntlichte Vorlesung im Projektbereich „Arbeit" 
der Internationalen Frauenuniversität, Hannover, Juli 2000. 

Literatur 
Annuß, Evelyn (1996): Umbruch und Krise in der Geschlechterforschung, Judith Butler 

als Symptom. In: Das Argument 216, S. 505-527 

Aulenbacher, Brigitte (2000): Die Zweite Moderne - ein herrenloses Konstrukt. Reich­
weite und Grcnzcn modcrnisierungsthcoretischer Zeitdi.1gnosen. In: Knapp, Gud­

run-Axcli/Wetterer, Angelika (Hg.): Soziale Verortung der Geschlcd1ter. Gesell­

schaftstheorie und feministische Kritik. Münster 

Becker-Schmidt, Regina (19':iti): Geschlechtcrdiffere111. - Geschlechterverhältnis: sozi.ile 
Dimensionen des Begriffs „Geschlecht". In: Institut f.rau und Gesellschaft (Hg.): 
Zeitschrifi für frrnenforschung 11, Heft 1/2, S. 17-46 

- (1998b): Trennung, Vcrknüpti.111g, Vermittlung: zum frministischen Umgang mit Di­

chotomien. In: Knapp, Gudnm-Axeli (Hg.): Kurskorrekturen. Feminismus zwischen 
Kritischer Theorie und Postmoderne. Frankfort am Main/New York 

-/Knapp, Gudrun-Axcli (2000): Feministische Theorien zur Einführung. Hamburg 



86 Gudrun-Axeli Knapp 

Bordo, Susan (1990): Feminisrn, Postmodcrnism, and Gender-Sccpt icism. In: Nicholson, 
Linda J. (Hg.): Feminism/Postmodermsm. New York, S. 133-156 

Bra1dotti, Rosi (1994): Gender und Post-Gender. Die Zukunft einer Illusion.In: Verein 
Sozialwissensch,if.tliche Forschung und Bildung für Frauen (Hg.): Facetten feministi­
scher Theoriebildung Band 14: Zur Krise der Kategorien. Frau. Lesbe. Geschlecht. 
Frankfurt am Main, S. 7-31 

Brooks, Ann ( 1997): Postfeminisms. Feminism, rnltural theory and cult ural forms. 
Lerndon 

Butler, Judith (1991): Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt am Main 

- ( 1994): Untn Feministmncn; ,,The Trouble with Gender". In: Verein Sozialwissen­
schaftliche h,rschung und Bildung für Frauen (f lg.): Facetten feministischer Theorie­
bildung Band 14. Zur Krise der Kategorien. Frau. Lesbe. Geschlecht. Frankfurt am 
Main, S. 145-177 

Crosby, Christina (1992): Dealing with Differrnces. In: Butler, Judith/Scott, Jo,m W.: 
Feminist, Theorize The Political. New York. S. 130-144 

Feministische Studien (1993): Kritik der fuitcgone Geschlecht, 11/2 

Frankfurter Frauenschule (Hg.) (1994): Zur Kme der Kategorien. Frau. Lesbe. Geschlecht. 
Materialienband 14. Frankfort am Main 

Gerhard, Ute (1999): Atempame. Feminismus als demokratisches Projekt. hmkfurt am 
Main 

Haas, Enka (Hg.) (1995): ,,Verwirnmg der Geschlechter". Dekonstruktion und Feminis-­
mus. Wien 

Habermas, Jürgen (1998): Die postnation:ile Konstclbtion. Pnl,tische Essays. Frankfurt 
am Main 

Hark, Sabine (1993): Queer Interventionen. In: Feministische Studien 2, S. 103-109 

Heintz, Bettina (J 993): Die Auflösung der Geschlechterdifierenz. Entwicklungstendenzen 
in der Theorie der Gc·schlechter. In: Bühkr, Elisabeth l1a. (Hg.): Ortssuche. Zur 
Geographie d,:r GeschlcchterdifferenL Zürich/Dortmund, S. 17-49 

Kling er, Comelia (! 998 ): Feministische Philosophie als Dekonstruktion und Kritische 
Theorie. Einige abstrakte und spekulative Überlegungen. In: Knapp, Gudrun-Axeli 
(Hg.): Kurskorrekturen. Feminismus zwischen Kritischer Theorie und Postmoderne. 
Frankfurt am Main/New York, S. 242-257 

Knapp, Gudrun-Axeli (1997): Differenz und Dekor,struktion. Anmerkungen zum 
„Paradigmenwechsel" in der Frauenforschung. In: l l radil, Stefan (Hg.): Differenz 
und Integration. Die Zukunft moderner Gesellschaften. Verhandlungen des 28. 
Kongresses der Deutschen Cesellschah für Soziologie, Dresden 1996. Frankfurt am 
Main/New York, S. 495-513 

- (2000): More Power to Argument. In: Feminist Theory 1(2), August 

Maihofer, Andrc.1 (1995): Geschlecht als Existenzweise. Frankfürt am Main 

Modlesky, Tanja (1991): Fcrninism w,thout Women: Culture and Criticisrn m a 
'Postfeminist' Age. New York 



Kein Abschied von Geschlecht 87 

Münsteraner Arbeitskreis für Cender Studies (Hg.) (J 999): Kultur Geschlecht Körper. 
Münster 

Ott, Cornelra (! 998): Die Spur der Lüste. Sexualit:u, Geschlecht und Macht. Opladen 

Pasero, Ursula (! 995): Dethematisicrung von Geschlecht. In: Pasero, Ursula/Braun, 
Friederike (1 lg.): Konstruktion von Geschlecht. Pfaffrnweiler. S. 50-66 

Schein, Gerlinde/Strasser, Sabine (Hg.) (1997): lntcrsexiom. Femmistischc Anthropolo­
gie zu Geschlecht, Kultur und Sexualität. Wien 

Sgicr, lrena (] 994): Aus eim mach zehn und zwei lass gehn. Zweigeschlechtlichkeit als 
kulturelle Konstruktion. Hern/Zünch/Dortmund 

Welsch, Woltgang (1992): Topoi der Postmoderne. In: Fischer, H.K1Rctzer, A/Schweit­
zer, J. (1-lg.): Das Ende der groCen Entwürfe. Frankfurt am Main 

Wobbe, Theresa/Lindem.rnn, Gesa (Hg.) (1994): Denkachsen. Zur theoretischen und 
rnstitutioncllen Rede vom Geschlecht. Frankfürt am Main 

Hildegard l\1Jria Nickel 
Vom Umgang mit Differenzen 

1. Ein gemeinsamer Nenner? 
Vor dem Hintergrund eigener Erfahrungen mit dem DDR-Sozialismus und dem 
Zusammenbruch eines gescllschafrlichen Systems, das gegenüber Westdeutsch­
land durch einen „Gleichstellungsvorsprung" (Geissler 1992) ostdeutscher Frau­
en gekennzeichnet war, interessiert mich, was die bunclesdeutsche feministisL he 
Frauen- und/ oder Geschkchterfor:.chung leistet, um gesellschaftliche Transfor­
mationsprozesse in ihrer Gendcr-Dimension zu fassen bzw. wie in die Gendcr­
Debatte gesellschafrliche Transformation Eingang findet. 

Wenn man sich die Etablierung der Frauen- und Geschlechterforschung in 
der Bundesrepublik ansieht - ich verkürze, vereinfache und spitze zu 1 -, ist 
erstens festzustellen, dass ihr erkenntnistheoretischer Ausgangspunkt zunächst 
eine „vorwissenschaftliche", spontane Definition des Forschungsgegenstandes 
war: Sie übersetzte eine (benachteiligte) Geschlechtergruppe, die Frauen, relativ 
umstandslos und 'naiv' in eine wissenschaftliche Fragestellung. Untersuchungen 
von Elisabeth Pfeil und Ursula Lehr markieren diese Etappe, später ist es I !elge 
Pross, die die Lebenslage von (Haus-)Fraucn und die Einstellung von Männern 
zu Themen der Soziologie macht, zugleich aber keine „Frauenforscherin" ist. 
Denn Frauenforschung ddinierte sich als „parteiliche" Forschung von, über 
und im Interesse von Frauen, und ihre Verbindung mit der Frauenbewegung 
galt als selbstverst:indlicher und unhintergehbarer Ausgangspunkt von Authen­
tizität und Validität. Die difürenzthcoretische Diskussion der späten siebziger 
und beginnenden achtziger Jahre fokussierte das „weibliche Arbeitsvermögen" 
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(Bcck-Ccrnsheim; Ostner) und rückt,· dalxi auch die strukturelle Differenz von 
Erwcrbs,irbeit und Hausarbeit (Gothchall 2000) in das Zentrum der Autincrk­
samkeit. Mit Ursula Beer, Ute Gerhard, Regina Becker-Schmidt und Gudrun­
Axeli Knapp kam in den späten achtziger Jahren Geschlechterhierarchie als 
moderne, mit der kapitalistischen Ökonomie und den bürgerlichen Verhältnis­
sen systematisch verbundene Kategorie in den Blick (Gottschall 2000), die -
und das war der Fokus der neunziger Jahre - in der symbolischen Reproduktion 
und im doing-gender flexibel und variantenreich immer wieder neu hergestellt 
wird. Ich behaupte nun und bin mir der Provokation dieser These bewusst, dass 
die Frauen- und Geschlechterforschung bei all ihren Erkenntnisleistungen zu­
gleich auch als ein unbeabsichtigtes Nebenprodukt die von ihr kritisierte Sozi­
alordnung der Zweigeschlechtlichkeit wie ein „quasi Naturgesetz" festzurrte. 
Die Annahme von der Gleichursprünglichkeit von (Geschlechter-)Diffrrenz und 
(Ceschlechter-)Hierarchie legte sich - polemisch formuliert - wie ein erkenntnis­
theoretischer Panzer um die bundesdeutsche Debatte. Es bedurft,· des GS­
amcrik,1m,chen Streites um Diffrrcnz und um die Kategorie „Frau", dass dieser 
Panzn 111ssenschaftskritisch reflektiert, partiell auch durchlöchert wurde. Ge­
meinsamer Nenner der sozialwissenscluftlichcn Frauen- und Geschlechter­
forschung in der Bundesrepublik ist seit Mitte der achtziger Jahre, so Helga 
Milz 1994: Akzeptanz eines potentiellen Andersseins der Geschlechter(-Diffe­
renz), der anderen kulturellen Verortung, Sozialisation, Orientierung, Identität 
und Lebensweise von Frauen gegenüber Männern. Aber auch Difü:rcnzen in der 
Gruppe, die das Anderssein für sich reklamieren, wurden thematisiert: differen­
zierte Differenz, Vielgestaltigkeit des Andersseins, egalitäre Differenz sind Stich­
worte. 

2. Was haben gesellschaftliche Transformation und die feministische 
Debatte um Differenz(en) miteinander zu tun? 

D1L· lc'ministische Geneier-Forschung der vergangenen 20 Jahre hat sichtbar 
gemacht, dass der Dualismus von /\fannlichkeit und Weiblichkeit eine enorme 
Persistenz und Flexibilität hat (Krupp ) 9q 5_ 2001). Das führt zu do sozialwis­
senschaftlich brisanten Frage, ob dn g,·scl!schaftliche Transformationsprozcss, 
der den Wechsel in das 21. Jahrhundert begleitet, lediglich zu einer neuerlichen 
,,Modernisierung" der alten Bipolarität beiträgt, bei der die impliziten Asymme­
trien und Hierarchien im Geschlechterverhältnis bzw. in der „Relationalität 
zwischen Genus-Gruppen" (Knapp 2001) auf höherer Stufe frmgeschrieben 
werden oder ob fundamentalere Erosionen der Sozialordnung der Zwei­
geschlechtlichkeit anstehen, weil von einem grundsätzlichen Strukturwandel der 
gesamten Wirtschafts-, Arbeits- und Lebenswelt auszugehen ist. Eine Reihe von 
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empirischen Belegen - vor allem auch aus der „gendersens1blen" Transforma­
tionsforschung (Nickel u.a. 1999; Jähnert u.a. 2001; Kreisky/Sauer 1997) - zeigt, 
dass die alten Dualismen tendenziell ihre Gültigkeit zu verlieren scheinen, und 
zwar durch „Überlappungen und Grenzüberschreitungen" (Bilden 1991), die 
nicht mehr nur in der Angleichung weiblil her Biographien an m,innliche, son­
dern umgekehrt, auch in einer strukturbcdmgtcn Feminisierung mfonlicher (Er­
werbs-)Biographien zu finden sind. Neben <lern tiefsitzenden Symbolsystem der 
Zweigeschlechtlichkeit greift anscheinend auch das zivilgesellschafi:liche „Deu­
tungsmuster der Gleichheit" in den Geschlechterbeziehungen der westlichen 
Modeme. Beide Muster - Differenz und Gleichheit - scheinen gegenwärtig in 
allen gesellschaftlichen Bereichen zu kollidieren und sich - in einem sehr ambi­
valenten Verweis aufeinander - neu zu formieren (Bilden 199 l; Maihofer 1997). 

Wie offen - so ist zu fragen - ist die Frauen- und Geschlechterforschung 
selbst für das Rc-Thinking des Geschlechterverhältnisses? Gibt es (sozialwissen­
schaftliche) Ansätze, die neue Optionen für die feministische Debatte eröffnen, 
oder lässt sich nach dem Zusammenbruch des Sozialismus fortschreiben, ,,was 
wir inzwischen über die Differenzen und unterschiedlichen Interessen von Frau­
en als der einen 'Hälfte der Menschheit' gelernt haben" (Gerhard 1996)? Geht 
es mit dem Zusammenbruch des Sozialismus beispielsweise vor allem darum -
wie ich Ute Gerhard verstehe -, eine weitere, nämlich die ostdeutsche Differenz 
zu akzeptieren und sie in die VIelfalt der Formen westlicher Selbstbestimmung 
zu integrieren? Oder stellen sich Juf diesem Hintergrund möglicherweise auch 
ganz neue und grumkitzlich andere (Forschu11gs-)Fragen? 

Dem Feminismus und der Frauenforschung in der Bundesrepublik ging und 
gt:ht es immer auch um den Nachweis der Eigenständigkeit, damit verbunden 
vor allem auch „um die Unterscheidung von Geschlechterungleichheit von 
Klassenungleichheit" (Beer 1989). Unter diesem Blickwinkel wurde nicht nur 
deutlich, dass Klasse und Geschlecht zwei verschiedene Sozialstrukturen sind, 
die zwar miteinander verknüpft, aber nicht identisch sind, sondern ,o könnte 
sich auch erklären, dass auf der Basis moderner kapitalistischer Sonilstrukturen 
und dn damit verbundenen Hervorbringung individualisierter Lebensformen 
und pluralisierter Lebensstile (auch für Frauen) in der Bundesrepublik der 
siebziger und achtziger Jahre einerseits eine wachsende Infragestellung patriar­
chaler Verhältnisse möglich wurde, und andererseits die neue Frauenbewegung 
in der Bundesrepublik „nicht so sehr die Verkilungs- und Eigentumsfragen -
also Gleichheit - (thnnatisicrt(e)), sondern die Lebensweise, Selbstbestimmung 
... im Zentrum der Mobilisinung ... stehen" (Gerhard 1995). 

Das Blatt der modernen Wohlfahrtsgesellschaft hat sich allerdings nicht erst 
mit dem deutschen Vereinigungsprozess gewendet. Verteilungskämpfe um knap-
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pc Ressourcen bestimmen zunehmend die gesellschaftspolitische Tagesordnung. 
Damit drängen aber auch Fragen sozi:1ler Ungleichheit wieder stärker in den 
Vordergrund. In der feministischen sozialwissenschafrlichen Forschung findet 
das - zwar zögerlich - zunehmend auch wieder Beachtung (Stolz-Willig/Veil 
1999; Gottsch;d] 2000; Lenz u.a. 2000), so dass seit Mitte der neunziger Jahre 
der weiter oben beschriebene „gemeinsame Nenner" (Milz) der differenztheore­
tischen Argumentation brüchig geworden ist. Das scheint in „Dilemmafonnu­
lierungen" (Maihoter 1997) deutlich zu werden, die einesteils eine gewisse er­
kenntnistheoretische Hilflosigkeit wie aber andernteils auch ein neues Problem­
empfinden signalisieren. 

3. Anachronistische Reflexionen - Die deutsche Vereinigung 
als ein Exempel der Transformationsforschung 

Mehr als zehn Jahre nach dem Zusammrnbruch des Sozialismus in Mittel- und 
Osteuropa sind die Auswirkungen der Transformationsprozesse auf die 
Geschlechterverhältnisse und Geschlechterordnungen noch immer nahezu un­
erforscht. Diese Forschungslücke sollte dringend geschlossen werden, denn 
daran hängen gesellschaftspolitische Fragen, die das „Haus Europa" und seine 
zivilgesellschafi:liche Zukunft betreffen. Allerdings setzt dies einen den Osten 
einbeziehenden internationalen, komparativen Diskurs voram, der bisher weit­
gehend2 uneingelöst ist (Jähnert u.a. 2001). 

Auch bezogen auf den deutschen Vereinigungsprozess und die Transforma­
tionsforschung in der Bundesrepublik gilt diese Leerstelle (Sauer 1999). Die 

Ausblcndung von Geschlecht in der Forschung schließt allerdings die gleichzei­
tige Stilmerung von Ost-Frauen als generalisierte „Opfer" westlicher Moderni­
sierung einerseits bzw. andererseits als verallgemeinerte „Verursacherinnen der 
Arbeitsmarktkrise" in den neuen RundesLindern (und darüber hinaus) nicht 
aus. Diese „Schieflagen" der Transfonnationsforschung lassen sich - mit Birgit 
Sauer - folgendermaßen charakterisieren: 
- Wiihrend sich Wissenschafrler um „geschlechtscibstinente" allgemeine Theo­

rien der Transformation bemühen, die zumeist ,1llerdings kaum greifen, weil 
sie eindimensionaler, modernisierungstheoretischer (westlicher) Herkunft 

sind, verhalten sich Wissenschaftlerinnen in der Transformationsforschung 

eher ,,theorieabstinent". Jm „Malcstream" der Transfornutionsforschung sind 
f'rauen sowohl als Untersuchungsgegenstand wie als Forschende weitgehend 

abwesend, und Geschlecht als Untersuchungskategorie exi~ticrt kaum. Oüng­
ste Belege: Esser 2000; Noll/Habich 2000; Bertram/Kollmorgen 2001). 

- In der Frauen- und Geschlechterforschung ist hingegen die gesellschaftliche 

Transformation kein systematischer (theoretischer) Gegenstand, und die 
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empirische Forschung in diesem Zusammenhang ist vergleichsweise spärlich 
bzw. kleinteilig beschreibend, wo auch „grofie" Fragen zu stellen und zu 
beantworten wären: Was passiert im Verhältnis dn Geschlechter, wenn gcsell­
schafrliche Struktmen sich radikal veriindern? Ist unter den Bedingungen des 
Aufeinanderprallens verschiedener Geschlechterverhältnisse in einem gesell­
schaftlichen Raum die These von einem sich zwar modernisierenden, aber in 
scmer Asymmetrie gleichbleibenden System der Zweigeschlechtlichkeit aut: 
rechtzuerhalten? 

- In einer Reihe von empirischen Untersuchungen zur Transformation tau­
chen (Ost-)Frauen als bevorzugte Problemgruppe auf (z.B. Heering/Schroeder 
J 996). Sie sind entweder (passiv) die 

a) V crliererinnen der deutschen Einheit, vor allem im Sinne eines vermeintlich 
oder tatsächlich verlorenen „Gleichstellungsvorsprungs", insbesondere hin­
sichtlich ihrer Erwerbsintegration; 

b) Opfer der Ökonomisierung aller Sozialbeziehungen, mit dem Effekt, dass 
junge ostdeutsche Frauen kaum noch Lust zeigten, Kinder zu gebären; oder 
sie sind 

c) eigensinnige Quertreiberinnen, die zu wenig anpassungsbereit sind und trotz 
veränderter geselJschafrlicher Bedingungen an ihrer „Erwerbsneigung" fest­
halten. 

Die subver,ive Herausforderung an die Wissenschaft könnte auf diesem Hinter­
grund heißen, dass Wissenschaft und Forschung wieder ,ils eine „Form des 
bllektiven Gedächtnisses" angerufen werden müssen, zumal die offizielle Ge­
schichtsschreibung dazu nugt - auch bezogen auf den Transformationprozess -
auszublenden, abzuspalten und zu verschweigen. Das allerdings wäre zunächst 
mit einem Anliegen an die (ostdeutsche) Prauen- und Geschlechterfrirschung 
selbst zu verbinden, denn es ist wohl zum großen Teil ihre (unerledigte) Aufga­

be, drn Faden der Geschichte aufzunehmen. Warum dies nur so vereinzelt 
geschieht, hat viele und neben „abwicklungsbedingten" ideologischen Gründen 
vor allem auch handfeste finanzielle Ursachen. Ein Grund für das auffällige 
Schweigen 1st aber in der Tat derjenige, den Ute Gerhard benannt hat: Auch wir 
brauch(t)cn „eine Atempause", ob sie ,,zur Mobilisierung unserer Kriifi:e" (Ger­
hard 1996, S. 14) genutzt wird, werden kann, bleibt abzuwarten. 

Auch die westdeutscho sozialwissenschaftliche Frauen- und Geschlechter­
forschung cter Nachwcndezeit w,ir in der Regel. wenn .iuch aus anderen Grün­
den, ebenfalls weit von dem Transformat ionsthem,1 entfernt und vor allem mit 

der cthnomethodologischen Diskussion zur sozio-kulturellen Konstruktion von 
Geschlecht verbunden. Sit· konzentrierte s1d1 darauf; dass Konstruktionsprozesse 
an den vorgefundenen zweigcschlechtlichen Klassifikationen (Wettcrer 1995) 
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ansetzen. Die mikrosoziologischen Analysen nahmen also zumeist ihren An­
fang bei der symbolischen Ordnung der Geschlechter, dem Alltagshamlcln und 
Jen Mechanismen ihrer kulturellen Reproduktion. Damit aber ist eine Reihe 
von Problemen verbunden, die Gegenstand von Kritik waren (Gottschall 1996; 
Nickel 1996; Knapp 1999). Ich will diese Polemik hier nicht erneut aufwärmen, 
nur auf folgenden Gesichtspunkt nochmals verweisen: Die - vor allem auch von 
Gudrun-Axeli Knapp zu Recht kritisierte - Engführung des sozialwissenschaft­
lichen Ansatzes auf das doing gender im Alltagshandeln hatte notwendigerweise 
die weitgehende Ausblendung gesellschafrlicher Prozesse und Strukturen zur 
Folge. Das fehlen einer gesellschali:stheoll'tischen Perspektive (Knapp 1999) 
führte geradezu zwangsläufig zur Ausblendung des gesellschafrlichcn Transfor­
mationsprozesses. Damit aber blieb notwendigerweise weitgehend unbeachtet, 
dass es im deutschen Vereinigungsprozess zu einer zwar ungleichgewichtigen, 
dennoch gr;1vierenden Konfrontation zweier unterschiedlicher Geschlechter­
regime (Sauer 1996) bzw. Geschlechterordnungen (Nickel 1999) kam bzw. 
kommt, die in ihren Differenz-Effekten erst noch zu erforschen und zu gewich­
ten wäre. 

Transformationsprozesse sind zweifellos hochgradig widersprüchlich und viel­
schichtig und durch mindestens zwei zentrale ungleichzeitige Faktoren charak­
terisiert: Sie basieren zum einen auf national-historischen Kontexten und darnit 
verbundenen „nationalen Geschlechterordnungen" wie zugleich auch auf Struk­
turen des Staatssozialismus. Die Geschlechterverhältnisse in den ehemals sozia­
listischen Ländern waren - im Verglcrch zu den westlich-kapitalistisd1cn - zum 
Teil durch den bereits erwähnten ambivalenten „Gleichstellungsvorspnmg" 
(Geisslcr l 992) der Frauen (vor allem in der Erwerbsarbeit) charakterisiert. In 
den meisten sozialistischen Ländern begünstigte die sL1atliche Sozialpolnik die 
Vereinbarkeit von Frauenerwerbsarbeit und Mutterschaft und machte damit 
den auch für West-Frauen zunehmend attraktiven „doppelten Lebensentwurf" 
lebbar. Zum anderen ist die Transformation mit einer westlichen „Pfad­
abhängigkeit" verknüpft, d.h. sie unterliegt einem Anpassungsdruck an markt­
wirtschaftliche Verhältnisse, die sich allerdings selbst in einem gravierenden 
Wandlungsprozess befinden: Durch Umbrüche der Produktion, der Arbeit und 
der Arbeitsmärkte in den „postmdustriellen" Ländern zerfallt das idealtypische 
Modell des männlichen Enührers und der weiblichen Familienerhalterin sowie 
die auf Männer und Frauen zugeschriebene Polarität von „Öffentlichkeit" und 
„Privatheit". Was das für die (Neu-)Strukturierung von „Öffentlichkeit" und 
,,Privatheit" und die darauf basierenden Geschlechterarrangements und -verhält­
nisse künftig bedeutet, ist noch weitgehend ungeklärt. Womöglich trelfrn die 
bisherigen Begrifflichkeiten schon nicht mehr, und es stdlt sich die Frage nach 
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der perspektivischen Tragfähigkeit (westlicher) feministischer Theorien auch an 
diesem Punkte. 

Die Tramformationsprozesse führen - quer zum Geschlecht - zu Hybridbil­
dungen in allen Lebensformen. Transformation ist damit auch als Pluralisierung 
von Organisationsformen des Geschlechterverhält11isses zu beschreiben, die als 
traditionelle (in Ost und West), aber auch in neuen Kombinationen nebeneinan­
der bestehen können. Da sich die Individuen als soziale Subjekte in dieser 
Pluralit:it bewegen, entwickeln sie die Lihigkeit, sich mehrerer Organisationsfor­
men zu bedienen, sie zu nutzen. Sie formen sie als Akteure der Transformation um 
und müssen sich in ihnen behaupten (Performance von Geschlechterverhältnis­
sen). Im „doppelten Transformationsprozess Ost-West" (Nickel 1995) darf aller­
dings auch die Asymmetrie zu Gunsten der Domirunz des WestL"ns nicht überse­
hen werden. So sind zwar auch im Westen die gescllschafi:lichen Verldtnisse und 
Organisationsformen in Bewegung (Erosion des Normalarbeitsverhältnisses und 
der Ernährerfamilie, anhaltende Erwerbsorientierung von Frauen etc.) und treiben 
zu eigene11 „Hybridformc'n" (Eindringen der Männer in Erwerbsbereiche von 
Frauen, Ausdifl-erenzierungen in der Grnppe der Frauen). Dennoch ist - im Unter­
schied zu Ostdeutschland - nicht das Ende oder der Untergang des Gcsellschafi:s­
systems Ausgangspunkt von Transformation, sondern die Transformation voll­
zieht sich in vermeintlich stabilen kapitalistischen Strukturen und Institutionen. 

4. Ein abschließendes Plädoyer: Theoriegeleitete empirische 
feministische Transformationsforschung 

Meine Argumentation hat - bei aller Notwendigkeit von lnterdisziplinarität -
einen fachlichen, disziplinären Kontext: Sozialwissenschaften (Soziologie 1111d 
Politikwissenschaften) sind empirische, sozialen Tatsachen (Strukturierung von 
Strukturen; soziale Beziehungen und Herrschaftsverhältnisse etc.) verpflichtete 
Wissenschaften. Sie arbeiten mit Methoden, die es erlauben sollten, Befunde, 
empirische facts, zu generieren, ,lic reproduzicrb,ir sind. \Visscnschaftliche 
Objektivierbarkeit und Prüfbarkeit sind - bei aller berechtigten feministischen 
Kritik an der vermeintlichen Objektivität und Neutralität von Wissenschaft -
m.E. unhintngehbare methodologische Voraussetzungen. 

Die deuhche Vereinigung und die Transformationsprozc·sse in Ost- und 
Mittelosteuropa sind empirische Felder der Geschlechterforschung, die unmit­
telbar vor unserer Nase liegen. Sie erschlicGen sich allerdings nicht vornehmlich 
empirisch und schon g,n nicht in erster Linie mikru,malytisch, sondern bedür­
fen der gesellschafi:sthcoretischen frministischen Perspektive. 

Geschlechterpolitiken in Ost- und Westdeutschland haben - und zwar im 
Sinne von ideologischer Abgrenzung und referenziellem Bezug - ,,ordnend" in 
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die Konstituierung der jeweiligen Geschlechterverhältnisse eingegriffen. Sie führ­
ten im Laufe von mehr als 40 Jahren in Deutschland schlielföch zu deutlich 
unterscheidbaren Modifikationen der „nationalen Geschlechterordnung" (Ostner 
1995). Bis heute sind sie beispielsweise als flache hierarchisierte Komplementarität 
(Nickel 1999) einerseits (Ost) erkennbar und als eine stärker „symbolische Demo­
kratisierung des Geschlechterverhältnisses" (Metz-Göckel u.a. 1992) andererseits 
(West). Daraus leitet sich eine für die gemeinsame bundesdeutsche Zukunft 
nicht unwesentliche Frage ab: Ist das momcnun zu konstatierende Beharrungsver­
mögen eines „ostdeutschen Geschlechterarrangements" lediglich ein temporärer 
Sonderweg, der sich mit dem Generationenwechsel veiwächst und schnell erle­
digt? Oder ist das Modell Ost die Zukunft West? Liegt - was die These von den 
generalisierten Verliererinnen der deutschen Einheit relativieren würde - der 
„Gleichstellungsvorsprung" vielleicht immer noch in Ost-Deutschland~ Und was 
hieße das für den Gestaltungsaufi:rag feministischer Politik? 

Anmerkungen 
1 Es gibt mittlerweile eine Reihe von Studien, die die Gescluchte der bundesdeut­

schen Frauen- und Geschlechterforschung differenziert und tiefgründig aufarbeiten, 
darunter Karin Gottschall (2000) und Hdga Milz (1994). 

2 Das Zentrum für interdisziplinäre h.menforschung ,m der Humboldt- Universität 
zu Berlin hJtte sein 10-jähriges Jubil:ium zum Anlass genommen, eine internationa­
le Konferenz ,rnszurichten, die unter dem Titel „Gender m Transition" Expertinnen 
aus Ost- und Mittelosteuropa wie auch aus westlichen Ländern zusammenbrachte. 
Diese Konferenz (siehe Jähnert u.a. 2001) h~t gezeigt, wie fruchtbringend ein die 
ostdeutsche Perspektive einbeziehender D1skms sein kann. 
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Lerke Gravenhorst 
Subversiver Anspruch und Normalisierungsrealität: 
Über Ziele, Wege und Perspektiven der Frauen- und 
Geschlechterforschung 1 

1. Frauen- und Geschlechterforschung als kritische Praxis -
zur Thematisierung der Kategorie „ Geschlecht" 

Frauen- und/oder Geschlechterforschung in der Bundnrcpublik oszilliert heute 
wie zu Beginn ihrer Institutionalisierung zwischen den Polen subveisive, femini­
stisch begründete Ansprüche einerseits und Nonnalisierungsrealitiit andererseits. 
Schon die hloße Wahl des Namens 'Frauenforschung' für die Bezeichnung der 
\X-'issenschafisrichtung, die als Teil und im Gefolge der Zweiten Frauenbewegung 
an den bundcsrepublikanischen Hochschulen durchgesetzt wurde, ist ein Hin­
weis darauf. Die Wahl der Bezeichnung 'Frauenforschung' in diesem Zusammen­
hang lief auf eine sprachliche Normalisierung hinaus, mit der eine Ahlelmung 
der eigentlichen subversiven Absichten durch die damals mstitutionalisierungs­
rclevanten ct.iblierten fachdisziplinären Inst.inzen verhindert werden sollte. D;1s 

jedenfalls ist meine Erinnerung an diese Vorgänge, auch an mein eigenes Dazu­
tun in meiner Eigenschaft als Gründungsmitglied und erste 'Erste Sprecherin' 
der Sektion 'Frauenforschung in den Sozialw1ssenschaltcn' in der Deutschen 
Gesellsch.ih für Soziologie. Das semantische Feld „femimstisch/Femmismus" 
war damals in breiten Teilen der Bevölkerung, vor allem der männlichen Bevöl­
kerung - und wegen des letzteren Sachverhaltes - auch innerhalb der etablierten 
Wissenschafi-sorganisatiom'n so negativ besctlt, daß z.B. wir Gründerinnen der 
Sektion 'Frauenforschung' in der DGS eine pragmati,che Anpassung an die 
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Sprache der damals vorherrschenden frauen- und geschlechterpolitischen Vor­
stellungrn betrieben. Ohne die semantische Anpassung wiire in der Bundesrepu­
blik die ofuzielle Anerkennung von Frauenforschuns als Wissemchafrsdisziplin 
(u.a. in Gestalt der Zustimmung eben zur Einrichtung einer Sektion Frauenfor­
schung in der Deutschen Gesellschaft für Soziulogie, einiger entsprechender 
Lehrstühle sowie Studienschwerpunkte) wohl kaum erfolgt. Die Entscheidung 
für die Bezeichnung 'Frauenforschung' wurde gewiß erleichtert durch die in den 
Vereinigtcn .Staaten bereits erfolgte Durchsetzung von „women's studies"/ 
,,women's research" und der Ausrichtung der bundcsrepublikanischen Sozial­
wissenschaft an den Normen und Entwicklungen in den USA. 

Unter dem begrifflichen Dach 'Frauenforschung' sammelte sich, so meine 
Erinnerung, tatsächlich dann am ehesten (aber nicht ausschließlich) die Frauen­
forschung, die in einem gebremsten Maße ferninistisch und deshalb kaum 
basalfoministisch orientiert war.2 Allerdings stimmten die Interpretationen dieses 
Typus von Frauenforschung zumindest mit dem subversiven Ziel überein, die 
Verdrängung der Frauen .1m dem wissenschaftlichen Kanon (und damit letztlich 
auch am dem politischen System) rückg:ingig zu machen. Die hier so genannte 
gebremst-feministische Frauenforschung arbeitete jedoch weniger mit feministi­
schen Interpretationen, die frminismuszentrale Problematiken explizit und kon­

sequent in den Mittelpunkt stellen. Vor allem pochte sie bei der Erc1rbeitung und 
Formulierung ihrer Erkenntnisse und Theorien 111cht konsequent auf das bas,1k 
Skandalon eines makro- und mikrostrukturellen männerprivilegierenden Macht­
gefalles zwischen den Geschlechtern und eines rnaskulinitätskulturell gestützten 
Gewaltpotentials in Stc1at und Gesellschafr (mit all den Weiterungen dieses 
Skandalons für Zivilisirnmg/Dezivilis1crung in der Vcrfaßtheit von Staat und 
Gesellschaft sowie der Geschlechterbeziehungen in ihnen). So hat der Antrag zur 
Sektionsgründung die intendierte Frauenforschung als Wisscnschati:sfeld beschrie­
ben, das ohne Problem von den bisherigen Torhütern in den sozi,t!wissenschafi:­
lichen Toren' als additiv zu den bestehenden verstanden werden konnte und 
dessen Aufbau die Grundfeste des vorhandenen sozialwissenschaftlichen Den­
kens über Gesellschaft und Staat de facto kaum in Frage gestellt hat.3 Noch 
mehr l:ifü sich das erste Sektionsrcgister mit den Angaben zu den Arbeits­
schwerpunkten der sich damals in der Sektion vers,munelnden Frauenforsche­
rinnen als Dokument solchen gebremsten reminismus' lescn. 1 

Über zwanzig Jahre später ist kaum wirklich abzuschiitzen, ob der gebremst­
feministische Anteil von Frauenforschung/Geschlechterforschung kleiner bzw. 
der basalfeministische größer geworden ist. Wahrscheinlich aber läfst sich sagl·n, 
daß die inzwischen vollzogene kategoriale und tatsächliche Ausdehnung von 
der Frauen- auf die Geschlechterforschung doch eine Aufweichung von bisheri-
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gen Denk- und Interaktionsgrenzen bewirken wird. Auf diese Weise trägt sie auf 
längere Sicht gesehen hoffentlich auch zum erfolgreichen Durchsetzen basalfrmi­
nist ischer Subversionsansprüc:he bei. Dies ist zumindest meine Lesart der begin­
nenden Bedeutung der neueren sozialwissenschafi:lichcn, feministisch informier­
ten Maskulinitätsforschung von männlichen Kollegen, z.B. dc>r Arbc>iten von 
Alberto Godcnzi oder Robert Connell zum Zusammenhang von Gewalt und 
Maskulinität(en).5 Die Arbeiten dieser Autoren zeigen aber auch, dafs die bloße 
Ausweitung der Frauen- auf die Geschlechterforschung allein nicht den notwen­
digen qualitativen Sprung beinhaltet. Der besteht nach wie vor und für diese 
beiden Versionen des Forschungsfeldes darin, bestimmte Grundstrukturen und 
-prozesse von gescllschafi-hchen lnhumanitätspotcntialcn und -rcalitätl'n sicht­
bar zu machen, und zwar solche, die am ehesten dann plausibel benannt und 
interpretiert werden, wenn dies basalfeministisch geschieht, d.h. wenn die Dia­
gnosen vor allem von der Sensibilität für das Vorhandensein von m,1skulinitäts­
kulturell gestützten Macht- und Gewalthierarchien getragen sind. So bildet die 
Auffassung von Geschlecht als Strukturkategorie, so wichtig sie ist, die gesell­
schaftliche Wirklichkeit nur dann zulänglich ab, wenn sie auch die immer noch 
zentralen M:icht- und Gewaltasymmetrien zwischen den Geschlechtern zum 
Ausdruck bringt. Eine der Voraussetzungen für all dies scheint mir zu sein, 
Phänomenc> wahrnehmen zu können, <lie hoch negativ zu bewerten sind und 
die in jedem Fall die Vorstellung und Einrichtung der eigenen Lebenssphäre 
stark tangieren. Zum einen braucht allein schon die Dauerbeschäftigung mit 
Hoch-Kritikwürdigem einen Ausgleich durch Lebensbegeisterung. (Wahrschein­
lich war die sichtbare und gelebte frauenbewcgung ein sozialer Ort und ein 
soziales Ereignis, in dem beide Notwendigkeiten zusammengeführt werden konn­
ten; und wahrscheinlich gilt das auch analog hir die Queerbewegung. Die 
generelle Frauenbewegung als konkretes Lebensmilieu aber ist zurückgegangen 
und diffundiert. Gleichzeitig ist die Queerbewegung viel zu begrenzt geblieben, 
um signifikanter Teil des Lebensmilieus vieler der Frauen zu werden, die sich in 
der Frauenforschung engagieren.) Zum anderen ist festzustellen, daß niemand 
leben kann, ohne intensivst auf geschlechterkategorisierte Menslhen (sich selbst 
eingeschlossen) zu reagieren. Beide Herausforderungen zeigen, daß es bei basal­
feministisch angeregten und plausibilisiertcn Subversionsansprüchen um Sub­
version im Bereich eines 'Eigenen' geht, in dem 'eigene' Personen involviert 
sind (die 'eigenen Aufi:raggeberlnncn bzw. Vorgesetzten', 'die Gutachtcrlnncn 
und Rezensentinnen des eigenen Werkes', 'die eigenen Kolleginnen', 'der eigene 
Lebenspartner', 'der eigene Sohn' ... ). Und gerade deshalb sind Normalisierung 
und eher gebremster Femmismus innerh,1lb von Frauenforschung so attraktiv, 
und gerade deshalb lassen sich die Gründe für die Schwierigkeiten bei der 
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Orientierung an basalfeministisch-subversiven Ansprüchen kaum ausreichend 
auffinden, wenn man ihnen primär inncrkategorial und innertheoretisch nach­
geht, Da!~ das Persönliche nicht nur politisch, sondern auch theoretisch ist, 
muß immer wieder erarbeitet werden. Nur dann kann z.B. ausreichend gesehen 
werden, daß das Vorhandensein von - zu kritisierenden, weil v.a. rn:inner'privi­
legierenden' - Geschlechterhierarchien sehr viel mehr zu tun hat mit dem - im 
Vergleich zu der Situation in der Gruppe der Frauen - relativ höheren, aber 
durch das existierende Weltverständnis rncht neutralisierten Gewaltpotential in 
der Gruppe der Männer, in anderen \X'urten: mit der viel niedrigeren Verlet­
zungsoffenheit und viel höheren Verletzungsmacht von Männern6 und sehr viel 
weniger mit dem Gebrauch der Kategorie 'Geschlecht( er)' und einer daraus 
vielleicht folgenden Stärkung von Geschlechterd1tfrrcnz. 

2. Institutionalisierte Eigenständigkeit und Ghettoisierung -
selbstgeschaffenes Dilemma einer überholten Strategie? 

Das Dilemma zwischen 1mtitutionalisicrter Eigenst:indigkeit von Frauen- und 
Gesch!tchterforschung und einem beträchtlichen Resonanzmangel durch 
Ghettoisierung ist nicht neu, sondern begleitet die Frauen- und Geschlechter­
forschung von Anfang an. Ich halte die eigenständige Institutionalisierung aller­
dings für unabdingbar, weil nur sie die Dauerhaftigkeit und Intcnsit,it des Den­
kens und des Austauschs bringen kann, die für umfassende und folgenreiche 
Analyse und Kritik notwendig ist. Eine umfassende Wirkung von Frauen- und 
Geschlechterforschung kann nur durch Unterstützung eigenständiger Institutio­
nen zustandekommen. Auf der Ebene du Institutionalisierung mit den Mitteln 
der Hochschule wäre ein Beispiel dafür die Verankerung von h,rnen- und 
Geschlechterforschung als Ptlichtnebenfach in vielen anderen Studiengängen. 
Ich sehe allerdings die Hauptschwierigkeit für eine weitreichende Vermittlung 
des Wissens- und Kritikbestandes auf einer anderen, schon einmal angesproche­
nen Ebene. Frauen- und Geschlechterforschung, die basal- noch mehr als die 
gebremst-feministische, verlangt, wenn sie sich vermitteln und greifen soll, ein 
au{~erordentliches Maß an Kritikoffenheit und Selbstreflexion - und zwar von 
den Forschenden selbst wie von den Adrcssatlnnen, eben weil sie, qua themati­
schem Gegenstand, immer auch ein ,ils hocheigen Emptimdenes und zu Proble­
ll1atisierendes beider Gruppen berührt. Frauen- und Geschlechterforschung, die 
in feministischer Orientierung eine spezifische, männerprivilegierende Geschlech­
terordnung auflösen will, kann gar nicht anders, ,11s immer subjektiv auch sehr 
belastende Fragen von Schuld und Verantwortung zu tangieren. In der nahelie­
genden Abwehr solcher Fragen sehe ich die Hauptursache für die Insulierung 
oder Ghettoisierung von Frauen- und Geschlechterforschung. 
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3. Generationen-Konflikte der Themen und Theorien -
sinnvolle Kriterien für Entwicklungsgeschichte? 

Es gibt Generdtionen von Themen und theoretischen Bezügen innerhalb <lcr 
Frauen- und Geschlechterforschung Deutschlands. Allein die Namensände­
rung von „Frauen"- zu „Frauen- und Geschlechter"-forschung, die sich mehr 
und mehr durchsetzt, könnte dafür ein Ausweis sein. W:ihrscheinlich besteht 
die entscheidende Weichenstellung der 7,eitlich verortbaren Änderungen in 
den jeweils akzeptierten Normierungen der 1.cntralen Bezugssysteme für ge­
sellschaftlichen Wandel - im Wegfall des Denkens in gesamtgesellschaftlichen 
Alternativen zum Bestehenden und in dessen Ersatz z.B. durch ein Denken, 
das gesellschafrliche Transformation im Medium von Mainstreaming akzen­
tuiert. 

Trotz solcher Beobachtungen halte ich die Beschreibung von Gencrationen­
abfolgen für nicht sonderlich aufschlufsreich, wenn es um die Formulierung 
einer triftigen Entwicklungsgeschichte der Frauen- und Geschlechterforschung 
geht. Das gilt im Hinblick auf Deutschland wie im Hinblick auf die inter- bzw. 
transnationale Entwicklung. Die deutsch-europäischen und weltweiten macht­
und staatspolitischen Umwälzungen und deren Folgewirkungen, die sich insge­
samt als Neue Globalisierung fassen lassen, haben unendlich viele Ent- ebenso 
wie Neu-Homogenisierungen gebracht. Da ist es äußerst schwierig, sozio-histo­
risch gehaltvolle Gestaltungen von Personengenerationrn, also von 'Älteren' 
und 'Jüngeren', vorzunehmen und darüber hinaus noch jeweils zugehörige 
Theoriegenerationen abzustecken. Die stärkste zeitbezogene Veränderung theo­
retischer Bezugssysteme der Frauenforschung der alten Bundesrepublik z.B. 
gescl1,1h im Übergang zur 'neuen' Bundesrepublik Deutschland, und zw,1r als 
Prozefs, der als Teil der Neuen Globalisierung begriffen werden muß und sich 
innerhalb einer Personengeneration abspielte und nicht durch das Hinzukom­
men einer weiteren Personengeneration gekennznchnet ist. 

Im übrigen war bereits die Binnendifferenzierung der Frauen- und Geschlech­
terforschung speziell in der alten Bundesrepublik so grofs, daß spezifische 
Tbeorieansätze dort kaum spezifischen Generationen zuzuordnen sind. Ein 
Beispiel: Die Spezifik der theoretischen Ansätze der 'Jüngeren' wird gegenwärtig 
ofi: in den Ideen von Selbstbehauptung, Kompetenz und Teilhabe gesehen. 
Diese perspekt1vierendc11 GruncLmnahmen hat tcn schon lange in dem Bereich 
der Frauenforschung Fug gefaat, der den Nationalsozialismus thematisierte -
wenn auch im Kontext von moralisch hoch negativ zu bewertender Selbstbe­
hauptung, Kompetenz und Teilhabe. Die Kontroversen, die es im Zusammen­
hang damit gegeben hat und gibt, sind, soweit ich es sehe, Kontroversen 
innerhalb einer einzigen Personengeneration.7 
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In den Fällen, in denen es vielleicht eine Identität von Theorien- und 
Personengenerationen innerhalb der Frauen- und Geschlechterforschung gibt, 
sehe ich außerdem kaum, daß Konflikte wirklich ausgetragen werden. Das 
würde ja voraussetzen, daß die unterschiedlichen Generationengruppen einen 
umstrittenen, weil ihnen hoch wichtigen, gemeinsamen thematischen Gegen­
stand explizit benennen würden, auf den sie aber unterschiedliche theoretische 
Perspektiven haben. Streitet sich z.B. auf diese Weise eine (wirklich ältere?) 
Generation von Gleichstellungstheoretikerinnen mit einer (wirklich jüngeren?) 
Generation von Queertheoretikerinnen? Am ehesten scheinen sich Gruppen 
wie die erwähnten nebeneinander her zu entwickeln, sie scheinen sich nicht als 
wechselseitig für einander interessante und relevante Adressatinnen zu erleben. 
Was sie gemein haben, scheint eher der von ihnen jeweils benutzte gleiche 
disziplinäre Schirm 'Frauenforschung'/'Geschlechterforschung' zu sein. 

Wenn denn die Unterscheidung von 'Älteren' und 'Jüngeren' für die Diffe­
renzierung von Theorieansätzen innerhalb der Frauen- und Geschlechter­
forschung keine entscheidende Größe darstellt, dann bringt es auch nicht viel 
weiter, in diesem Zusammenhang nach den Erwartungen der Älteren an die 
Jüngeren zu fragen. Alle, die Frauen- und Geschlechterforschung zu ihrer eige­
nen Sache gemacht haben, sollten sich ins Bewußtsein rufen, daß trotz aller 
Unterschiede die Tatsache eines Verlangens nach Veränderung gesellschaftlicher 
Verhältnisse sie einen kann. Im Horizont genau dieses Bewußtseins sollten sie 
Kommunikation miteinander eröffnen und aufrechterhalten und ihre Theorien 
weiterentwickeln. 

4. Ziele und Perspektiven heute? 
Ich will die Frage normativ wenden, um sie dann so zu beantworten: Frauen­
und Geschlechterforschung sollte weiterhin im Interesse der Auflösung inakzep­
tabler gesellschaftlicher Verhältnisse arbeiten. Dieses übergeordnete Ziel schließt 
ein Doppeltes ein: die gleichberechtigte Teilhabe der Geschlechter an gesell­
schaftlicher und staatlicher Macht und an den dazugehörigen Ressourcen eben­
so wie die Überwindung der sozio-politischen Gründe für den immer noch 
gravierenden Mangel an solcher Teilhabe von Frauen. Zu diesen Gründen 
gehören nach wie vor an zentraler Stelle die Männerdominanz in Staat und 
Gesellschaft sowie diejenigtn Maskulinitätsformationen auf kollektiver und 
transkollektiver Ebene, für die manifeste oder latente Angriffsgewalt kultiviert 
oder aber auch nur zugelassen wird. Das hier benannte Ziel ist ohne eine 
Portion begleitender 'Normalisierung' wohl kaum zu erreichen. Die Gratwande­
rung zwischen 'Subversion' und 'Normalisierung' wird der Frauen- und 
Geschlechterforschung sicherlich erhalten bleiben.8 
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Anmerkungen 
1 ld1 konnte leider die Einladung de, Sektionsrates zur Teilnahme an der Podiums­

diskussion nicht wahrnehmen, freue mich aber um so mehr über die Gelegenheit, 
meine Anmerkungen an dieser Stelle noch embringcn zu können. 

2 Mit der Kennzeichnung 'basalfrrnmistisch' meine ich durchaus die Ph:inomene, die 
auch mit dem Attribut 'radikalfrministisch' im ursprünglichen Sinn angesprochen 
worden sind. Allerdings möchte ich mit der Entscheidung für cm neues Wort der 
Bedeut ungsverschlcchtaung entgehen, die das Wort 'udikalfeminist1sch' erfahren 
hat - n wird zu oh benutzt, um bnt1mmte Frauen und ihre Argumente als 
'dialoguntahig' bzw. als 'unerträglich extrem, aggressiv, fundamentalistisch' zu kenn­
zeichnen. Zur Verdeutlichung des Ausdrucks „gebremst-feministisch" vgl. oben den 
unmittelbar anschließenden Text. 

3 Vgl. Sektionsinitiative 'Frauenforschung in den Sozialwisscnschaftrn' Antrag zu, 
Gründung einer Sektion für Frauenfrmdrnng in den Sozialwissen,d1.1Üen in der 
Deutschen Gesellschaft für Soziologie, November 1978 (vervielf Transkript). 

4 Das Register enthält die Angaben zu 106 Wisscnschaf-i-lcrinnen. Nur 21 von ihnen 
haben Einträge zu ihrrn Arbeitsschwerpunkten gemach1, 111 denen sie ausdrücklich 
und erkennbar Bezug dllf Frauenbewegung/Feminismus bzw. kritische Perspektiven 
Juf Aspekte von Frauen- bzw. Geschlechterverhältnissen genommen haben. Die 
übrigen Frauenforscherinnen haben ihre frauen- und geschlechterpolitischcn Anlie­
gen zumindest nicht auf die Ebrnc expliziter Identifizierung gehobrn. Vgl. Register 
zu den Mitgliedern der Sektion h,rnenforschung in den Sozialwisscmd1afren in de, 
Deutschen Gesellschaft für Soziologie. I. Namen und Arbeitsschwerpunkte. Anhang 
zum Rundbrief Nr. 9 vorn 4. Mai 1981 (verviclf Transkript). 

5 Vgl. z.R. Robert Conncll: Der gemachte Mann, Opladcn 1998; Alhcrto Godenzi: 
Gew,ilt im sozialen N.1hraum, Basel l '!%, oder ders. (] Jg.): Frieden, Kultur und 
Geschkd1t, Freiburg (Schweiz) 2000, 

6 Theresa Wobbe hat die Popitzschen Begriffe von Verletzungsofrenhcit und Ver­
letzungsm.ichtigkeit in die feministische Diskussion eingeführt. Vgl. Theres,1 Wobbe: 
Welten der Gewalt: Sexismus und Rassismus. In: Christiane Tillner (I lg.): Rechtsextre­
mismus, Rassismus, Gewalt. Feministische Beiträge. Münster 1994, S 27-36. 

7 Vgl. Kulturreferat der Landeshauptstadt München / Offene Akademie der Münch­
ner Volkshochschule: Jenseits der Täterschaft. Frauen und Nation,1lsozialismus oder 
die These von der Mor.il des Geschlecht,. Tr:mskript emcr Diskussionsver,mstaltung 
in München, 6. November 1998 (erstellt Vllll der Frauenakademie München). 

8 Mit einem sehr herzlichen D,mk an Sedef Gümen und Ursula Hornung für inten­
sives Mitdenken und wirklich weiterführende Anmerkungen zu einer früheren Fas­
sung des vorliegenden Textes. 



11. 
Thematisierungen und ihre Veränderungen 



Ursula Hornung 

Wir spinnen Pläne, die an unsrer Seele zehren; 
Oft müssen wir das erst Begonnene zerhauen, 
Eh' wir das herrliche Geschöpf erschauen, 
Wonach wir seufzen unter höllischem Begehren! 
(Charles Baudclaire, aus: Der Tod der Künstler, 
in: In Flcurs du M,11) 

Soziale Gerechtigkeit und Gleichheit -
ein Anachronismus? 
Zur Renaissance einer Debatte 

1. Die Renaissance des Gerechtigkeitsdiskurses: 
Abschied von der Gleichheit? 1 

Jürgen Habermas outet in „Die postnationale Konstellation und die Zukunft 
der Demokratie" (1998) Margaret Thatcher, die entschieden neoliberal einge­
stellte Ex-Premierministerin Großbritanniens, als die eigentlich postmoderne 
Erscheinung unter den Politikerinnen. Denn Thatcher erfand das Schlagwort, 
„daß es so etwas wie Gesellschafi: 'gar nicht gibt'" (ebenda, S.92). So absurd eine 
solche Äußerung auf den ersten Blick erscheinen mag, Thatcher hat einen 
Zusammenhang intuitiv treffend erfaßt: Gemeint ist der Umstand, daß die 
Soziologie 1hren Gegenstand - die Gesellschaft - durch eine bestimmte, dem 
Vernunftrecht entnommene Perspektive erst erzeugt. Soziologinnen haben die­
sen normativen Vorgriff von Beginn an gerne verleugnet. Jedoch erlaubt erst er, 
den sozialwissenschaftlichen Blick auf eine gesellschaftliche Realität zu lenken, 
die unvernünftig erscheint. Zudem verhilfi: allein eine solche Perspektive gesell­
schaftlichen Konflikten, die virulent vorhanden sind, in der politischen Öffent­
lichkeit zu beunruhigender Kraft (ebenda, S. 91 ff). Seit 1989 aber scheinen, wie 
Habenms lakonisch feststellt, Politikerinncn und, wie ich hinzufügen möchte, 
Teile der Geistes- und Sozialwissenschaften nach der Vorgabe zu verfahren: 
„Wenn wir die Konflikte schon nicht lösen können, müssen wir wenigstens den 
kritischen Blick entschärfen, der aus Konflikten Herausforderungen macht." 
(Ebenda, S.92, Herv. im Origin:11) 

Diese Bemerkungen Haberm,1s' zielen auf das Ptidoyer, die ßegrenzungen 
nationalstaatlicher Politik zugunsten einer transnationalen, demokratischen 
Weltbürgerlnncnpolitik zu i.ibc1winden. Zugleich kennzeichnen sie treffend die 
Hauptachse der Kontroversen wie die Sprengkraft einer Debatte, die sich gegen-
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wärtig um zeitgemäße Interpretationen sozialer Gerechtigkeit ranken. Emanzipa­
tionsvision und Gesellschafiskritik bündeln sich - auch im feministischen Den­
ken - in Fragen nach den Gestaltungsmöglichkeiten sozial gerechter gesell­
schafrlicher Verhältnisse und Beziehungen. Das Vernunftrecht der AufkLirung 
steckt hierfür den Erwartungshonzont ab: Die als natürlich erachtete gesell­
schafi:lichc Gleichheit - und heiheit - aller Menschen gilt seither vielen als 
unabdingbare Voraussetzung wie Resultat sozialer Gerechtigkeit und Demokra­
tie. Mehr noch: ,,Wer von Gleichheit nicht reden will, sollte auch von Gerech­
tigkeit schweigen". Su faßt Bernd Ladwig (2000, S. 585) die Quintessenz norma­
tiver Theorien seit Platon und Aristoteles zusammen. Nun ist dic.1es ideen­
geschichtlichc Erbe Grundlage wie immer wiederkehrender Gegenstand stritti­
ger Rdlexionen in der Sozialphilosopie wie den Sozial- und Wirtschaftswissen­
schaften und steht wiederholt im Zentrum von Auseinandersetzungen in der 
politischen Öffentlichkeit. Allerdings zeichnet sich die heutige Renaissance der 
Thematisierung von sozialer Gerechtigkeit dadurch aus, daß deren ideen­
geschichtlich wie realgesellschaftlich konstitutiver Zusammenhang mit Gleich­
heit in Zweifel gezogen wird.2 Als Begründung hierfür gelten vorrangig nicht 
politisch-praktische Probleme egalitaristischer Politik. Vielmehr gilt Gleichheit 
als das falsche Ziel, wenn Philosophie, SozialwissL'l1Schaft und Politik auf Ge­
rechtigkeit gerichtet sein sollen. 

Mich interessieren die sozialwissenschaftlichen und politischen Implikatio­
nen der heutigen Auseinandersetzungen über soziale Gerechtigkeit und Gleich­
he;t, die mir selbst aus einer egalitarismuskritischen, feministischen Perspektive 
vielfach höchst fragwürdig erscheinen. Ferner möchte ich wissen, welchen Bei­
trag die Frauen- und Geschlechterforschung zu zeitgemäßen Ausformulierungen 
dieser traditiomreichen, politisch-regulativen Ideen leisten kann. Es geht mir um 
die Identifizierung von Blickrichtungen und das Auffinden von Orientierungs­
kategorien. Emanzipative Politiken sind auf beides angewiesen. I Iierauf aller­
dings verstellt feministisches Denken heute den Blick: Eine derart konstruktiv, 
offen normativ und empirisch universal formulierte Fragestellung und Intention 
stellt sich etwa entschieden postmodernem, feministischem Denken im Grunde 
genommen nicht. Sie gelten ihm als theoretisch falsch und politisch nutzlos. Im 
Unterschied dazu begründet sich auch in der feministischen Diskm,ion eine auf 
Gerechtigkeit zielende Egalitarismuskritik (vgl. Hornung 1993, 2000a,b). Ausge­
hend von der Nichteinlösung der Versprechen auf soziale Gerechtigkeit und 
Gleichheit sucht sie m der Auseinandersetzung mll formellen und informellen 
Normierungen und Institutionalisierungen empirisch fundierte Antworthinweise 
auf jene Problematiken, die Anne Phillips in der Frage bündelt: ,,Which Equ,1lities 
Mattert' (1999). Allerdings mangelt es auch hier - darin postmodernen, femini-
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stischen Denkansätzen vergle1,hlw· - .in einer Reflexion der politisch-normati­
ven Voraussetzungen, die den eigenen Analysen zugrunde liegen. 

In Auseinandersetzung mit aktuellen Entwicklungstrends feministischen 
Denkens umreiße ich zunächst in Form einer Gedankcnskizze, wie sich mir die 
Frage nach sozialer Gerechtigkeit und Gleichheit stellt. Im Fortgang konkreti­
siere ich meine Perspektive - auch hier in programmatischer Absicht und in 
zugespitzter, komprimierter Form - am Beispiel einer kurzen Reflexion über die 
Wiederbelebung altbekannter, wirtschaftsliberaler Gedankenfiguren. Deren ge­
sellschaftspolitische Quintessenz kulminiert derzeit in der Forderung nach 
produktivitätsorientierten, sozialen Ungleichheiten, die zuvorderst kapitalisti­
schen Verwertungsimperat1,·en dienen, aber letztendlich zum Wohle aller gerei­
chen sollen. Dieses Crrdu friert in Parteien aller Couleur wie in Teilen der 
Soziologie (vgl. Streeck 2000) geraume Zeit schon fröhlich Urst:ind und wird 
dort als unumgänglicher Katalysator sozialer Gerechtigkeit geh,mdclt. Ich greife 
hierbei auf Ergebnisse einer hervorragenden, aus einer politisch-iikonomischen 
Sicht formulierten Analyse von Birgit Mahnkopf (2000) zurück. Sie verweist auf 
eine Dimension der Thematik, ehe ich aus frauenpolitischer Sicht für zentral 
erachte: Es handelt sich um das Pluralismusproblem, das sämtliche Gerechtig­
keitstheorien, die den Gedanken sozialer Gerechtigkeit mit dem der Gleichheit 
verknüpfen, durchzieht (vgl. Ritsert 1997). In der Ungelöstheit dieser Problema­
tik (vgl. Hornung 2000a,c) sehe ich den maßgeblichen Grund für ein heute in 
den Frauenbewegungen und der Frauenforschung der hochindustrialisierten, 
wohlhabenden Länder des Nordens und Westens verbreitetes Phänomen: das 
Auseinandertreten der Forderung nach Umverteilung von gesellschafi:licher Ar­
beit, Macht und Einkommen, die auf die in Gerechtigkeitstheorien seit Aristo­
teles im Vordergrund stehende Frage der Verteilungsgerechtigkeit verweist, und 
Forderungen nach Gerechtigkeit, die die Anerkennung kultureller Differenz in 
den Mittelpunkt stellen. Die Entkoppelung dieser beiden politischen Perspekti­
ven im Gerechtigkeitsdiskurs von Frauenbewegung und -forschung wird in der 
anglo-amerikanischen Diskussion zunehmend problematisiert, doch fehlt es 
dort wie hier an Entwürfen, die Lmdes zusammenzudenken in der Lage sind.' 

2. Feministischer Gerechtigkeitsdiskurs und Gleichheit: 
Reflexive Sackgassen, mögliche Auswege 

Angesichts des hohen Ausmaßes von sozialen Ungerechtigkeiten, Ungleichhei­
ten und Gewalttätigkeiten, die die Lebens- und Arbeitssituation von Frauen 
weltweit charakterisieren, verwundert, daß auf Gleichheit bezogene Politiken in 
der feministischen Soziologie und hiesigen Frauenbewegung alles andere als 
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unbestritten sind.4 Tatsächlich ist das Gegenteil der Fall. Intensive, zumeist 
empirisch und nationalstaatlich ausgerichtete Forschungen und Diskussionen 
über die Chancen und Risiken, die Bedingungen 1111d Möglichkeiten wie die 
Reichweite und Wirkungsmöglichkeiten egalitärer Politiken kennzeichnen das 
Bild über die Jahre. Sie reichen von der Kritik traditioneller Gleichstellungspoli­
tiken über die Auseinandersetzung mit differenzpolitisch akzentuierten, gleich­
wohl gleichheitsorientierten Frauenforderkonzepten bis hin zur Entwicklung 
von Entwürfen des Gender Mainstreaming, welche derzeit in der nationalen 
Frauenpolitik und dn EU-Politik verhandelt werden und im Kontext globaler 
Politikansätze als integraler Bestandteil von Global-Governance-Konzepten dis­
kutiert werden. 5 Die inhaltlichen Akzente und Positionen, politischen Perspek­
tiven, Ziele und Pfade divergieren bei genauerer Betrachtung erheblich: Dabei 
geht es immer wieder zentral um die Frage, ob und inwieweit die Idee der 
Gleichheit ,ds Leitvorstellung von (Ges, hlechter-)Gerechtrgkeit dienen kann. 
Diese partielle Analogie zur Main-Male-Stream-Debatte endet zunächst mit der 
Fragestellung, deren Beantwortung in der feministischen Disktmion von An­
fang an sehr eigene Wendungen nimmt. 

Diese ziehen sich unter dem Label einer auf das Geschlecht bezogenen 
Debatte über „Gleichheit und/ oder Differenz" bis in die achtziger Jahre als 
roter Faden durch die Diskussion. Die Auseinandersetzungen konzentrieren 
sich dabei - hauptsächlich in der empirischen Forschung wie in gleichstcllungs­
politisch orientierten Diskussionszusammenhängen - auf die egalitarismuskri­
tis,:he Frage, was die Idee der Gleichheit unter den gegebenen, historisch­
konkreten gesellsch;1frlichen Voraussetzungen und Bedingungen als Zielvorstel­
lung feministischer Politik bedeutet bzw. bedeuten soll. Allerdings verengt sich 
die Thematik in der Folge vor allem in der theoretischen Diskussion auf die 
stark polarisierende Frage, welcher Stellenwert der Idee der Gleichheit als poli­
tische Leitvorstellung zukommen soll im Unterschied zu Politiken, die die 
Differenz der Geschlechter akzentuicren.6 Dabei zeichnet sich seit geraumer 
Zeit im deutschsprachigen Raum eine Tendenz ab, die Nancy Fraser (2001, 
S. 25lff) für die US-amerikanische Frauen- und Geschlechterforschung bereits 
seit Mitte der achtziger Jahre diagnostiziert: Die alte Frage nach „Gleichheit 
Und/oder Differenz" der Geschlechter verlagert sich auf Theorie- und Politikan­
sätze, die - nach einer Phase der Akzentuierung von Geschlechterdifferenz - nun 
die „Differenzen unter Frauen'' betonen, und konzentriert sich, in den USA 
bereits seit den frühen neunziger Jahren, zusehends auf dezentrierende, anti­
essentialistische und dekonstruktivistische Perspektiven. Sie betonen vielfaltige, 
sich überschneidende und miteinander kontligierende, kulturell bedingte Diffe­
renzeff-. Der Gedanke von wie auch immer konstruierten, vor allem aber zu 
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dekonstruierenden Differenzen hat den der Gleichheit :ils regulative Idee einer 
auf Gerechtigkeit zielenden feministischen Soziologie und Politik verdrängt. 
Letztere avanciert zusehends zum Niemandsland vor allem der theoretischen 
Reflexion. Die Forderung nach Gerechtigkeit artikuliert sich dabei verstärkt in 
einer Grammatik, die nicht die Gleichheit, sondern die Anerkennung kultureller 
Differenz(en) in den Mittelpunkt rückt. Gleichheit ist das falsche Ziel einer ,1ui 
Gerechtigkeit bezogenen Politik. Lautet so nun ebemo die Botsch.ifi: der avant­
gardistischen, feministischen Theorie von heute) 

Essentialismuskritik und Emanzipationsvision: 
Ein Ding der Unmögfichkeit7 
Meine unzeitgemäß gesellschaftskritische, empirisch universale und normative 
Frage nach zeitgemäßen Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit und Gleichheit 
liegt mithin nicht c1llcin quer zu dominanten Akzentsetzungen der Main-Male­
Stream-Diskussion, die im aktuellen Gerechtigkeitsdiskurs feministische Frage­
stellungen noch immer kaum zur Kenntnis nimmt. Vielmehr scheint sie selbst 
mit maßgeblichen theoretischen Perspektiven der soziologischen Frauen- und 
Geschlechterforschung nicht zusammenzupassen. Diese hat in den letzten Jah­
ren die :,oziologisch eminent wichtigen fragen der politisch-philosophischen 
Begründetheit wie der erkenntnistheoretischen und empirischen Gebotenheit 
universaler Fragestellungen und Perspektiven kaum bearbeitet. Ebensowenig hat 
sie die theoretisch-methodischen Möglichkeiten ihrer Übersetzung in soziolo­
gische Analysen erkundet. Das hat wesentlich damit zu tun, daE in Teilen der 
heutigen feministischen Theorie eine folgenschwere Verwechslung und Vermi­
schung von Universalismus und Essentialismus erfolgt, in denen Cornelia Klinger 
(1998a) gravierende theoretische Irrtümer postmodernen, feministischen Den­
kens sieht (ebenda, S. 187). Dabei unterliegen universalistische, selbst empirisch 
universale Fragestellungen und Perspektiven bereits dann einem tendenziellen 
Denkverbot, wenn essentialisierende Aussagen per se gleichgesetzt werden mit 
einem naiven Essentialismus, der um die Bedingtheit seiner Aussagemöglichkeiten 
nicht weiß und sich in identitätslogisch verkürzten Phantastereien, etwa über 
biologisch determinierte Artikulationen von Weiblichkeit und Männlichkeit, 
verliert. Ein solchermaßen vereinfachtes Verständnis einer essentialismuskri­
tischen, erkenntnistheoretischen Haltung ist heute in der Fr,1Uen- und Ge­
schlechterforschung durchaus cn voguc und reicht weit über das engere Spek­
trum der konstruktionistischen, postmodernen Theoriedebatte hinaus.8 

Im Unterschied zur Universalismusfrage spielt die Reflexion von Normativität 
in der soziologischen Frauen- und Geschlechterforschung allerdings bereits seit 
Jahren eine herausragende Rolle. Sie begrenzt sich Jedoch weitgehend auf die 
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Analyse der normativen Implikationen der Kategorie Geschlecht in sozialen 
lJngleichhcitsprozessen einschlieE!ich ihrer über Frauenforschung und -politik 
vermittelten Dimensionen. Hier kulminieren St:irke11 und Schwächen der heuti­
gen Diskussion in besonderer Weise (vgl. Hornung 2000a,b; Villa 2000): Der 
Weit verbreitete verengte Blickwinkel auf Frauen wird aufgegeben zugunsten 
einer zunächst einmal weiteren und umfassenderen theoretischen Perspektive 
auf Geschlecht. Diese aber verfestigt sich im Kontext der Diskussionen über 
Gleichheit und/ oder Differenz - vor allem im Zuge der breiten Adaption der 
aus dem anglo-amerikanischen Sprachraum rezipierten Sex-Gender-Unterschei­
dung - in einer geradezu atemberaubenden, analytischen Gleichsetzung der 
Kategorie Geschlecht mit Gender und einer darauf bezogenen, inhaltlichen 
Konzentration auf dessen Bedeutungsgehalte und Wirkungsweisen.9 Demgegen­
über unterbleibt die Reflexion auf die analytische Dimension Sex, von der die 
Sex-Geneier-Unterscheidung ursprünglich ausging, heute nahezu vollständig. Das 
ist ein Ergebnis der berechtigten Kritik daran, daß selbst noch die Sex-Gender­
Differenzierung tradierte Ontologismen einer biologisch determinierten Zwei­
geschlechtlichkeit transportiert, welche naiv-essenti::ilisierende, bipolare und 
heterosexuelle (Zwangs-?)Vorstellungen „natürliL her" Zweigeschlechtlichkeit bis 
heute am Leben erhält. Indem im Gegenzug aber in der Reflexion auf Gender 
die explizite, analytische Anerkennung eines eigenständigen, an und für sich 
seienden Natürlichen heute zumeist unterbleibt, verflüchtigt sich der Impetus 
patriarchatskritisch gerichteter Essentialismuskritik, die: nach wie vor erforder­
lich ist, in einer oberflächlichen, ,mti-essenti.ilistischen Haltung. Sie läßt -
zumeist unausgesprochen - in der Reflexion nichts aufserhalb dessen gelten, was 
sich soziologischem Denken erschlieisen kann. I Tier drohen anti-essentialistischc, 
dekonstruktivistisch orientierte Theorie und Empirie, die gegen identitäts­
logische Kurzschlüs1c und totalisiermde Reflexion rebellieren, den von ihnen 
kritisierten Tendenzen anhe1111zufallen. Das bringt erhebliche Dilemmata für 
die Ausformulierung feministischer Emanzipationsvisionen mit sich. 

Die seit Jahren wiederkehrende Kritik an der unzulänglichen gesellschafts­
theoretischen wie -politischen Kontexutalisierung der Kategorie Geschlecht -
sowohl in der Oimemion von Gendcr wie der von SL·x - hat angesichts des1en 
bis heute kaum dazu beitragen können, die Suggestion zu mildern, daß das, was 
an gesellschJftlichen Problematiken traditionell unter dem verkürzenden Stich­
wort Frauenfrage verhandelt wurde, nun in der Ge,chlechtcrfrage, genauer: in 
Prozessen der Konstruktion und Dekonstruktion von Gender, aufzugehen 
scheint. Der dahinterstehende theoretisch-methodische Perspcktivenwcchsel, der 
in der heute g,ingigen Rede von Geschlecht als zentralem Gegenstand (und 
nicht als zentraler An,1lysekatcgorie) der soziologischen Frauen- und Geschlech-



_I_IO _________________________ U_n_·u_l,_1 J lomung 

terforschung abzulesen ist (vgl. Villa 2000), verstellt den Blick aui die Frage 
nach gesellschafilichen Entwürfen von sozialer Gerechtigkeit und Gleichheit 
erheblich: Frauen (und Männer) werden primär aus der Perspektive ihrer wie 
auch immer sozial vermittelten und sich ausprägenden Geschlechtlichkeit wahr­
genommen und scheinen 111 dieser sich geradezu aufzulösen. Gender avanciert 
zur Mega-Kategorie, die alles m sich aufzunehmen vermag: Nicht soziale Unge­
rechtigkeiten und UngleIChheiten, die sich - unter anderem - über geschlechts­
spezifische Formen der Vergesellschaftung von Menschen vermitteln und Frau­
rn bis heute stärker treffen als Männer, fungieren demzufolge als prim:ire 
Zielscheibe feministisch-soziologischer Kritik. Vielmehr scheinen es wesentlich 
die sym boli1ch-kulturell, sprachlich-interaktiv vermittelten Kon 1t ruktions­
prinzip1c11 bmärer Zweigeschlechtlichkeit zu sein, welche - zumci,t reduziert 
auf die Bedeutungsgehalte von Gender - Ausgangspunkt jeglicher 1uzi,iler Dis­
krepanzen und Diskriminierungen sind, welche heute auch Frauen treffen. 

Die gegenwärtige wissenschaftlich-intellektuelle Situation ist dennoch nur 
bedingt dem Umstand geschuldet, daß im Zuge postmoderner Aufbruch­
stimmung auch in der feministischen Forschung politisch-philosophische 
Grundlagen und Perspektiven soziologischer Kritik vorschnell zu Grabe getra­
gen wurden, wie manche meinen. Jene erschienen umgekehrt nicht wenigen, 
gleichfalls vorschnell, als sicherer und eindeutiger Ausgangspunkt von Fr,rnen­
forschung und -politik. Die Gründe für die skizzierten Entwicklungen liegen 
tiefer. So wurde der Gedanke der Gleichheit in der „alten" Frauenbewegung mit 
aller Emphase hochgehaltcn. Dieser spielte dann zwar gleichfalls in der „neuen" 
Frauenbewegung von Anfang an eine herausragende Rolle, dennoch lag der 
Akzent ihres politischen Aufbruchs und Willens - bis heute? - auf der 
Befreiungsemphase. Zu diesem Ergebnis kommt Barbara Holland-Cunz (2001) 
in ihrer höchst lebendig und scharfsinnig geschriebenen politischen Ideen­
geschichte des modernen Feminismus: Zentrales politisches Movens und maß­
geblicher Impetus der „neuen" Frauenbewegung zeichnen sie als „Revolte der 
Freiheit'· aus (ebd.). In ihr pflmzt sich bis heute die uralte hagc nach dem 
Zusammenhang von sozialer Gerechtigkeit und Gleichheit fort. Diese Verbin­
dungslinien treten allerdings nicht offen zu Tage und können deshalb nicht 
fruchtbar gemacht werden für zukunftsweisende Entwürfe von sozialer Gerech­
tigkeit und Gleichheit, die die neuen und alten Thematiken der Frauen- und 
Geschlechterfrage in sich aufnehmen und transzendieren. Einen maßgeblichen 
Grund dafür sehe ich in theoretischen Ausweglosigkeiten der ursprünglichen 
Debatte über „Gleichheit und/oder Differenz". welche ebenso die nachfolgen­
den Debatten über die „Achsen der Differenz" bi, heute prägen (vgl. Fraser 
2001, Maihofer 1998). 
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Die bizzare Opposition von Gleichheit und Differenz: 
Zur Auflösung eines scheinbar unauflösbaren Gegensatzes 
Den Kern der Unmöglichkeit, die im heutigen Feminismus aufgeworfenen 
Fragen befriedigenden, überzeugenden Lörnngen zuzuführen, bringt Grnevieve 
Fraisse in ihrem Beitrag „Zwischen Gleichheit und Freiheit" (1996) aus Sicht der 
Politischen Philosophie auf den Punkt: Angesichts der philosophiegeschicht­
lichcn Überzeugungskraft dc'r Idee der Gleichheit ist ihr nicht nachvollziehbar, 
dag das Wort Gleichheit im zeitgenössischen feministischen Denken nicht 
allein steht und es nicht zum Zentrum einer Bewegung geworden ist. Noch 
erstaunlicher allerdings findet sie, daß Gleichheit dem Begriff der Differenz 
gtgenübergestellt wird. Diese irritierende Umgangsform mit dem Gedanken der 
Glei, hheit und die ebenso irritierende begrifflich-politische Vermischung von 
Gleichheit und DiHerenz, die in der Kontrastierung der beiden Kategorien zum 
Ausdruck kommt, erklärt haisse damit, daß die aus philosophischer Sicht 
unsinnige Entgegcnsetzung von Gleichheit und DiHerenz in der feministischen 
Diskussion als Chiffre für die Frage nach Identität und Differenz fungiert. Hier 
liegt das eigentliche philosophische Gegensatzpaar: ,,Man ist identisch oder 
different, aber man ist nicht gleichberechtigt oder different" (ebenda, 5.10). Die 
philosophische Opposition von Identität vs. Diffrrenz - in den Bedeutungs­
gehalten von Identität als Gleichsein mit sich selbst und Gleichsein mit anderen 
- beschäftigt die Frauen- und Geschlechtnfrmchung vor allem im Zusammen­
hang subjektphilosophisch-sprachanalytisch orientierter Fragen nach den dis­
kursiv, symbolisch-kulturell und interaktiv vermittelten Bedeutungsgehalten und 
Wirkungsweisen der Kategonc Geschlecht bzw. der Geschlechterdifferenz. Ob 
Identität dabei in der Bedeutung der Ähnlichkeit mit dem anderen oder das in 
sich geschlossene Subjekt meint, immer markiert das Wort „Differenz" das 
exakte Gegenteil: als innere oder äußere Vervielfältigung. In dieser philosophi­
schen Debatte verorten sich heute bedeutende Stränge postmodernen, femini­
stischen Denkens. Aus Sicht der politischen Philosophie allerdings erscheinen 
diese aber dann wenig ertragreich, wenn das Gegensatzpaar Identität vs. Diffe­
renz als notwendige Alternative markiert wird. Ich möchte daher Fraissc darin 
folgen, diese Opposition durch den Begriff der Aporie zu ersetzen, statt einer 
sich wechselseitig ausschließenden Gegenüberstellung also, eine Verbindung zu 
denken: ,,Nicht als Fehlen_ eines Auswegs und als Unlösbarkeit, sondern als 
Spiel und Öffnung eines Feldes zwischen den zwei Grenzpunkten, zwischen 
denen die Gcschleclmrdifferenz für alle ilucn Ausdruck findet, dem Ähnlichen 
und dem Unähnlichen" (ebenda, S.11). 

Zu dieser philosophischen Dimension cln Gleichheit-und-Differenz-Debatte 
tritt freilich eine politische hinzu. Zwar macht die Vermischung zwischen dem 
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politischen Begriff der Gleichheit und dem ontologischen Begriff der Diflerenz 
die Originalität der feministischen Debatten aus, wie Fraisse betont, gleichwohl 
plädiert sie dafür, die „wacklige Opposition" (ebenda, S.12) dieser Vermischung 
aufzulösen und auseinanderzuziehen. In der bisherigen Logik wird der Gleich­
heit im Sinne von Gleichberechtigung die Differenz rntgegengesetzt, denn diese 
scheint notwendigerweise Unglrn hheit zu erzwingen. Einem Ideal der Gleich­
heit wird dann die Tatsache der Differenz und der mit ihr unweigerlich verbun­
denen Ungleichheiten kontrastiert: ,,Dann steht eine erträumte Gleichheit einer 
unvermeidlichen Ungleichheit entgegen" (ebenda, 5.11). In den Augen von 
Fraisse ist das Zusammenfallen von Differenz mit der Bedeutung von Ungleich­
heit da., Ergebnis eines politischen Kurzschlusses, m dem der feministische 
Diskurs alten demokratietheoret ischen Irrtümern anheimfallt. Die Anerken­
nung der Differenz der Geschlechter bringt aus dieser Sicht notwendigerweise 
deren Hierarchie hervor. Nur deren Identität kann dann für Gleichberechtigung 
sorgen. Nur so läßt sich Fraisse zufolge die philosophisch betrachtet bizarre 
Opposition von Gleichheit und Difkrenz im nun schon recht gealterten, neuen 
Feminisrnm verstehen; eine Opposition, die eigentlich die von Gleichheit und 
Ungleichheit meint. 

Am Ende - als Ergebnis der Auflösung der Vermischung von philosophi­
scher und politischer Diskussion - steht für Fraissc eine philosophische Aporie 
und ein politischer Dissens. In der Aporie sieht sie das Versprechen dafür, eine 
Diskussion ü bcr Ähnlichkeiten und Differenzen endlos führen zu können. 
,,Und die Abweichung der Gleichheit von ihrem eigenen Prinzip, die entsteht, 
wenn man die Differenz gegen die Wohlbegründetheit der Gleichheit ins Feld 
führt, verschwindet, wenn Differenz keine Angst mehr macht, sondern wenn sie 
anerkannt wird, ohne daß man ihr Wertungen oder Glaubenssätze aufj)fropft. 
Dann gewinnt die Gleichheit der Geschlechter ihre subversive Funktion zurück. 
Als solche ist sie noch immer unsere Grundfrage." (Ebenda, 5.12) Während die 
Geschlechterdifferenz für Fraisse der Ausgangspunkt der episLemologischen 
Arbeit ist, ist für sie Gleichheit der Ausgangspunkt jeder politischen Reflexion 
und erfüllt gleichwohl nicht den gesamten Raum der Politik. 

Das Behrifüpaar Gleichheit/Differenz verdeckt - wie sowohl die Politische 
Philosophin Fraisse als auch die Politische Theoretikerin Holland-Cunz (1998, 
2001) unter Rekurs auf unterschiedliche Referenztheorien und unabh:rngig von­
einander zeigen - die zentrale Frage im Gerechtigkeitsdiskurs des heutigen 
Feminismus und damit die Frage, mit der alles begann: Es ist die nach der 
Verknüpfung des Gleichheitsgedankens mit dem der Freiheit, die nach Auffas­
sung dieser Autorinnen bis heute die dringlichste aller feministischen Fragen ist 
(vgl. ebenso Berg 2000). Das Zusammendenken von Gleichheit und Freiheit ist 
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zudem eine Voraussetzung dafür, den europäischen und angelsächsischen 
Ethnozentnsmus zu überwinden, der die Diskussionen der hiesigen Fr:1uen­
forschung und -bewegung bis heute auszeichnet (vgl. Gümen 1996, 1998; 
Gutierrez Rodriguez in diesem Band). Dieser kommt ebenfalls in der falschen 
Opposition von Gleichheit und Differenz zum Ausdruck. Denn sie verstellt 
systematisch den Blick für die Dringlichkeit wie Möglichkeit, das global ekla­
tante Ausmaß an Gewalt gegen Frauen politisch-normativ zu reflektieren mit 
dem Ziel, dem - ienseits hilfloser, abstrakter Moral - politisch begegnen zu 
können. Solange die Opposition von Gleichheit und Differenz jedoch aufrecht­
erhalten wird, mug jeder Protest gegen Gewalt gegen Frauen einen Eingriff in 
ein in spezifischer Weise verengtes, feministisches Denken bedeuten. Denn 
dieser Protest fordert em Gleichheitsverständnis ein, das das der hciheit um­
schließt. Gewalt und Freiheit sind nicht zusammenzudenken, wie Fraisse auch 
aus politisch-philosophischer Sicht zeigt: ,,Die Diskriminierung straft das Prin­
zip der Gleichheit Lügen, das auf der Identität der Personen beruht. Die Gewalt 
leugnet das Prinzip der Freiheit im Namen ihrer Diffrrenz" (ebenda, 5.18). 
Diese Autorin geht davon aus, dag die Freiheit der Frauen an ihren Körper 
gebunden ist ebenso wie an ihre evidente sexuelle Difü.,renz. Während sich die 
Gleichheit der Geschlechter eher auf Vernunft beruft, die Identität menschli­
cher Ratio bei Männern und Frauen anspricht, bezeichnet die Freiheit der 
Frauen ihre unausweichliche Differenz (ebenda, S. 18ff). Jene findet ihren 
Ausdruck in der Achtung und dem Schutz der körperlichen Integrität und 
Selbstbestimmung von Frauen. Es geht also für Frauen nicht allein um das 
bürgerlich-demokratische Gut der Gleichheit, sondern ebenso um das der Frei­
heit, genau hierfür trübt aber die unaufgelöste Opposition von Gleichheit und 
Diflcrenz den Blick. Ein Ideal der Gleichheit, da~ das der Freiheit mit reflektiert, 
zeichnet sich für Fraisse folgerichtig ab im Bild der „Identität menschlicher 
Wesen auf der Grundlage ihrer Differenz" ( ebenda, S. 21 ). 

Holland-Cunz (2001) transferiert und erweitert eine solche politisch-philoso­
phische Vision von Gleichheit und Freiheit aus der Meta-Perspektive der 
Demokratietheorie in die postnationale Vision der Solidarität von einander sich 
als Gleiche und Freie anerkennende Fremde ( ebenda, S. 4ft). Sie verknüpft 
hierin feministisch-utopische Gleichheitsvorstellungen von Marge Piercy (1983) 
mit Adornos (1976) nur va_ge umrissenem Freiheitsideal. In Piercys utopischem 
Roman stiften als „gesellschaftlich Freie und Gleiche geborene natürlich Unglei­
che" (Holland-Cunz 2001, S.4) kulturell cltfferenk Traditionen und Kontexte. 
Sie sind für alle offen, und alle können diese miteinander teilen. Adornos 
Vorstellung von Freiheit ist ebenfalls mit einer nicht abstrakten, differcnz­
orientierten Gleichheitsvorstellung verknüpft. Ihm ist eine emanzipierte Gesell-



114 -------------~Ursula Hornung 

schafi: kein „Einheitsstaat", sie ist ihm vielmehr „die Verwirklichung des Allge­
meinen in der Versöhnung der Differenzen." (Adorno zit. nach Holland-Cunz, 
ebenda) Eine Politik, die sich auf eine solche Gesellschaft richtet, soll daher 
nach Auffassung Adornos „die abstrakte Gleichheit der Menschen nicht einmal 
als Idee propagieren. Sie sollte ... den besseren Zmtand ... denken als den, in 
dem man ohne Angst verschieden sein kann." (Ebenda) Holland-Cunz über­
setzt Adorno.s „Kürzel für die Freiheitsträume des neuen Feminismus" (ebenda) 
unter Rückgriff auf die Erkenntnischancen, die Sandra Hardings (I 994) erkennt­
nistheoretisches Verständnis von Frauen als Fremde in der Politik, als „outsiders 
within" bietet, in die visionäre Vorstellung einer postnationalen Demokratie, in 
der sich alle als wechselseitig Fremde anerkennen: T Iin sind alle fremd und in 
dieser Fremdheit gleich. Der Gedanke der Solidariüt einander Fremder - mithin 
die Fremdheit, die in aller Regel negativ konnoticrt ist - avanciert in der Argu­
mentation dieser Autorin, nicht zuletzt kritisch gewendet gegen Habermas' (I 998) 
eher abstrakt-formal konzipierten, demokratietheoretischen Ansatzpunkt des 
Rechtsgenossen, zu einem maßgeblichen Anknüpfungspunkt für eine demokra­
tische Politik der Gleichheit und Freiheit, welche ebenfalls in feministischer 
Politik nat10nalstaatliche Identifikationen und Begrenzungen überwinden will. 

Auf der Suche: 
Gerechtigkeit und das Versprechen auf materiale Gleichheit 
Die abstrakten und zugleich konkreten, faßbaren und nachvollziehbaren femi­
nistisch-poht1schen Visionen, die Fraisse und Holland-Cunz skizzieren, heben 
wohltuend ab vom akademisierten Wortgeklingel heutiger, gerade auch post­
moderner Rhetoriken. Sie machen den Blick frei für die Entwicklung von 
Entwürfen gesellschaftlicher Gleichheit und Freiheit, die den Ertrag aufnehmen 
können, welche die Debatten über die „Achsen der Differenz" in der Nachfolge 
der alten Gleichheit-und-Differenz-Debatte erbracht haben, ohne den Ausweg­
losigkeiten anheimzufallen, die sich in ihnen als Ergebnis unaufgelöster Vermi­
schungen und Verkürzungen bis heute fortpflanzen. Nancy Fraser sieht diesen 
Erkenntnisfortschritt (2001, S.272 ff) erstens in der Auflösung der analytischen 
und politischen Fixierung des feministischen Blicks auf die Geschlechter­
differenz, zweitens in der klaren Absage an ein essentialistisches Verständnis von 
Identifat und Differenz und drittens in der Entwicklung einer multikulturellen 
Sicht einer Vielfalt kultureller Formen, die eine Absage an jede Vorstellung 
beinhaltet, ,,derzufolge man nur auf eine Weise wirklich Mensch sein kann" 
(ebenda, S. 273). Die Vcrhafi:etheit in den Grenzen der alten Gleichheit-und/ 
oder-Differenz-Debatte kulminiert demgegenüber aus Frasers Sicht in der Schwie­
rigkeit, das „theoretische Kunststück" (ebenda, S. 267) zu bewerkstelligen, ,,einen 
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Hasen aus einem Hut he1vorzuzaubern" (ebenda), nämlich aus einer anti­
essentialist1schen, dekonstruktwistischen Perspektive, eine auf Kultur bezogene 
normative Politik begründen zu wollen, welche aus einer ontologischen Kon­
zeption von Identität und Differenz abgeleitet werden soll. Hier kehrt die von 
haisse thematisierte Vermischung von Philosophie und Politik wieder. Sie 
pflanzt sich fort in dem weiteren, von Frascr kritisierten Sachverhalt, daß heu­
tige dekonstruktivistische Konzepte systematisch die Frage nicht würdigen, wie 
eine anti-cssentialistischc Politik der Anerkennung von Differenzen mit einer 
auf Egalität zielenden Umverteilungspolitik zu vereinbaren ist (ebenda, S. 269). 
Denn: ,,Nur auf der Grundlage sozialer Gleichheit können kulturelle Unter­
schiede frei ausgebildet und demokratisch vermittelt werden" (ebenda, S. 272). 
In der Übergehung dieser unter kapitalistischen Verhältnissen für emanzip,1tive 
Politiken zentralen Frage kehrt die alte Kontrastierung von Gleichheit und 
Ditfrrenz wieder. 

Die scheinbar unauflösbare, politisch-philosophisch, im übrigen auch sozio­
logisch, nicht haltbare Opposition von Gleichheit und Differenz hat in der 
These der Gleichursprünglichkeit von Geschlechterdifferenz und Hierarchie 
Eingang in die sozialwissenschaftliche Frauen- und Geschlechterforschung ge­
fi.mden und hier eine weit über die philosophisch-theoretischen Beiträge der 
Konstruktiunsismusdebatte hinausreichende Adaption erfahren. Das liegt nicht 
zuletzt daran, daß empirische Befunde diese Annahme auf den ersten Blick 
durchaus zu belegen scheinen. 10 Die Hartnäckigkeit abcir, mit der sich dicse 
These hält, die seit Jahren immer wieder kritisiert wird, dürfte sich hauptsäch­
lich daraus erklären, dag ihre gedanklichen Wurzeln weit in die Geschichte 
feministischer Theorie und Politik zurückreichen (vgl. Hagemann-White und 
Nickel in diesem Band). Der Preis dafür ist hoch: Er besteht in der systema­
tischen, theoretisch-methodisch angelegten Verstellung des feministisch-soziolo­
gisc hen Blicks dafür, wie normativ überzeugende Visionen von einer gerechten 
Gesellschaft soziologisch aufgegriffen sowie an gesellschaftlichen Phänomenen 
konkretisiert und analysiert werden können. Hierin aber liegt die Voraussetzung 
dafür, Ziele, Ansatzpunkte und Pfade einer feministisch-politischen Agenda zu 
umrt:ißen, die - etwa über die Konkretisierung von Gender-Mainstreaming­
Konzepten - Handlungshinweise für die politisch-praktische Gestaltung gerech­
ter und egalitärer politischi;r, wirtschaftlicher oder „privater" Institutionen und 
Organisationen benennt. 

Fraisse' Bild der Gleichheit als Anerkcnnung der Identität menschlicher 
Wesen auf der Grundlage ihrer Differenz, Holland-Cunz' transnationale, 
den10kratict heoretischc Vision der Solidarität von sich als Gleiche und Freie 
anerkennende Premdc wie Frasers engagiertes, leidenschaftliches Plädoyer für 
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den Erhalt einer emanzipativen feministischen Theorie und Politik, die den 
Ertrag anti-essentialistischer, dekonstruktivistischer Perspektiven mit der Idee 
gesellschaftlicher Emanzipation zu verknüpfen weiß, zeigen die Notwendigkeit, 
im Gerechtigkeitsdiskurs der Frauen- und Geschlechterforschung einen über ein 
formales Verständnis von Gleichheit hinausgehenden Begriff materialer Gleich­
heit zu entwerfen, der das Ideal der Gleichheit mit dem der Freiheit verknüpft. 
Weil selbst die Idee materialer Gleichheit auf dem Gedanken der Identität 
beruht, setzt sie im Grunde genommen die Entwicklung einer historisch und 
empirisch informierten, feministischen Anthropologie voraus (vgl. Ritsert 1997, 
Holland-Cunz 1998). Das bedeutet keineswegs, in naiv-essentialisierende Denk­
weisen zurückzufallen. In ihrer Zurückweisung finden dekonstruktivistische fe­
ministische Kritiken und solche, die im Anschluß an die Kritische Theorie 
argumentieren, eine gemeinsame Ausgangsposition. Insofern scheinen, bei allen 
ansonsten bestehenden theoretischen Unterschieden, diese Denkrichtungen im 
Zentrum der Kantschen Philosophie einen unausgesprochenen Konsens zu 
finden. Der radikale Anti-Universalismus und Anti-Essentialismus heutiger, 
dekonstruktivistisch orientierter Theorie steht dazu wie gesagt freilich im Wider­
spruch. Er versperrt letztendlich den Blick für eine überzeugende Reflexion des 
gesellschaftlichen Naturverhältnisses, welches sich nicht allein, wohl aber we­
sentlich im Umgang mit dem weiblichen Körper artikuliert und für feministi­
sche Theorie und Politik - gerade im Hinblick auf die Ausformulierung 
emanzipativer, gesellschaftlicher Visionen von Gerechtigkeit, Gleichheit und 
Freiheit - von zentraler Bedeutung ist. Vollkommen zu Recht ist deshalb in den 
vergangenen Jahren in der Frauen- und Geschlechterforschung in der Auseinan­
dersetzung mit anti-essentialistischen, dekonstruktivistischen Arbeiten gerade 
um diese Fragen heftig gerungen worden (vgl. den Beitrag von Hagemann­
White in diesem Band). Ian Hackings (1999) Analyse der aktuellen Konstruktio­
nismusdebatte, der anti-essentialistische, dekonstruktivistische Arbeiten der fe­
ministischen Philosophie und Theorie wissenschaftstheoretisch zugeordnet wer­
den können, zeigt allerdings, daß maßgebliche Vertreterlnnen dieser Richtun­
gen - wie zum Beispiel Judith Butler (1997) - entgegen dem Eindruck vieler 
Anhängerlnnen und Kritikerinnen erkenntnistheoretisch keineswegs universal 
konstruktionistische Positionen ernsthaft vertreten; also solche, die die Existenz 
an und für sich seiender Dinge leugnen. Statt dessen dominiert sowohl in den 
naturwissenschaftlichen wie den sozialwissenschaftlichen Strängen des heutigen 
Konstruktionismus die Verortung im wohldurchdachten, schützenden Hause 
Kants - wenngleich auch häufig implizit und diffus (ebenda, S. 70). Das heißt: 
Die Existenz von an und für sich seienden, letztlich unerkennbaren Dingen 
wird hier allenthalben anerkannt. Kants Prämissen jedoch entsprechen nur 
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solche begrifflichen Lissungen von Geschlecht oder von Gender, die die Wech­
selwirkungen im Blick behalten, die zwischen der Sozialität des Natürlichen wie 
der Natürlichkeit des Sozialen existieren. Analytische Konzeptualisierungen also, 
die - und sei es lediglich implizit - alles Seiende theoretisch auf wie auch immer 
im einzelnen gefaßtes, gesellschafrlich Bestimmbares und Erkennbares reduzie­
ren, ersetzen vormals biologistische Bestimmungen lediglich durch soziologisti­
sche. Bleibt die Frage, wie dieser Problematik theoretisch-methodisch und be­
grifflJCh angemessen entsprochen werden kann. 

Ein empirisch universJl fundiertes Verständnis materialer Gleichheit, das 
weder im naiven Anti-Essentialismus verharrt noch in essentialistische Argu­
mentationen zurückfallt, kann von Adornos (1980) theoretisch-methodischer 
Sensibilität für das Nicht-Identische ausgehen, die er maßgeblich in Auseinan­
dersetzung mit der Kantschen Philosophie entwickelt hat und dem entschiede­
nen Bruch mit der bewufstseinsphilosphischen Immanenz des Hegelschen Sy­
stems verdankt. Von hier ist darauf zu reflektieren, worin das Identische am 
Nicht-Identischen des eigenen Selbst wie dem des Anderen unter jeweils gegebe­
nen historischen, empirisch konkreten Voraussetzungen und Bedingungen be­
steht: Das ist die erkenntnistheoretische und theoretisch-methodisclw Voraus­
setzung dafür, die von Fraisse und Holland-Cunz entwickelten Visionen von 
Gleichheit und Freiheit weikrzuentwickeln. Hier dürften heute insbesondere 
iene egalitarismuskritischen Ansätze der neueren Politischen Philosophie und 
Theorie weiterhelfen, die sich - bei aller Unterschiedlichkeit - im Kontext eines 
hi:,torisch und empirisch rnformicrten „Essentialismus" und Universalismus 
artikulieren, der die Reflexion empirisch-universaler, offen normativ formulier­
ter Fragestellungen und Intentionen im Unterschied zum postmodernen Dis­
kurs zulä/5t und fordert. 11 So vertritt etwa Martha Nußbaum in ihrer breit 
diskutierten Gerechtigkeitskonzeption des „Aristotelischen Sozialdemokratis­
mus" ( 1999) ein Gleichheitsverständnis, das sich keinem methapysischen, son­
dern einem ethischen, empirisch fundierten, universalen „Essentialismus" ver­
pflichtet fühlt; ein Begriff; den sie zudem eher polemisch denn ernsthaft ver­
standen wissen will (Nuifüaum 2001, S. 146). Nufsbaum bezeichnet damit den 
Kern einer ethischen Argumentation. Dieser ethische Kern ist in ihrem Entwurf~ 
der die Idee menschlicher Freiheit aus der Sicht eines feministisch aufgeklärten, 
liberalen Pluralismus zu ,integrieren sucht, Gegenstand eines politischen 
Konsenses (ebenda)Y Eine Annäherung an eine solche Perspektive impliziert 
aber die Bereitschaft, sich einer Gratwanderung auszusetzen: Nämlich zwischen 
der Scylla universalistischer Argumentationen, die Gefohr lauf<.·n, im rigorosen 
Monismus zu erstarren, und der Charybdis relativistischer Argumentationen 
hindurchzugehen. Letztere ergehen sich heute in der „repressiven Toleranz" 
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(Herbert Marcuse) postmodernen Anything Goes. Selbst angesichts dieser nicht 
unerheblichen Risiken können Entwürfe eines auf materiale Gleichheit bezoge­
nen Gerechtigkeitsverständnisses, die diese Klippen überwinden und die Bezie­
hungen der Geschlechter integrieren, femmistisch-soziologische Forschung und 
Politik jedoch in die Lage versetzen, sich verstärkt und offensiver, als das heute 
üblich ist, universal orientierten, normativen Fragestellungen und Perspektiven 
zuzuwenden - und damit politisch relevanten Themen, welche auf der Tages­
ordnung stehen. 

In den von Fraisse und Holland-Cunz entworfenen, utopischen Bildern von 
Gleichheit und Freiheit artikulieren sich die heutigen Herausforderungen einer 
auf gesellschafl:liche Em.rnzipation und soziale Gerechtigkeit gerichteten sozio­
logischen Theorie und feministischen Politik. Sie weisen weit hinam (iber einen 
auf formale Gleichheit ausgerichteten, nationalstaatlich begrenzten Egalitaris­
mus. Hierauf konzentrierte sich der westliche, mitteleuropäische und anglo­
amerikanische Feminismus der wohlhabenden Industrienationen in den vergan­
genen Jahrzehnten vor allem im RJhmen nationalstaatlich bezogener Gleichstel­
lungspolitiken durchaus mit Erfolg. Damit begrenzte Frauenpolitik ihre Per­
spektiven, Reichweite und Wirkungsmöglichkeiten aber auf solche Problemla­
gen, die für viele Frauen in Mittel- und Nordeuropa wie den USA zentral waren. 
Das ging allerdings selbst in diesen Ländern zu Lasten solcher Frauen, für die 
neben gleichstellungspolitisch relevanten Problematiken andere, eher freiheits­
bezogene Fragen im Vordergrund st.mden - ein Sachverhalt, der in der Debatte 
über die „Differenzen unter Frauen·' nachdrücklich zur Sprache gebracht wird 
und in der Forderung kulminiert, Differenzen unter Frauen in feministischer 
Politik aufzugreifen. Der heutige Gerechtigkeitsdiskurs im Feminismus ist - in 
Europa wie den USA - von diesen Auseinandersetzungen geprägt. Zugleich liegt 
aber selbst darüber noch der Schatten der Vergangenheit. Denn selbst in diesen 
Konflikten kommt der tradierte, nationalstaatlich vermittelte Ethnozentrismus 
feministischer Politiken noch immer zum Ausdruck: Für die Mehrzahl von 
hauen auf unserem Globus geht es augenblicklich nicht primär um Problema­
tiken, welche etwa im Zuge der Durchselzung einer, hinsichtlich der Differen­
zen unter Frauen, reformulierten, egalitaristischen Gleichstellungspolitik beho­
ben werden können oder etwa durch die Schaffung einer mulitkulturellen Ge­
sellschafi. So wichtig und richtig es ist, die in bürgerlich-demokratischen Staaten 
offerierten Möglichkeiten zu nutzen, so sollte dennoch nicht übersehen werden: 
Für eine große Zahl von Frauen steht die Etablierung und Sicherstellung elcinen­
tarer, materialer Gleichheits- und Freiheitsgebote im Vordergrund, die dem Schutz 
der körperlichen Integritiit ebenso gelten wie der Sicherung weiterer, grundlegen­
der materieller Existenzbedingungen. Untersuchungen internationaler Organisa-
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tionen und mtcrnationale frauenresolutionen im Rahmen transnationaler Glo­
bal-Governance-Politiken führen das drastisch vor Augen. Die Situation von 
Frauen in Algerien, in Afghanistan oder dem Iran, UP1 nur einige wenige Länder 
zu nennen, macht auf durchaus dramatische Weise klar: Eine überzeugende, 
feministische Vision von Gerechtigkeit und Gleichheit kann heute nur im 
Rahmen einer transnationalen Perspektive enttaltet werden, die sich nachdrück­
lich auf materiale Gleichheitserfordernisse richtet. Das bedeutet zugleich, sich 
den Anforderungen zu stellen, die die Freiheit für Frauen reklamiert. Erst dann 
übc1windet die hiesige feministische Politik den europäischen und angelsächsi­
schen Ethnozentrismus, der sie über Jahrzehnte priigte. Er ist nicht allein 
Fragen kultureller Difi:erenz geschuldet. Vielmehr verdankt er sich zentral über­
kommenen, nationalstaatlichen Identifikationen und Begrenzungen ebenso wie 
Jahren des materiellen Überflusses, von denen bestimmte Frauen in bestimmten 
Ländern Europas und Nordamerikas profitieren konnten. Der im akademischen 
Raum beheimatete feministische Gerechtigkeitsdiskurs tut sich augenblicklich 
schwer, aus diesen Bahnen auszuscheren. 

Der Gewinn solcher Reflexion dürfte demgegenüber darin bestehen, in Ab­
grenzung von einem egalitaristisch verkürzten, formalen Versprechen auf Gleich­
heit, an dem zudem die hiesige Gleichstellungspolitik immer wieder scheitert, 
ein auf materiale Gleichheit gerichtetes Versprechen von Gerechtigkeit zu ent­
wickeln, das - eben weil es auf Freiheit reflektiert - Antworten auf die heutigen, 
Von einer globalisierten Ökonomie beherrschten, gesellschaftlichen Bedingun­
gea bereithalten kann. Ein solches Versprechen auf Gerechtigkeit und Gleich­
heit hätte neben anderem abzuheben auf demokratisch verfaßte Formen der 
Anerkennung achtungswürdiger, kultureller Unterschiede in und zwischen Ge­
sellschafi-en, die von ihren Mitgliedern als plurale begriffen und gestaltet wer­
den. Die Grenzen solcher Politik der Anerkennung w:üen freilich dort zu legen, 
wo (materiale) Gleichheitsforderungen nicht geachtet werden - eine Notwendig­
keit, die ethnizistisch und religiös-fundamentalistisch aufgeladene Gewalttätig­
keiten und kriegerische Auseinandersetzungen in den letzten Jahren nachdrück­
lich vor Augen geführt haben. Man denke an die Geschehnisse in den Ländern 
des ehemaligen Jugoslawiens: Dort wurden menschrnverachtcnde Brutalitätt:n 
irn Namen kultureller Differenz ausagiert, welche sich politisch 111 Miffachtung, 
gar gezielter Vernichtung der differenten Anderen artikulierten. Auf der politi­
schen Tagesordnung standen 1:olter, Totschlag und Mord; Gewalttätigkeiten, die 
sich gegenüber Frauen noch dazu in systematischen Vergewaltigungen entluden. 

Das postmoderne Diktum vom „Ende aller großen Erzählungen" basiert, \\'ic 
Cornelia Klinger (19986) zeigt, auch in der feministischen Diskussion auf einer 
''erzerrtm Interpretation des für diese Debatte zentralen Textes ,,Das post-



120 Ursula Hornung 

moderne Wissen. Ein Bericht" von Lvo1ard ( l 986). Er eröffuet hier mit Jmlcrcn 
Autorinnen einen Diskurs über die Differenz, der freilich bei ihm weniger 
beschreibende als vielmehr normative Züge trägt. Differenz ist für Lyotard nicht 
einfach etwas Gegebenes, dem es lediglich angemessen zu entsprechen gilt. 
Vielmehr ist sie ihm etwas „höchst Problematisches oder Prebres" (Klinger, 
S. 253), das in Anbetracht endgültiger Vernichtungsdrohung geschützt werden 
soll. Klinger hegt keine Zweifel an Lyotards Ziel, Differenz und Pluralität be­
wahren zu wollen, denen im Zuge der Durchsetzung marktwirtschaftlicher Effi­
zienz totalitäre Uniformierung droht. Wohl aber hat sie Zweifel an seiner 
Strategie, auf Differenz als Postulat zu setzen. Lyotard verkennt hier den Cha­
rakter des modernen, dem Effo1rnzprinzip verpflichteten Gesellschaftssystems: 
Es ist so strukturiert, daß es Ditierenz nicht nur zuläßt, sondern erzwingt und 
immer wieder aus sich hervorbringt. Seine Spezifizität besteht in der "Gleichzei­
tigkeit von fortschreitender Systemeinheit und fortgesetzter Ditleremierung, 
Diversifizierung und Fragmentierung" (ebenda, S. 254). Diese Prozesse sorgen 
für eine zunehmende Vereinheitlichung, die durch gleichzeitiges Auseinander­
reißen und Aufspalten gekennzeichnet ist. Dabei handelt es sich um Tenden­
zen, die einander bedingen. Sie können sich gegenseitig nicht aufheben, ebenso­
wenig aber ergänzen. Von hier geht die tutalitäre Gefährdung aus, die der 
postmoderne Diskurs den großen Erzählungen zuschreibt; eine Wirkung, die 
diese schon lange verloren haben (ebenda). Der postmoderne Appell an Difle­
renz bietet all dem nicht die Stirn, jene ist nämlich selbst ein Teil davon. 
Hierauf muß auch feministische Theorie und Politik Antworten entwickeln. 

3. Soziale Gerechtigkeit im Umbruch: 
Gerechtigkeit durch Ungleichheit? 

Die Auseinandersetzungen über zeitgemäße Interpretationen sozialer Gerechtig­
keit, die gegenwärtig in den Arenen von Politik und Wissenschaft ausgefochten 
werden, sind auch für einen demokr.1tisch verfaßten, bürgerlich-nationalen Staat 
wie Deutschland, in dem der GecLmke sozialer Gerechtigkeit Verfassungsrang 
geniefü und auf vielfaltige, widersprüchliche Weise rechtlich codifiziert und 
politisch institutionalisiert ist, von unmi1tclbarer politisch-praktischer Bedeu­
tung (vgl. Prokla 121, 2000). Das gilt insbesondere für die darüber vermitteltrn 
konkreten Ausformungen des Geschlechterverhältnisses und der Geschlechter­
beziehungen. Sie gehen bis heute für Frauen in allen ihren Arbeits- und Lebens­
bereichen mit ausgeprägten Ambivalenzen und Widersprüchen einher, beför­
dern patriarchale Benachteiligungen und Diskriminierungen und schaffen da­
mit soziale Diskrepanzen, die sich für Frauen nicht allein, wohl aber maßgeb-
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lieh, entlang der Geschlechterlinien entfalten. Wenn die empirischen Befi.mde 
der soziologischen frauen- und Geschlechterforschung sich in einem Punkt 
decken, dann in diesem (vgl. Hornung 2000b, Lohauß 2000). In jüngster Zeit 
machen überdies die mehr als halbherzige Novellierung des Staatsbürgern:>( hts, 
die öffentlichen Diskussionen über doppelte Staatsbürgerschaft, vor allem aber 
nationalistisch-fondamentalistisch aufgeladene Fremdenfeindlichkeit und Ras­
sismus, ii ber die täglich in drn Zeitungen zu lesen sind, selbst in Deutschland 
schmerzhaft klar: Von einer Verwirklichung der heute in feministischer, poli­
tischer Philosophie und Theorie angedachten Visionen sind auch wir weit 
entfernt. Ein in die gesellschaftlichen Institutionen und Organisationen imple­
mentiertes, in der politischen Kultur verankertes, demokratisches Ideal der 
Anerkennung von einander als Gleiche und Freie sich begegnender Fremder, ist 
allenfalls ansatzweise in Sicht, und selbst das bereits Vorhandene ist permanen­
ter Bedrohung ausgesetzt. 

Aus dieser Perspektive wird die Brisanz ersichtlich, die der Synchronität von 
Argumentationsmustern innewohnt, welche in den Geistes- und Sozialwissen­
schaften wie der politischen Öffentlichkeit auf eine zunehmende Entkoppelung 
des Gerechtigkeitsgedankens von dem der Gleichheit hinauslaufen. Birgit Mahn­
kopf (2000) zeigt diese Zusammenh:inge in ihrer eingangs erwähnten Analyse 
am Beispiel der aktuellen SPD-Grundwertedebatte in brillanter Weise auf Die 
Überzeugungskraft ihrer Argurnent,1tion rührt nicht zuletzt daher, daß sit diese 
Diskussion präzise im Kontext global ausgerichteter, sozio- und politisch-öko­
no,nischcr Entwicklungstrend~ verorten kann. Im Zentrum dieser Auseinander­
setzungen steht die hage, wieviel Gleichheit die Gerechtigkeit erfordert und 
wieviel Freiheit für ökonomische Dynamik unabweisbar ist (ebenda, S. 493). 
Damit ist bereits mit der Fragestellung eine Entgegensetzung von Freiheit und 
Gleichheit impliziert; eine Gedankenfigur, die in der Tradition des klassischen 
Liberafornus hinlänglich bebnnt und in der Vergangenheit ebenso oft kritisiert 
Worden ist. Sie impliziert ein Gesellschaftsverständnis, das sich Gesellschaft als 
bloße Ansammlung vereinzelter, monadenhafi:er Individuen, bar jeglicher Sozia­
lität - sprich: wechselseitiger Beziehungen und Bindungen - denkt. 

Warum, so fragt Mahnkopf; zielt der aktuelle Gerechtigkeitsdiskurs darauf 
ab, die Entfaltungsspielräume individueller Freiheitsrechte - zu Lasten des 
Gleichheitsgedankens - in der Sphäre der Ökonomie zu vergrößern ( ebenda, S. 
494)? Tatsächlich ist diese Stoßrichtung der Argumentation empirisch gesehen 
mehr als verwunderlich. Neue Produktions- und Managementmethoden, die 
Flexibilisicrung und Deregulierung der Arbeits(zcit)- und Beschäftigungsverhält­
nisse und -bedingungen u.v.a.m. gcwiihrleisten das bereits seit Jahren. Auf der 
andnen Seite erleben viele Menschen diese Entwicklungen aber nicht als Befrei-
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ung, sondern als Prekarisierung ihrer Erwerbs- und Lebensbedingungen (eben­
da). Faktisch betroffen davon sind in erster Linie Frauen (vgl. Maier 1998, Stolz­
\\'illig/Veil 1999). Ferner ist es in der aktuellen industrie- und betriebs­
soziologischtn Forschung wie in der auf Arbeit und Ökonomie bezogenen 
Frauen- und Geschlechterforschung (vgl. Hornung 2000a, b) derzeit eine offene, 
schwer zu beantwortende Frage, was an den aktuellen Entwicklungen „heute 
Kennzeichen einer 'Befreiung' und was Kennzeichen neuer Knechtschaft wäre" 
(Mahnkopf 2000, S. 494). Weil dieses hrnte so unklar ist, weist die Fntgegen­
setzung von Freiheit und Gleichheit nicht so sehr auf die problematische 
Begrenzung individueller Freiheitsrechte in der ökonomischen Sphäre, sondern 
darauf, daß das politische Ziel größtmöglicher Gleichheit zunehmend in Frage 
gestellt wird. Das hat den Nebeneffekt, daß unter den Bedingungen globalen 
Wettbewerbs das neoliberale Plädoyer für die Wahrnehmung und Ausdehnung 
individueller Freiheitsrechte letztendlich alle lokalen Bande und Zugehörigkeiten 
von Menschen als Qt1L·llc von Erstarrung abkanzelt ( ebenda). Ökonomische 
Anforderungen und Zumutungen an Arbeitszeiten, Mobilität, Flexibilität, kurz­
um: umfassende zeitliche und räumliche Vertügbarkeiten, können so zudem 
unter der Flagge individueller Freiheitsangebote zu selbstverständlichen Verhal­
tenszumutungen avancieren. Richards Sennetts Prototyp des Menschen, wie er 
für den ,,leichten Kapitalismus" (Baumann 1999) offenbar nur zu gebrauchen 
ist, der „flexible Mensch" (Sennett 2000) scl1eint - für Männer wie für Frauen 
gleichermagen? - nun sog,1r aus Siebt der Gerechtigkeit das Gebot der Stunde 
zu sein. Zugunsten privatwirtschaftlicher Prosperität erheben diese Vorgaben 
die Fragmentierung des ökonomischen und sozialen Lebens, die Vcrunstetigung, 
die Unplanbarkeit und Unkalkulierbarkeit der Lebem- und Erwerbschancen 
von Frauen und Männern - aller ,ozialer Schichten, einschließlich die der 
politisch heißumworbenen „Neuen Mitte" - gleichsam zum politischen Pro­
gramm. 

Die politisch-theoretische Achillesferse: 
Rawls erster und zweiter Grundsatz sozialer Gerechtigkeit 
Die politische Debatte über zeitgemäße Neuinterpretationen sozialer Gerech­
tigkeit entfaltet sich im Kontext neuerer Gerechtigkeitstheorien, h,rnptsächlich 
im Anschluß an das Konzept des heute einflußreichsten, liberalen Gerechtig­
keitstheoretikers überhaupt: John Rawls (1991 ). Dabei zeichnet sich speziell die 
SPD-Grundwertedebatte durch einen spezifischen Rekurs auf Rawls Konzeption 
von Gerechtigkeit aus. Dieser zielt - verkoppelt mit einem Diskurs, der die auf 
den Markt bezogene Lmtungsfahigkeit und -bereitsdufi: des Einzelnen und 
nicht etwa Gleichheit zum Nonplusultra menschlichen Wertes und menschli-
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eher Würde stilisiert - darauf, der neoliberalen Forderung nach produktivitäts­
orientierten, sozialen Ungleichheiten die akademischen Weihen der politischen 
Philosophie zu verleihen. 

Dem stehen die bereits erw:ihnten, non-cgalitaristischen Konzeptionen von 
Gerechtigkeit und Gleichheit entgegen, die sich ebenfalls mit Rawls Theorie der 
Gerechtigkeit auseinandersetzen, aber im Unterschied dazu sich darauf richten, 
materiale Gleichheitsanforderungen zu begründen, die die liberale Forderung 
demokratischer Pluralität respektieren und damit kollektiven wie individuellen 
Freiheitsgeboten genügen. Sie finden mittle,weile 111 einer formidablen Anzahl 
internationaler Veröffentlichungen ihren Ausdruck (vgl. Krebs 2000). 13 Diesen 
Kritiken scheint zudem gerade aus feministischer Sicht eine hohe Berechtigung 
und Überzeugungskraft zuzuhHnmen: Im Ergebnis weisen sie ebenfalls darauf 
hin, daß es aus heutiger Sicht nicht darum gehen kann, normative, universal 
konnotierte Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit und Gleichheit aufzuge­
ben. Wohl aber geht es darum, bislang vorliegende Konzepte zu reformulieren. 
Das gilt insbesondere für das Gleichheitsverständnis. In einem ersten Versuch, 
die gegenwärtigen Gerechtigkeitstheorien nach ihren egalitarismuskritischen Im­
plikationen zu ordnen, unterscheidet Angelika Krebs (2000, S. 7ff.) analytisch 
:,,wischen non-egalitari,tischen und egalitaristischen Gerechtigkeitstheorien. Er­
steres meint solche Konzepte, in denen Gleichheit als Nebenprodukt von 
Gerechtigkeit eine große Rolle spielt, letzt<:res benennt Konzepte, in drnen 
Gleichheit als Ziel von Gerechtigkeitstheorien schlechthin gilt. Diese vorläufige, 
Vof<iichtige Analyse fördert das angesichts der bisherigen feministischen Ausein­
mdersetzungen mit Gleichstdlungs- und Frauenförderpolitiken nicht überra­
schende Ergebnis rn Tage, daß non-egalitaristische Theorien durchaus egalitärer 
sein können als egalitaristische, insofern sie nämlich die Verwirklichung mate­
rialer Gleichheitsforderungen höher stellen denn die Verteilung materieller Gü­
ter nach egalitaristischen Prinzipien (vgl. ebenda). Hier ist zum Beispiel Nuß­
baums (1999, S. 24fL) bereits erwähnte Gerechtigkeitskonzeption von hohem 
Interesse, die sie im Anschluß an das Gleichheitsverständnis des Wohlfahrts­
ökonomen Sen (2000, 2001) entwickelt. Ihm zufolge ist Gleichheit nicht im 
Sinne einer gleichen Verteilung von Gütern wie etwa bei Rawls zu verstehen, 
sondern im Sinne des Einräumens von Entfaltunpmöglichkeiten für Fähigkei­
ten, über die alle Menschen verfügen sollen. Für die Frage der Gerechtigkeit ist 
dann ausschlaggebend, welche hihigkeiten wesentlich sind und welche nicht. 
Die Transformation von Gütern und Ressourcen in rc:ale Freiheitsriiume 1st, wie 
zum Beispiel auch Mahnkopf (2000, S. 518) vermutet, hier eher möglich denn 
in der Perspektive Rawls. NuGbaum (1999) wiederum konkretisiert Sem Kon­
zept nicht zuletzt angesichts der Erfordernisse, vor denen heutige Entwicklungs-
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politik steht, hinsichtlich der Frage, wdchc Eihigkeiten Menschen auf verschie­
denen Ebenen und in verschiedenen Dimensionen in einer Gesellschaft ermög­
licht werden müssen, damit sie ein gutes Leben führen können. 

Eine gedankliche Wegscheide zwischen solchen Argumentationen, die in 
bester, aufklärerischer Tradition nach zeitgemäßen Interpretationen sozialer 
Gerechtigkeit suchen, und solchen, die letztlich darauf hinauslaufen, den Ge­
danken der Gerechtigkeit von dem der Gleichheit soweit wie möglich zu 
entkoppeln, um damit soziale Ungleichheiten zu legitimieren, stellt der Um­
gang mit bzw. die Auslegung des Spannungsverhältnisses dar, das zwischen 
erstem Grundsatz und zweitem Grundsatz - dem sogenannten Differenzprinzip 
- sozialer Gerechtigkeit bei Rnvls (1991) besteht. In der Tradition des vertrags­
theoretischen Denkens unterstellt Rawls in seinem ersten Grundsatz der Ge­
rechtigkeit, daß souveräne und vcrnunftbegabte Individuen in einem hypothe­
tisch angenommen Urzustand den Grundsatz gleicher Grundrechte und -ptlich­
ten wählen würden. Darüber hinaus würden sie - wie Rawls in seinem zweiten 
Grundsatz festlegt - sogar darin übereinkommen, dais nichts Ungerechtes an 
sozialer und wirtschaftlicher Ungleichheit, also an den gröGcren Vorteilen weni­
ger, ist, wenn sich daraus Vorteile für jeden, insbesondere aber für die schw,ich­
sten Mitglieder der Gesellschaft ergeben. Ditser zweite Grundsatz der Rawlschcn 
Gerechtigkeitstheorie, das sogenannte Diffrrcmprinzip, klingt wie eine Verhöh­
nung des ersten Grundsatzes, ist aber so nicht gemeint (vgl. Ritsert 1997, S. 
109ff). 14 Rawls versucht hier vielmehr eine Antwort auf die Pluralismus­
problematik zu geben, indem er dem Sachverhalt Rechnung tragen will, daß 
Menschen sehr unterschiedliche Vorstellungen von dem haben, was sie sich 
unter einem guten Leben vorstellen. Bei genauer Betrachtung verhält sich diese 
Frage bei Rawls einigermaßen kompliziert und widersprüchlich, aber eines ist 
sehr klar formuliert: Die Bedingungen des ersten Grundsatzes müssen erfüllt 
sein, bevor die des zweiten, also die des Differenzprinzips, überhaupt in Kraft 
tretcn können. Denn im ersten Grundsatz legt Rawls die Umrisse des für 
menschliches Zusammenleben Unabdingbaren fest. Hier gibt es, wie Jürgen 
Ritscrt ( 1997) kommentiert, ,,nichts zu ,tulen, in diesem Bereich bedeutet 
Ungleichheit eine durch nichts zu moderierende Ungerechtigkeit!" ( ebenda, 
S. 115). 

Zwischen erstem und zweitem Grundsatz besteht bei Rawls ein auf konzep­
tionelle Offenheit setzendes Spannungsverhältnis, das inhaltlich sprich: über 
öffentliche, demokratische Auseinandersetzungen - ausgefüllt und konkretisiert 
werden muß und soll. Genau diese Aufgabe aber wird in der aktuellen politi­
schen Grundwertedebatte in der SPD übergangen, wie Mahnkopf zeigt (2000, 
S. 498ff). Statt dessen heben die Verfechter eines neuen Gerechtigkeitsverständ-
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nisses einseitig ab auf den zweiten Grundsatz der Rawlschen Theorie, das 
Differenzprinzip, indem sie auf die möglichen Vorteile verweisen, welche 
für ökonomisch und sozial schlechter gestellte Bürgerlnnen aus gesellschaft­
lichen Ungleichheiten resultieren sollen. Mahnkopf sieht hierin ein Indiz dafür, 
daß dieser Rekurs auf das Rawlsche Difl:erenzprinzip primär dem Zweck dient, 
die existierenden Ungleic:hheitsstrukturcn politisch außer Streit zu stellen. Statt 
dessen sollen in der politischen Öffentlichkeit die Diskussionen auf die Frage 
verlagert werden. wie eine glcichmälsige Verteilung von Vor- und Nachteilen, 
welche innerhalb der gegebenen Ungleichheitsstrukturen bestehen, aussehen 
kann. Immanent betrachtet dient der Rückgriff auf das Rawlsche Differenz­
prinzip dazu, ein uraltes, (neo-)liberales Argument, nämlich „Ungleichheit ist 
für wirtschaftliche Effizienz funktional", mit der Vorgabe zu kombinieren, daß 
ökonomische WJchsturnssteigcrung Umverteilung ersetzen kann und soll (eben­
da, S. 498-499). Diese Vorgabe war für die Politik der westdeutschen Sozialde­
mokratie der Nachkriegszeit bekanntlich maßgeblich und durchaus mit Erfolg 
gekrönt. Eine Wiederholung dieses Erfolgs erscheint aber mehr als zweifelhaft: 
Das Ende fortwährender, ökonomischer Prosperität ist auch in Deutschland 
schon geraume Zeit in Sicht. Wenn angesichts de~sen in der aktuellen Gerech­
tigkeitsdebatte Wirtschaftsjournalisten oder Soziologen heute sogar das Ende 
der Gleichheit fordern, dann meinen sie, wie Mahnkopf zeigt, nicht die Rechts­
gleichheit, die Gleichheit vor dem Gesetz oder die Gleichheit aller Menschen 
im Sinne der Menschenrechte. Vielmehr soll damit gesagt werden, daß der 
Egalitarismus einer vcrteilungsgerechten Gesellschaft auf Kosten ihrer Effizienz 
geht: Die heute realisierte Gleichheit wirkt sich als Blockade der ökonomischen 
Dynamik aus (ebenda, S. 499). Aus dieser Perspektive werden die tradierten 
Orientierungs- und Zielkategorien der Leistungs- und Bedarfsgerechtigkeit und 
damit mafsgebliche Orientierungen der Tarif• und Sozialpolitik neoliberaler 
Erneuerung anheimgestellt. Zugleich steht damit der Bezugsr,1hmen bisheriger 
Gleichstellungs- und Frauenförderpolitik wie ebenso der von Geneier Main­
streaming zur Disposition. Diese Entwicklungstrends sind alles andere als neu. 
Neu aber ist die Offensivität, mit der diese heute in der politischen Öffentlich­
keit forciert werden, und der Umstand, daG dieses unter nachd1ücklicl1er Beru­
fung auf soziale Gerechtigkeit geschieht. 

Die Entscheidung darüber, ob diese Auseinandersetzungen am Ende auch 
für Frauen nur mit der Zunahme neuer Risiken verbunden sind und den Abbau 
frauenpolitisch erkämpfter, ökonomischer und sozialer Besitzstände fördern, 
h:ingt nicht zuletzt davon ab, welche Vorstellungen von Gerechtigkeit und 
Gleichheit feministische Forschung und Bewegung in die aktuellen Auseinan­
dersetzungen einzubringen vermögen. Frauenpolitisch brisant an diesen Ent-
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wicklungen wie den Inhalten des Gerechtigkeitsdiskurses, der sie forciert, ist vor 
allem, daß damit gleichstellungspolitischer Intervention - deren Reichweite und 
Wirkungsmöglichkeiten ohnehin begrenzt sind - der Boden entzogen wird. Die 
heute dominanten, institutionellen Formen der Leistungs- und Bedarfsgerech­
tigkeit implizieren ein für Frauen hoch,nnbivalentes Clcid1heitsversprechcn (vgl. 
Hornung 2000a, b; Lohauß 2000). Ob in den aktuellcn Auseinandersetzungen 
Chancen für eine Neugestaltung der herrschenden Prinzipien der gegebenen 
Verteilungsgerechtigkeit liegen, seien es die tariflich festgeklopften Prinzipien 
der Leistungsgerechtigkeit in der privaten Wirtschaft oder seien es die sozialpo­
litisch bestimmten Maggaben der Bedarfsgerechtigkeit im sozialen System, ist 
eine politisc hc Frage. Das heißt: Zukunftsweisende, frauenpolitische Perspekti­
ven sind hier dringend gefordert. Die heutigen Konzepte des Gender Main­
streaming, die ja explizit auf die Herstellung von mehr GeschlechtergerL·chtigkeit 
und Geschlechterdemokratie in den Institutionen zielen, bedürfen - vor allem 
was die private Wirtschaft angeht - der inhaltlichen Konkretisierung. Das könn­
te neben vielem anderen im Sinne einer gesetzlich flankierten und tarifpolitisch 
forcierten Re-Regulierung der „Normalarbeit" geschehen, die z.B. Raum für die 
Verwirklichung individueller Arbeitszeitansprüche von Beschäftigen gibt. Die 
Umsetzung von Gender-Mainstreaming-Konzepten setzt ein konkretisiertes, 
materiales Verständnis von Gleichheit voraus, das aus frauenpolitischcr Sicht 
formuliert werden muß, will sich Gcnder Mainstreammg nicht als inhaltslose 
Pseudopolitik entpuppen, welche am Ende eher M:innern denn Frauen nützt. 
Die europaweite „feminisierung" (vgl. Maier 1998) der objektiven wie subjekti­
ven Seiten der Beschäftigungssysteme etwa - Voraussetzung wie Resultat des 
sozio-ökonomischen Wandels der vergangenen Jahre - impliziert Individualisie­
rungs- und Pluralisierungprozcsse, deren Gewinnerlnnen und Verliererinnen 
auch auf Frauenseite nicht ohne weiteres auszumachen sind. Hier liegt der 
wahre Kern neoliberaler Ideologie und die Blauäugigkcit postmoderner Politik 
der Differenz. Der genaue empirische Blick zeigt hingegen: Das heute in der 
Gerechtigkeitsdiskussion in den politischen Raum projizierte Bild einer 
wachstumshinderlichen egalitären Gesellschaft ist - allemal aus frauenpolitischer 
Sicht - eine „Chimäre" (Mahnkopf). Deutschland ist kein egalitärer Staat, 
,oziologischc lnd1btoren für soziale Ungleichheit belegen das. 
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4. Plädoyer für eine demokratietheoretische 
Öffnung der Gerechtigkeitsdiskussion 

Ob der im aktuellen Gerechtigkeitsdiskurs von maßgeLlichen Vertretern aus 
Politik, Wirtschaft wie der Soziologie skizzierte Pfad zukünftiger Entwicklung -
„Dritter Weg" genannt - ökonomisch betrachtet sinnvoll und gangbar ist, muß 
bezweifelt werden. Mit Sicherheit aber dürfte die Umsetzung dieser gerechtig­
keitspolitischen Perspektiven Prozesse weiter voranschreitender Demokratisie­
rung eher erschweren denn erleichtern, vielleicht sogar verunmöglichen. Die 
allenthalben heute schon sichtbaren Gefährdungen aufgrund kaum noch über­
brückbarer sozio-ökonomischer Diskrepanzen sind nicht allein in Ostdeutsch­
land zu sehen. Widerständiges Andenken gegen die gegenwärtigen Trends in der 
ökonomischen und politischen Sphäre wie im öffentlichen Diskurs regt sich 
Inittlerweile auch in den Sozialwissenschaften, wenngleich erst in Ansätzen. So 
Werden etwa in Industrie- und Betriebssoziologie sowie Gewerkschaftsforschung 
zunehmend demokratie- und gerechtigkeitstheoretisch relevante Fragen aus 
e111pirischer Sicht zum Thema gemacht. Ausgehend von der Problematik, was 
angesichts der fortschreitenden Erosion männlicher „Normalarbeit" und „Nor­
Inalarbeitspolitik" die Q1alität eines guten Lebens ausmachen kann und soll, 
scheinen sich zunehmend gewerkschaftliche und soziologische Kollegen für ein 
Verständnis von sozialer Gerechtigkeit zu interessieren, welches materialen 
Gleichheitsforderungen ebenso genügt wie Freiheitsgeboten, die Pluralität 
respektieren (vgl. Gewerkschaftliche Monatshefte 4/2000, Döhl u.a. 2000). Bei 
allen momentan offenen Fragen, eines ist klar: Zeitgemäße Lösungen der Plura­
lis111usproblematik werden angesichts der voranschreitenden Ausdifferenzie­
rungs- und „Feminisierungstendenzen" der Arbeitsmärkte und Beschäftigungs­
bedingungen, wie den unterschiedlichen Arbeitszeit- und Beschäftigungs­
präferenzen erwerbsfahiger Frauen und Männer (vgl. Bielenski 2000), immer 
dringlicher. Ohne eine Demokratisierung von privatwirtschaftlichen Institutio­
nen und Organisationen läßt sich die bewußte, politische Gestaltung von Plu­
ralität aber nicht entwickeln, ebensowenig ohne konkretisierte Perspektiven von 
Geschlechtergerechtigkeit und -gleichheit. Forschungspraktisch formuliert: Letzt­
endlich geht es für die soziologische Forschung - einschließlich der feministi­
schen - um eine Öffnung für normativ reflektierte und empirisch universal 
orientierte, demokratietheoretisch relevante Fragestellungen, wenn sie Zukunfts­
trächtiges zu sozialer Gerechtigk~it und Gleichheit leisten will. 

Der Ertrag hiervon könnte für die Frauen- und Geschlechterforschung zu­
de111 darin bestehen, die in der Vergangenheit praktizierte, analytische Fixierung 
auf die Kategorie Geschlecht zurücknehmen und diese gesellschaftstheoretisch 
Und -politisch angemessen kontextualisieren zu können, so daß sie zu guter 
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Letzt nicht sogar verabschiedet werden muß (vgl. Knapp in diesem Band)! Dies 
hieße nichts anderes, als das Kind mit dem Bade auszuschütten. Letzteres ist 
freilich in der bisherigen Logik anti-essentialistischer, clekonstruktivistischer 
Perspektiven angelegt, vor allem dann, wenn diese in der Enge der Subjekt­
philosophie verharren, wie zum Beispiel die Arbeiten Juclith Butlers zeigen 
( 1991, 1997): Der Freiheitsimperus femimstischen Denkens mug sich hier in der 
auf Permanenz gestellten, sprachlich und symbolisch-interaktiv vermittelten, 
performativen Aufhebung von Gender behaupten und sich zugleich darin er­
schöpfen. Hier bleibt keine andere Wahl - außer der, aus der einmal eingeschla­
genen Logik auszuscheren: Geneier impliziert in dieser Argumentation unwei­
gerlich Herrschaft, die auf gedanklicher Ausgrenzung gründet. So betrachtet 
stellt die heutige, dekonstruktivistische Debatte über vielfaltige, miteinander 
konfligierendc Identitäten einen Salto-Mortale rückwärts dar: Indem die in der 
Gender-Debatte eingeschlagene gedankliche Systematik bis zum Ende aus­
buchstabiert wird, zeigt sich, daß Gender sich im gesellschafi:lichen Nichts 
verliert, am Ende alles umfaßt und nichts besagt. Damit wird die kategoriale 
Fixierung auf und Hypostasienmg von Geneier zugunsten einer Öffnung für die 
mögliche Analyse multi-dimensionaler U ngleichheitsfaktorrn, die Frauen tref. 
fen können, aufgesprengt, die Perspektive öffr1et sich. Was vorerst in aller Regel 
bleibt, ist dir - theoretisch vorgezeichnete - gedankliche Weigerung, die Exi­
stenz weiblicher Menschen auch begrifflich anzuerkennen. 

Insofern wird in der aktuellen frministischen Thcoriediskussion Catharine 
MacKinnons patriarchatskntisch gemeinte Feststellung „Eine Frau zu sein, be­
deutet noch nicht ein Mensch zu sein" (zit. nach Nußbaum 1999, S. 176) in 
gewisser Hinsicht auf die Spitze getrieben. Anstatt politisch-philosophische 
Vermischungen und falsche Oppositionen aufzulösen, werden sie auf immer 
neuer Stufenleiter reproduziert. Worauf es statt dessen gerade heute ankommt, 
ist, sowohl die Sozialität des Natürlichen wie die Natürlichkeit des Sozialen 
auch - aber eben nicht ausschließlich - in ihren auf die Geschlechtlichkeit von 
Menschen bezogenen Wechselwirkungen zu reflektieren, und zwar gerade in 
normativer Hinsil ht. In der weitgehenden Stillstellung dieser Dialektik im femi­
nistischen Denken - und zwar nicht allein in seinen dekonstruktivistischen 
Varianten - sehe ich einen maßgeblichen Grund dafür, daß sich, während ich 
diesen Beitrag schreibe, in Deutschland eine weichenstellende, politische und 
wissenschati:liche Diskussion um die Zukunft der Gentechnologie nahezu ohne 
Beteiligung der Frauen- und Geschlechterforschung etablieren kann. Die poli­
tisch-ethische Dimension, Tragweite und Ambivalrnz, die die aktuellen Ent­
wicklungen in Gentechnik und -medizin auszeichnen, werden zunehmend in 
der politischen Öffentlichkeit diskutiert. Freilich geschieht auch das unter signi-
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fikantem, feministischem Schweigen. Bleibt die hage, was frmmistisch-soziolo­
gist:he Theorie heute hierzu zu sagen hat: Welche Blickrichtung hat sie? Wofür 
tritt sie ein? Schließlich: Welche Argumente kann sie der politischen Öffentlich­
keit zur Verfügung stellen? 

Politik - auch die Frauenpolitik - b,·nötigt normativ reflektierte Per,pcktiveu 
und Orientierungskategorien. Es sind die Akteurinnen der Frauenpolitik, sei es 
in Betrieben, Gewerkschaften, Parteien, der institutionalisierten Gleichstellungs­
politik in Kommunen und Lindern, der Bildung,arbeit oder in NGOs, die von 
der Frauen- und Geschlechterforschung gesellschaftspolitisch fundierte I Iilfe­
stellungen erwMten. Dafs es dabei nicht um einen unmittelbaren Kurzschluß 
von Wissenschaft und Politik gehen kann, liegt auf der Hand (vgl. H:insch und 
Niesner in diesem Band). Gehe ich von den Anfragen aus der politischen Praxis 
aus, die mich heute erreichen, dann mteressiert nicht allein die ldentllizierung 
Von konkreten, auf die spezifischen Praxisfelder bezogenen, politischen Ansatz­
punkten. Vielmehr richten sich die Erwartungen zunehmend auf grundS:itzliche 
Orientierungen der Politik, einschließlich der Frauenpolitik, überhaupt. Das 
verwun<lert nicht: Politische Akteurinnen bewegen sich in gesellschaftlichen 
Räumen, die - wie z.B. Betriebe - durch permanenten, sich drastisch beschleu­
nigenJen, schwer zu durchschauenden Wandel gekennzeichnet sind. 

Dem steht eine nicht zu übersehende, sozialwissenschaftliche Hilllosigken 
gegenüber, politisch aussagekräftige Hinweise zu bieten. Der soziologische An­
teil an dieser Problematik, die keineswegs nur die :1ktuelle Frauen- und 
Geschler:hterforschung auszeichnet, scheint allerdings zunehmend erkannt zu 
Werden. Zumindest sunden nach Jahren ausgeprägter Abstinenz in der Ausein­
andersetzung mit universal konnotierten, regulativen Ideen der Gesellschafi:s­
theoric und -politik wie den normativen Vor,mssetzungen und Implikationen 
der eigenen Disziplin die Soziologietage 2000 in Köln gar unter dem höchst 
normativen Titel: ,,Gute Gesellschaft? Zur Konstruktion sozialer Ordnungen". 
Inwieweit sich diese Fragestellung, wie Dirk Kaesler (2000) hofft, als „selbst­
ge,chatkne Möglichkeit'' (ebenda) ,,eines genialen Glücksfalls" (ebenda) er­
weist, die als zeitdiagnostisch angemessene „Wahrnehmung einer Herausforde­
rung" (ebenda) begriffen und realisiert wird, bleibt abzuwarten - auch in der 
Frauen- und Geschlechterforschung, Der zwischenzeitlich aufgestaute wissen­
schaftliche Kbrungsbedarf jedenfalls ist nicht zu übersehen. Seit geraumer Zeit 
•Chon häufen sich gerade in d~n empirisch ausgereiften Teildisziplinen der 
Frauen- und Geschlechterfcmchung ebenso in Main-Male-Stream-Disziplinen 
Bezugnahmen auf normativ hochaufgeladene Begrifflichkeiten der Politischen 
Philosophie und Theorie, wie „Gerechtigkeit", ,,Demokratie", ,,gute Praxis" 
oder eben: ,,gutes Leben". Derlei Formulierungen setzen angesichts des aktucl-
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len Stands der theoretischen Soziologie, c·111schlicßlich der feministischen, auf 
einen offenkundigen Pragmatismus, der sich zunächst nicht um die inhaltliche 
Auffüllung großer Gedanken schert. Wohl aber beharrt er darauf; daß auf 
Emanzipation gerichtete Wissenschaft und Politik auf die Artikulation norma­
tiv tragfähiger Blickrichtungen angewiesen sind. 

Anmerkungen 
1 Wichtige Anregungen für diesen Beitrag verdanke ich der gemeinsamen Lektüre 

und Diskussion mit den Mit;Jiedern meiner Lrngj,ihrigen Theoriegruppc: Mein 
Dank geht an Michela Beta, Rnbara HolLmd-Cunz, Christine Krusc und unseren 
regelmäßigen Gast, Tanja Berg. List but not le,1st: Sedcf Gümen danke ich für 
weiterführende Kritik und kollcg1.ilc Frmunterung. 

2 Vgl ebenda, alle weiteren BeitLigc 111 l'rokla 121 (2000), Heimann (2001). 

3 h1r Crollbritannien vgl. Phillips ( l 'l99); ttir die USA vgl. Benhabib (1998). Fr;1scr 
(2001) 

4 Vgl. Gravenhorst, Ott und Niesner in diesem Band. 

5 Vgl. Brand u.a. (2000), l lolland-Cunz/Ruppert (2000), Jung/1<.üpper (2001), Stiegler 
(1998, 2000), Tondorf (2001); Bergmann in diesem Band. 

6 Vgl. Gerhard u.a. (1990), Ma1hofrr (1998). 

7 Für die deutschsprachige Entwicklung vgl. Bcckn-Schmidt/Knapp (2000), S.63 II. 
sowie 103 ff; Gerhard, Hiinsch, Hagemann-\Vh1tc. Knapp, Guticrrez Rodriguez 11\ 

diesem Band. 

8 Es sind vor allem Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axcli Knapp, die im An­
schlufs an die Kritische Theorie im Laute der letzten Jahre immer wieder nachdrück­
lich auf die Notwendigkeit erkenntnistheoretischer Pr,izisierung wie gescllschafrs­
theoretischer Kontextualisierung verwiesen haben, vgl. Becker-Schmidt/Knapp 
(2000), Becker-Schmidt (2001), Knapp (2001) und in diesem Band. 

9 Gender wird im deutschen Sprachraum in der Regel als „soziales" Geschlecht 
übersetzt, Sex im Unterschied dazu als „biologisches" Geschlecht. 

10 \',J l'lwa Wetterer (1995); kritisch vgl. Gottschall (2000), Hornung (2000a,b). 

11 V:cl 1m Überblick: Krebs (2000), Nuf,b.,um (1999, 2001) oder aus Sicht der 
Wohlfahrtsökonomie: Sen (2000, 2001 ). 

12 Nuflliaum entwickelt ihren Entwurf W\ll CcTc·chttgkeit im Anschluß an Arhcitrn 
von A1n,irtya Sen (2000, 2001), 111 Amcim11clnsetzung mit John Rawls Theorie der 
Gerechtigkeit (1991) sowie der kbssischrn Philosophie; hier vor allem unter Rück­
griff auf Aristoteles und dessen Interpretation durch Marx. Vgl. NuGbaum ( l l/'J'l 1. 

insb. S. 24-85, (2001 ), S. 151 ff 
13 Zu diesen non-egalitaristischen Strängen der Gerechtigkeitsdiskussion zählt Krebs 

z.B. Arbeiten von Elizabeth S. Anderson, Harry Frankfort, Derek l'arfit, Avishai 
Margalit, Joseph Raz und Michael Walzer (vgl. Krebs 2000). Im Unterschied dazu 
scheinen mir aus feministischer Sicht in diesem Spektrum vor allem die Beitr:ige 
von Amart ya Sen (2000) und Martha Nufsbaum (1999) wegweisend zu sein. 
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14 Einf.'n Überblick über wichtige Aspekte und Problematiken von R.iwls Theorie der 
Gerechtigkeit bietet ein von Otfried Höfk (1 'l98) herausgegebener Sammelband. 
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Encamaci6n Gutierrez Rodriguez 

Vergesellschaftung revisited?! Das konkave Glas 
der Konstitution und Konstruktion. Strategien 
der Dekonstruktion und postkoloniale Kritik 
im institutionellen Feminismus 

Im Juli 1999 frierte die Sektion Frau,·11/umhung der Deutschen Soziologie ihr 
zwanzigjähriges Bestehen. Viele frauenbewegte und feministische Akademikerin­
nen waren gekommen, unter ihnen auch ich. Vor zwanzig Jahren hatte ich 
gcrade sechs Jahre in der Bundesrepublik gelebt. Meine Generation begegnete 
dem Feminismus auf der Stra{~e, aber auch in den Institutionen. Der antifranki­
stische Widerstand im spanischen Staat, der Kampf um nationale Befreiung in 
Zentralamerika, antirassistische Politik in Europa und das Aufkommen eines 
„queeren Bewußtseins" ,Lrnk der Schriften Gloria Anzalduas, aber auch die 
zahlreichen selbstorgan1,intcn oder institutionalisiertrn Frauensemirure an der 
Frankfurter Universität bestimmten meinen Zugang zur feministischen Theorie 
und Praxis. Nicht zuletzt wurde mein Blick durch die Erfahrung der „Gastarbei­
terpolitik" gepdgt. Auf widersprüchliche Weise zeigte sich dieser Abschnitt 
bundesrepublibnischer Geschichte wiihll'nd meines Studiums. Auf der einen 
Seite begegnete ich einem Interesse an der Thematik, das in den Schwerpunkten 
,,Ausländerpädagogik", ,,Migrationsforschung" oder „interkulturelle Erziehung" 
zum Ausdruck kam; auf der anderen Seite nahm ich die Präsenz immigrierter 
Menschen ,111 der Universität als Studierende 1 und als Reinigungspnsonal wahr. 
Als Hochschuldozcntlnnen oder Mitarbeiterinnen in wissenschaftlichen Pro­
jekten waren Migrantinnen so gut wie gar nicht vorhanden. Dies hat sich bis 
heute nur geringfügig gcmdert2. Eine Förderung von Studierenden und 
Wissenschafi:lerlnnen mit Diaspora-, Exil- und Migrationshintergrund scheint 
an deutschen Universitäten im Vergleich zu den Nachbarhindern Großbritanni­
en und den Niederlanden kaum diskutiert worden zu sein und in weiter Feme 
zu liegen\ 

Den Raum der Sektion Frauenforschung zu b,·trctrn, heißt nun für mich 
zwar, einen Raum zu betreten, der von unterschiedlichen Differenzen unter 
Frauen durchzogen ist, in dem jedoch die Kolonial- und Einwanderungs­
geschichte der Bundesrepublik einem „bLmk spot" gleicht. Es heilst ,1her auch, 
an der thcorct ischen Auseinandersetwng um die Kategorie Geschlecht als so­
ziale Konstruktion beteiligt zu sein. 

Seclef Gümen merkt in ihrem 1998 erschienenen Aufscttz „Das Soziale des 
Geschlechts" an, dag in den letzten folncn in der deutschsprachigrn sozialwis-
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sen,chati:lichen Frauenforschung ein Paradigmenwechsel zu verzeichnen ist. Es 
sei zu einer Perspcktivenerweiterung in der Analyse gekommen, insolnn die 
Kategorie Geschlecht nicht einzig und allein auf der Basis eines ausschließlich 
binären Geschlechtermodells im Sinne der Geschlechterdifferenz und der Sex-/ 
Geneier-Debatte betrachtet werde. Nun wende sich die Aufim·rksamkc1t der 
Forscherinnen auch auf Kategorien wie „Ethnizität" und „Nation"(vgl. Gümen 
1998). Zeitgleich sieht Gümen jedoch eine theoretische Lücke bei der Erfassung 
von „Ethnizität" autkommen (ebenda, S. 189). Statt die doppelseitige Dimensi­
on von Ethnisierungsvorgängen in der Herstellung von Gemeinschaften und 
insbesondere von Individuen in der gesellschaftlichen Struktur zu verorten, 
wird dieser Diffferenz1erungs- und H icrarclm1erungsvorgang als kulturelle Er­
scheinung sozialer Interaktionen gefaßt. In Bestimmung von Ethnizität als 
„askriptives Merkmal" tauche diese Herangehensweise auf (ebenda, S. 189). Die 
Rolle staatlicher Institutionen, Intnpellationspraktiken und historischer 
Genealogien bei der strukturellen Verankerung von Differenzen und Hierarchi­
en im Kontext des Nationalstaates bliebe dabei unthematisiert. 

An diesem Punkt setzt meine 1999 veröffentlichte Studie 1u „Intellc ktuelle 
Migrantlnnen - Subjcktivitäten 1111 Zeitalter von Glob,ilisierung" an. Darin wird 
eine Bestimmung von Ethnisierungs- und Vergeschlechtlichungsvorgängen als 
Ausdruck struktureller Gewalt vollzogen. Im Sinne eines Vergesellschafi:ungs­
hegriffs, der nicht nur auf der Ebene der Produktionslogik und des Geschlechter­
verhältnisses ansetzt, sondern das Moment der Diskursivierung in den Vorder­
grund rückt, wird die Kategorie Geschlecht als sozial verortetes, diskursiv herge­
stelltes und institutionell im Alltag der Subjekte umgesetztes Phänomen be­
stimmt. Geschlecht stellt so eine sozi.ile und diskursiv hergntellte V crortung 
dar (Gutierrez Rodriguez 1999a). Geschlecht als Konfiguration ist daher als 
gr:ographisch und politisch situierte Stmkturkategorie zu fassen (vgl. Alexan­
dcr/Moli,mty 1997). In diesem Sinne vustehe ich Geschlecht als Konfiguration 
mannigfaltiger, simultan verlaufender Herrschafts- und Machtverhältnisse. 

Ethnisierungs- und Rassisiemngsprozesse stellen demnach moderne Vergesell­
schafi:ungslcmnen dar, auf deren Grundbgc Subjekte angerufen werden. Für 

diese Bestimmung von Geschlecht ist ein kritischer Begriff von Gesellschaft 
notwendig, der Gesellschafi: als Geflecht von antagonistischen und mannigfalti­
gen Bewegungen versteht. Gesellschafrstheorie muß demnach „die Starrheit des 
hier und heute fixierten Gegenstandes auflösen in ein Spannungsfeld des Mög­
lichen und Wirklichen: jedes von beiden ist, um nur sein zu können, aufs 
andere verwiesen" (Adorno 1995, S. l 97). 

Dieser Annahme folgend werde ich nun aufzeigen, warum Geschlecht als 
verräumlichtc und verzeitlichte, diskursiv erschaffene und sozial gelebte Katego-
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rie zu verstehen ist und wie diese Bestimmung auf eine mögliche Verständigung 
auf einer von Differenzcn durchkreuzten feministischen Plattform hinweisen 
könnte. Ich gehe in fünf Schritten vor. Im ersten .Schritt werde ich zunächst 
meinen hochschulpolitischen Bezug zur sozialwissenschafi:lichen Geschlechter­
forschung nachzeichnen. Nach einer theoretischen Auseinandersetzung um die 
Kategorie Geschlecht als verr:iwnlichtes und n:rzeitlichtcs Phiinomen in der 
Dynamik von Unterwerfi.mgstechnikcn und dem Umgang der Subjekte mit 
Vergesellsdialtungsmechanismen komme ich auf die Beziehung zwischen den 
zwei Ebenen des Subjektbildungsprozesses, der der Konstitution und der der 
Konstruktion zu sprechen, um darin das Moment der Differenz in der Katego­
rie Geschlecht deutlich zu machen. Sodann greife ich die Frage nach der 
Rcpräsentc1tion und Intelligibilität von markierten und unmarkierten Subjekt­
positionen aut Anhand des Textes von Gayatri C. Spivaks „Can the Subaltern 
Speak?" werde ich aufzeigen, wie die Schriften von Intellektuellen an der 
Sichtbarmachung und Umichtbarmachung von gesellschaftlich geschaffenen 
Differenzen beteiligt sind. Daraus resultiert die Frage nach Repräsentation und 
lntelligibilität, die im unmittelbaren Zusammenhang mit Wissensproduktion 
und hier konkret mit der Ausbuchstabierung von Geschlecht verknüpft ist. 
Zum Schluß werde ich zwei gesellschaftskritische Strategien aufzeigen, die der 
Dekonstrukt ion und der Forderung nach Quotierung für Mitglieder aus 
,,soziopolitischen Minderheitengruppen" 1. Doch zunächst zu meinem Referenz­
rahmen im akademischen Feminismus. 

Feminismus und Gesellschaftskritik 

Als ich im Sommer 1999 die Jubiläumsveranstaltung der Sektion Frauen­
frirschung besuchte, gehörte ich zu den sehr wenigen Teilnehmerinnen mit 
Migrationshintergrund5. Diese: fehlende Präsenz ist nicht nur mit der geringen 
Anwesenheit junger Akademikerinnen in der Sektion Frauenforschung zu erklä­
ren, sondern auch mit der fehlenden Förderung einer neuen antirassistisch und 
queertheoretisch arbeitenden Forscherinnengeneration. Dem ist solange auch 
nicht durch eine Quotierung für Wissenschaftlerin11c·11 mit Diaspora-, Exil- und 
Migrationshintergrund beizukommen, solange ihre Analysen im mainstream 
ausgeblendet und unbenannt bleiben (vgl. Gutierrez Rodriguez 19996). Dieser 
Zustand spiegelt einerseits den Legitimationsdruck, dem sich sozial- und geistes­
wissenschatilic he Fakultiiten in der aktuellen hochschulpolitischen Lif'e unter­
worfen sehen, wider, andererseits weist er auf einen dringenden Reformierungs­
bedarf der Nachwuchsförderung und des hierarchisch gegliederten deutschen 
Universitiitssystems1' hin. Die Ansprürhc der Studentlnnen- und Wissenschaft-



138 Encamaci6n Gutierrez Rodriguez 

lerlnnengenerationen der siebziger und achtziger Jahre, Gesellschaftskritik zu 
leisten und die Wissenschaft aus dem Elfenbeinturm herauszuholen, scheinen 
verwaltungstechnischen Fragen und hochschulpolitischen Kompromissen gewi­
chen zu sein. Neue Inhalte, Ideen und kritische Weiterentwicklungen von 
Denktraditionen werden kaum gefordert mit dem Ergebnis, daß vor allem 
gesellschaftskritische Nachwuchswissenschattlerinnen der Institution Wissen­
schaft frustriert den Rücken zuwenden müssen, müde davon, ohne Geld und 
Stellen gegen die Jkademischcn Mühlen anzurennen. Dieser Zustand der heuti­
gen Wissenschaft gilt nicht nur für Migrantinnen bzw. Frauen, auch männliche 
gesellschaftskritische Denker sehen sich mit großen Hürden konfrontiert bei 
dem Versuch, die universitäre LJufbahn einzuschlagen. Mir ist heim Schreiben 
dieser Sätze durch,n1s bewußt, d.1ß Fraucnforschung generell trotz ihrer „Semi­
Integration" in den mainsueam weiterhin ein um- und bekämpftes l;eld ist. 
Keines der ihr gemachten Zugeständnisse trägt die Garantie des Gnwiderruf~ 
liehen. Denn sobald die Streiterinnen in diesem Feld fehlen, werden auch diese 
Errungenschaften rückgängig gemacht. Doch heißt dies nicht, daß Kritik an 
dem bisher Erreichten nicht nötig und wichtig wäre. Gcra<le weil es em Feld 
widerstreitender Interessen ist, müssen wir uns darüber verst:indigen, was sich 
hier ereignet un<l wer daran beteiligt ist. Neue Fragen müssen gestellt und 
Strategien überdacht werden. 

Nicht zuletzt hat das explor:1tive hochschulpolitische Reformprojekt ,,Inter­
nationale Frauenuniversität" (t!iJ) einige Umsetzungsmöglichkeiten und -pro­
bleme aufgezeigt. Zwei der grogen strukturellen Probleme waren auch hier die 
asymmetrische Beziehung zwischen lehrenden und „Studentinnen"7 und die 
verkrusteten di~ziplinären und ethnozentristischen Lern- und Lehrmethoden :111 

deutschen Hochschulen. Auf eine sinnliche und sehr explizite Weise wurden im 
Rahmen der ifu universale Aussagen über die „Frau" und das „Geschlechter­
verhältnis" im westlich geprägten Feminismus von den Teilnehmerinnen insbe­
sondere aus den südlichen Kontinenten dekonstruiert (vgl. Khoo 2000). Neue 
Fragen für die feministische Theoriebildung resultierten hieraus: Wie können 
wir heute gemeinsame Ansprüche als FeminisLinnen in der Institution Wissen­
schaft definieren, wenn Feminismus ein Aushandlungsfeld von sich widerstreit­
enden und mitein:mder konfligierenden Positionen ist? Was heißt, vor diesem 
Hintergrund feministische Gesellschaftskritik zu leisten, wenn Geschlechter­
politiken nicht einfach allem über eine binäre Geschlechterordnung erklärt 
werden können, sondern insbesondere über die Unterwerfung der Subjekte? 
Welche neuen Formen der Repräsentation von Weiblichkeit fließen in das 
Hegemoniale ein? Welche neuen „hegemonialen Blöcke" ent1tchen mittels der 
Einbindung in eine herrschende Gruppe entlang der Verteilung von Eigentum, 
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Wissen und Macht? Sind diese Prozesse der Herstellung einer herrschenden 
sozialen Gruppe nur entlang der Linie der Geschlcdikrdifferenz zu erklären, 
oder müssen wu nicht gerade hierftir die Kategorie Gesd:lecht und den Zusam­
menhang der Vergesellschaftung für Modelle, die die widersprüchliche und 
vielschichtige Dynamik von Macht und Herrschaft erklären, iiffoen? Wie gestal­
ten sich vor diesem Hintergnmd Geschlechterverhältnisse' 

Ich will mich hier nur mit zwei der gerade aufgeworfenen Fragen beschäfti­
gen, der Formulierung der Kategorie Geschlecht als Ensemble von sich 
widerstreitenden und miteinander korrelierenden gesellschaftlichen Verhältnis­
sen sowie der damit einhergehenden Frage nach Repräsentation. Doch zunächst 
llLr verräumlichten und verzcitlichten Konfiguration Geschlecht. 

Geschlecht als verräumlichte und verzeitlichte Konfiguration 
An die Tradition der kritischen Theorie anknüpfend, bin ich an einem Feminis­
mus interessiert, der Kritik an identitären Logiken weiterentwickelt und das 
Gegebene auf seine Komtruicrtheit hin befragt. Das bedeutet für mich, Phäno­
mene als situiert zu betrachten und auf ihre geographische, politische und 
soziale Beschaffenheit hin abzuklopfen. Für die Analyse von Geschlecht heißt 
dies, Geschlecht als Ensemble heterogener sozialer Verhältnisse, als Knoten­
punkt politisch verräumlichter Beziehung,praktiken, Diskurse, staatlicher Regu­
lierungen und Begehrensökonomien zu verstehen. Subjekte werden auf dieser 
Basis mittels staatlicher Anrufongspraktiken und Sozialisationsagenturen als 
Identisch,· im Namen einer Nationalit:it, eines Geschlechts, einer Hautfarbe, 
einer Sexualiüt, einer Körpernorm entlang von Produktions- und lksitzverhält­
nissen in einem vcrräumlichten und verzeitlichten Kontext evoziert. In der 
Gleichzeitigkeit von nicht gleichursprünglichen Tausch- bzw. Abhängigkeitsver­
h:iltnissen und Subjektivinungstechniken wird Geschlecht als vcrriiumlichte 
und verzeitlichte Konfiiuuli'on, d.h. in seiner historischen, geographischen 
und politischen Verortung, hergestellt. Das Combahee River Collective (CRC) 
drückt dies 1979 in seinem „A Black Feminist Statement" wie folgt aus: ,,The 
most general statement of our politics at the present time would be that we are 
actively committed to struggling against racial, sexual, heterosexual and dass 
Oppression, and see as our particubr task the development of integrated analysis 
and practice based upon the fact that the major systems of oppression are 
interlocking.. The synthesis of these opprcssions creates the conditions of our 
Jives." Die Konstitution zur Frau verl:iufi daher nach Meinung de, CRC nie 
eindimensional oder bilateral, sondern ist über vielfältige und simultane Vor­
gänge von Macht und Herrschaft bestimmt: ,,We also often find it difticult to 
separate race from dass from sex opprnsion because in our lives thcy are most 
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ofi:en experienced simultaneously. We know that there is such a thing as racial­
scxual oppression which is neithcr solely racial nor solely sexual .. " (ebenda). In 
den achtziger Jahren nimmt Chandra Talpade Mohanty diese Betrachtung auf; 
um die geopolitische kontextspezifische Ausbildung von Geschlecht zu unter­
streichen (Mohanty 1988). Demnach bilden sich Geschlechterbeziehungen nach 
Mohanty nicht an jedem Ort identisch aus, da sie Produkt von sozialen, 
politischen und historischen Aushandlungen und Kiimpfen sind. Ein Reden 
über das „Patriarclut" und über „Frauen". das dicse Kategorien nicht geo­
politisch kontextualisiere bzw. sie nicht in ihrer spezifisch verorteten Geschich­
te aufzeige, verschleiere die konkreten, heterogenen und komplexen Lebensla­
gen von Subjekten. 

Die Ausbildung von Geschlecht und von Subjektivität, so folgere ich aus diesen 
Überlegungen, sind als Konfiguration beziehungsweise Effekte sozialer Differen­
zierungs- und Hierarchisierungworgängc zu begreifen. Geschlechtskonfiguratio­
nen werden in der Wechselwirkung von institutionellen und sozialen Interpella­
tionspraktiken und Bcgehrensökonomien konstituiert. Diese zwei Ebenen 
entspringen nicht nur aktuellen gesellschaftlichen Regulationsweisen, s,mdern 
formieren - wie neuere Untersuchungen zum Feld der Arbeit ergeben haben (vgl. 
Boudry u.a. 1999; Nq;ri u.a.1998) - Akkumulationsregime (Möller 2000). 

Der Begriff der Vergesellschaftung benennt diesen widersprüchlichen und 
mannigfaltigen Charakter im Subjektivierungsprozeß. Gesellschaft als Prozeß 
verstanden, setzt sich aus komplexen ßewegungsgesl'tzen zusammen (Adorno 
1995, S. 9). Der Begriff der Gesellschaft ist nach Adorno „weder unmittelbar zu 
greifen noch, wie natunvissenschaftliche Gesetze, drastisch zu verifizieren" ( eben­
da, S. 10). Gesellschaft läßt sich nicht aus Einzeltatsachen bestimmen und auch 
nicht als Faktum dingfest machen. Zugleich gibt es jedoch kein soziales Fak­
tum, das nicht durch Gesellschaft determiniert ist. Um soziale Tatsachen erfas­
sen zu können, benötigen wir e'ine Theorie von Gesellschaft, die die sozialen 
Zusammenhänge als Widersprüche denkt. Gesellschaftstheorie hat nicht ein 
hermeneutisches Verständnis von Gesellschaft zum Ziel, sondern „hebt die 
Reflexion auf Gesellschaft dort an, wo Vcrstehbarkeit endet" (ebenda, S. 12). 
Geschlecht aus einer gesellschaftskritischen Perspektive betrachtet bedeutet, 
Geschlecht nicht als Ding-an-sich zu deuten, sondern in seiner gesellschafi:li­
chen Beschaffenheit, durch den Begriff an si( h und als Begriff selbst. Geschlecht 
kann daher als Begriff nie definitiv bestimmt werden, solange es ein Dispositiv 
und Regulativ von Gesellschaft beschreibt (vgl. Gutierrez Rodriguez 2001 ). 
Auch wenn es als Begriff selbst Sachverhalte einer aktuellen Gesellschafts­
konstellation bczeIChnct, muß es doch immer wieder auf seinen aktuellen 
analytischen Gehalt für die Erfassung komplexer Verhältnisse überprüft werden. 
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In diesem Zusammenhang mug eine Unterscht·itlung in der Analyse des 
Subjektbildungsprozesses vorgenommen werden, die die Zweidimensionalität 
des Regierens und der widersprüchlichen Selbstunterw~rfung aufspürt. Unter 
Bezug auf dm Saussurschen und Lacanschen Gedmken der subjekt- und 
gesellschati:skonstituierenden Dimension von Sprache umfaßt die Kategorie 
Geschlecht demnach zwei Ebenen der Subjektbildung, die der Ideologie­
produktion, der Konstruktion wie de, Selbstverhältnisses (foucault 1993) sowie 
der Existenzweise (Maihofer 1995), dn Konstitution. 

Subjekt und Gesellschaft: Konstitution und Konstruktion 
Die unterschiedliche Auswirkung und Prägung vielfältiger Macht- und Herr­
schaftsverh'.iltnisse im Subjekt wird besonders deutlich, wenn wir die Vorgänge 
der Konstruktion und der Konstitution gesondert betrachten. In der Debatte 
um die Konstruktion von Geschlecht ist es meiner Ansicht nach zu einer 
Gleichsetzung der Vorg:ingc der Konstruktion und der Konstitution gekom­
men. Subjektbildungsprozn1e sind zwar mittels der Analyse von Normalisie­
rungs- und Disziplinierungspraktiken untersucht worden, doch sind dabei die 
hierarchisierenden und differenzierenden Effekte, die in der Kontingenz institu­
tioneller Gewaltinstanzen soziale Ungleichheitslagen ausbilden, aus dem Blick 
geraten. Denn obwohl Geschlecht norm,1tiv hergestellt wird, wird es je nach 
Konstellation der an der Anrufung beteiligten Gewaltinstanzen auf spezifische 
Weise konfiguriert und erfahren (vgl. Castro Varela/Guticrrez Rodriguez 2000). 
Denn Subjcktivierung im Sinne von Unterwerfung wird nicht nur diskursiv 
produziert, sondern auch sinnlich in hmn eines Erleidens beziehunpweise der 
individuellen und kollektiven Erfahrung von Gewalt. Eigentum- und Besitzver­
hältnisse, auch wenn sie nicht immer diskursiv vermittelt werden, markieren die 
Erfahrung des Subjektes von Unfreiheit und Abhängigkeit8. Beispielsweise sieht 
sich ein auf die Bearbeitung seines Asylantrages in der Bundesrepublik warten­
der Flüchtling mit menschenverachtenden Restriktionen in seinem Alltag kon­
frontiert, die erst die „Bewegungsfreiheit" konstituieren, die der als „weiW'9 

konstruierten EU-Bürgerin 10 zugestanden wird. Auf der Ebene der Konstruktion 
werden Individuen mittels struktureller Normierungsvorgänge als homogene 
kollektive Identitäten geschaffen. So findet in allen modernen Gesellschaften 
eine Anrufung zur Frau oder zum Mann statt. Diese Bencnnungspolitik geht 
mit institutionellen und alltäglichen Praktiken der Vergeschlechtlichung einher. 
Auf der Ebene der Konstitution wirken sich diese Subjektivierungspraktiken 
unterschiedlich aus. Denn an der biographischen Kontingenz werden die Hete­
rogenität und die Verschränkung der unterschiedlichen Achsen von Macht und 
Herrscha/i: deutlich. Konstruktionen wirken sich daher nicht ,rnf identische 



142 Encamaci6n Gut1errez Rodriguez 

Weise im Subjekt aus. Ihre Wirkungsmächtigkeit hängt von der Konstellation 
und dem Zusammenkommen mit anderen Prozesse der Differenzierung und 
Hierarchisierung ab. Individuen können daher als Identische konstruiert wer­
den. Doch sie werden nicht identisch konstituiert. Obwohl also Frauen eine 
Zurichtung zur Frau erfahren, sie also über ein strukturelles Merkmal als Glei­
che konstruiert werden, prägt dieser Moment der Differenzierung auf unter­
schiedliche Weise die Subjektbildung. Der Prozef~ der Differenzierung kann 
daher ein identischer sein, wiihrend der der l Iierarch1s1erung von dem Zusam­
menkommen und der Konstellation der sozialen Verhältnisse abhängt. Subiekte 
werdfn in dieser Verflechtung von institutionellen und alltiiglichen Praktiken/ 
Diskursen als Identische konstruiert, doch stehen sie entlang gesellschaftlicher 
Hierarchisierungsprozesse mittels Eigentum und Arbeit diametral zueinander. 
Demnach sind Mechanismen der Unterwerfung, der Kontrolle, der Normierung 
und der Disziplinierung je nach den historischen Genealogien, den aktuellen 
Anrufungspraktiken und dem herrschenden Kräfteverhältnis zu unterscheiden. 
Andernfalls verschwimmen Hierarchien, und die Dimension von Herrschaft 
vertlüssigt sich in der Feststellung einer glcichursprünglichen Unterwerfung. Ich 
bin zwar der Auffassung, da/5 das Subjekt von den Verhältnissen, in denen es 
lebt, erzeugt wird, doch sind unterschiedliche Diskurse und Gewaltinstanzen an 
seiner Herstellung beteiligt. Menschen können zwar mittels rassistischer Diskur­
se als „weiß" oder „schwarz" konstruiert werden, doch strukturieren diese zwei 
Kategorien den Alltag und die Lebensbedingungen der Bezeichneten in unter­
schiedlicher Weise. Beide Kategorien sind einer rassistischen Bezeichnungs­
praxis unterworfen, doch wirkt sich diese unterschiedlich aus. Während die 
ersten zum Beispiel in einer europäischen Gesellschaft eher eine strukturelle 
Integration erfahren 11 , müssen die zweiten auf dieser Grundlage mit Ausschluß 
und Diskriminierung rechnen. In diesem Sinne unterscheide ich zwischen Kon­
struktion ,ils strukturellem Bezeichnungsr.1hmen, als institutionellem und sozia­
lem Akt der Anrufung, und Konstitution als der kontingenten Wirkungsweise, 
die sich als Furche in die Soma und die Psyche des Subjekts eingräbt, die aber 
auch in der Materialisierung von gesellschatdichen Hierarchien ihren Ausdruck 
findet. 

Konstruktionsprozesse drücken sich auf der subjektiven und gesamtge­
sellschafi:lichcn Ebene unterschiedlich aus. Sie markieren eine Differenz, die aus 
hierarchisierenden Differenzierungsvorgängen entlang von Eigentum, Geld, 
Wissen und Macht resultieren. In diesem Zusammenhang steht der Begriff der 
Differenz als Marker für soziale Ungleichheit. Es h,mdelt sich um eine Un­
gleichheit, die ökonomisch und politisch gekennzeichnet ist. Es ist diese Diffe­
renz, die Audre Lorde in ihrem Haus der Differenzen benennt (Lorde 1984) 
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und die Angela Davis als die Erfahrung von R1ssismus umschreibt (Davis 1983). 
Wie kann nun diese DiJJerenz im Feld der Diskurse ausgedrückt werden, wenn 
ihre Präsenz über ihre Abwesenheit auf der Ebene der D.irstellung und Analyse 
markiert ist? 

Zur Bearbeitung dieser Frage erscheint es mir nicht nur notwendig, die Kate­
gorie Geschlecht für die Mannigfaltigkeit und die Komplexität von sozialen 
Beziehungen zu öffoen, es sollte auch eine kritische Reflexion über Wissens­
produktionen und die Funktion von Wissenschahlerlnnen in der Beschreibung 
und Darstellung von Welt stc1ttfinden. Hierauf hat nicht 1uletzt Gayatri C. 
Spivak mit ihrer postkolonialen Kritik an Repräsentationstechniken hingewiesen. 

Repräsentationspolitiken und postkoloniale Kritik 
Die Debatten um die Spuren des Kolonialismus im Werden und Machen von 
Welt und der Ausformungen des heutigen Rassismus im Norden scheinen sich 
im deutschsprachigen Kontext an zwei verschiedenen Orten abzuspielen. W;ih­

rend die akademische und kritisch-künstlerische, politische Öffentlichkeit 
,,Postkolonialität" als britischen oder US-,unerikanischen Import in den kultur­
theoretischen Kanon :rnfnimmt (vgl. Bronfrn 1997), kommt es bei feministi­
schen Theoretikerinnen mit Diaspora-, Exil- und Migrationserfahrung zu einer 
eigenen Entwicklung postkolonialcr Kritik in bezug auf den deutschsprachigen 
Kontext (Hügel u.a. 1993; Steyerl 199:-:: Gelbin u.a. 1999). Insbesondere Schwar­
ze Deutsche Feministinnen haben bereits Mitte der achtziger Jahre auf die 
koloniale Konsistenz der Bundesrepublik hingewiesen (vgl. Oguntove u.a. 1986). 
Für diese Autorinnen bezeichnet Postkolonialismus nicht nur die Kolonial­
geschichte Großbritanniens oder die Studien von Intellektuellen aus ehemali­
gen Kolonien in den öko11umischen Metropolen. Vielmehr betont er eine 
Verfafstheit, in der sich nicht nur die Bundesrepublik, sondern ganz Europa 
befindet. Ruth Frankenberg und Lata Mani bezeichnen Postkolonialität unter 
Bezug auf Antonio Gramsci und Louis Althusscr als eine „conjuncture", emen 
Ort der politischen Verortung (,,Politics of Location") (Frankenberg/Mani 1995, 
S. 292). Dieser Ort ist in das Gedächtnis und das Vermächtnis einer kolonialen 
Vergangenheit und seiner gegenwärtigen Ausformungen sowie Wirkungsweisen 
eingewoben. 

An diese Überlegung knüpft Gayatri C. Spivak an, wenn sie die Frage formu­
liert: ,,Cm the Subaltern Spcak?" Sie begründet darin keineswegs, wie falschli­
cberwcise in der englisch- u11d deutschsprachigen Rezeption angenommen, die 
,,subalterne Frau" könne nicht sprechen, vielmehr spielt sie auf die Verhinde­
rung des Redens der subalternen hau durch die herrschenden Stimmen im 
offiziellen Diskurs an (Spivak 1988a, S. 287ff). Es geht also nicht darum, daß 
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diese Stimmen sich nicht zu Wort melden. Vielmehr werden sie nicht, obwohl 
sie präsent und laut sind, gehört. In Spivaks Worten: ,,So, 'the subaltern cannot 
speak', means that even when the subaltern makes an effort to the death to 
speak, she is not able to bc heard, and speaking and hec1ring complete the 
spcech act." (Spivak 1988a, S. 292) Die Verstummung ihrer Stimmen erliegt 
einem gesellschafi:lichen Konsens, in dem sie als Mitglieder minoritärcr Positio­
nen vereinnahmt werden. Die Vereinnahmung erfolgt entweder durch eine 
Unsichtbarmachung oder durch eine Partikularnierung ihn:r Stimmen (vgl. 
Guticm.:z Rodrigucz 1999c). Die Wissensproduktion von Intellektuellen aus 
subalternen Gruppen sieht sich mehreren Faktoren unterworfen, die auf die 
Produktionsbedingungen, den Produktionskontext und die Förderungs- und 
Rezeptionsbedingunsen zurückzuführen sind. In RcLttion zu den herrschrnden 
sozialen Gruppen nehmen die marginalisierten Gruppen eine subalterne Posi­
tion ein (Spivak 1985). Subaltern bezeichnet hier die Unterwerfüng einer sozia­
len Gruppe durch die hegemonialen Gruppen. Die herrschenden sozialen Grup­
pen setzen ihre Vormachtstellung (Hegemonie) nicht nur mittels repressiver 
Staatsapparate durch, sondern insbesondere durch die Bildung eines KomellSes 
im Bereich des Symbolischen, d.h. der Kultur und der \'{'issenschaft. Ihre 
hegemoniale Stellung stellt sich auf diese Weise durch ein soziales Kräfteverhält­
nis her, das in der politischen wie in der zivilen Gesellschaft herrschend ist. Die 
Subalternen sind einerseits vom herrschenden Kräfi:everhältnis ausgeschlossen, 
andererseits konstitutiv für dessen Herausbildung. Nur mittels der Unterwer­
fung, der Ausgrenzung und der Ausbeutung der Subalternen konstituieren sich 
die Herrschenden als hegemoniale Gruppe. Gerade diese Funktion von Intellek­
tuellen als 'Beschreiberlnnen von Welt' (Darstellung) und 'Sprecherinnen für 
Welt' (Vertretung) beschäftigt Spivak in ihrem Aufsatz: ,,Can the Subaltern 
Speak?" (Spivak 1988a). 

Am Beispiel der Analyse des Textes von Bhuvaneswar Bhaduri zeigt Spivak 
(ebenda) auf, wie eine radikale dekonstruktivistische Lektüre des Textes mit 
hegemonialen Interpretationssträngen brechen kann, in dem die Katachrese 
(Bildbruch in der Beziehung Konzept-Metapher) in den Vordergrund gerückt 
wird. Die Aufgabe einer Intellektuellen oder Akademikerin, die an der Repräsen­
tation dieses Textes im Sinne von Darstellung und Vertretung beteiligt ist, wäre, 
den Text auf seine Verstehensgrenzen hm zu verschieben und zugleich den 
eigenen Verstehcnskontext zu thematisieren. Denn die Lektüre und die Darstel­
lung eines Textes vollzieht sich nicht außerhalb eines situierten Wissens. Der 
Verstehensprozeß bildet nach Spivak eine Synthese von Bewußtsein und Be­
schreibung, d.h. das Sprechen über den Text reflektiert das Bewußtsein der 
Sprecherinnen selbst (Spivak 1988a, S. 274). Der Prozeß der Lektüre, der Ana-
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lyse und der Darstellung ist unmittelbar mit der Funktion der Vertretung 
gekoppelt. Er beschreibt Formen der diskursiven Aneignung von Weh im Sinne 
Spivaks Schreibens von Welt (,,worl<lmg") (Spivak 19886 ). ,,Worlding" auf eine 
Nord-Süd-Matrix gestellt, evoziert die Geschichte des Kolonialismus, d.h. das 
Schreiben der Kolonialisten über die „neue Welt'' oder den „Orient" (vgl. Said 
1979). Es benennt auch die binäre Logik einer okzidentalen Philosophie­
tradition. in der nicht nur das weibliche Geschlecht zum Objekt von Begierde 
und Gewalt für das hegemoniale Subjekt konstruiert wurde (vgl. Alarc6n 1990, 
Bcnhabib 1990), sondern insbesondere auch die „Kolonialisierten" (vgl. Fanon 
1966, Memmi 1954). Für die Analyse und d,1s Reden über Geschlecht bedeutet 
dies konkret, daß Geschlecht auf seine diskursive Konsistenz Cescllschafi. zu 
analysieren und zu kritisieren befragt werden mug, .rnf der allgemeineren Ebene 
weisen diese Überlegungen auf die Notwendigkeit hin, Wissemproduktionen 
auf ihre Situierung und Repräsentationslogik hin zu überprüfen. 

Dekonstruktion und Quotierung 

Theorien entstehen nicht kontextunabhängig, sondern stellen selbst verzeitlichte 
und verräumlichte, in der differentiellen Bewegung von Sprache entstandene 
Effekte dar. Demzufolge schlägt Spivak eine dekonstruktive Lektüre vor, die die 
Komplexität und geographische sowie politische Verortung von Subjektivitätcn 
in ihrer komplexen Differenz offenbart, ohne sie dabei als „Differente" zu 
konstruieren oder als „Gleiche" zu lesen. Als politische Strategie interessiert 
sich Spivaks postkolonialc Dekonstrukt1011 für das Ausgeschlossene und für die 
Perspektive, die diese für den hegemonialen Konsens eröffnet. Es geht ihr nicht 
darum, eine Reihe diskursiver Prozeduren oder Regeln in eine neue hermeneu­
tische Methode einzuordnen. Vielmehr strebt sie eine Gesellschaftskritik an, die 
die politischen und institutionellen Strukturen, die unsere Praxis, unsere Kom­
petenz und unser Handeln ermöglichen und beherrschen, unter die Lupe nimmt. 
Dekonstruktion ist für Spivak keine Schule des Denkens, sondern ein Weg der 
kritischen Relektüre gesellschaftlicher Phänomene. In diesem Zusammenhang 
wirft sie die Frage nach der Beschaffenheit von Subjektlogiken auf „\Vhat sort 
of codi11g has produccd this subject?" (Spivak 1990, S. 19). Sie fragt nach der 
immanenten Logik von Repräsentationsweise. Dabei interessiert sie sich insbe­
sondere für das Unbenannte ini Text. Eine postkoloniale kritische Dekonstruk­
tion beschreibt demnach eine Strategie, die die Prämissen eines ethnozentrischcn 
Denkens, in dem europäisch ausgebildete Intellektuelle sich bewegen, erspürt. 
Sie erschüttert die Basis von Wissensproduktion, indem sie diese aus ihrem 
universellen Geltungsanspruch herausrückt und kontextualisiert. 
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In diesem Rahmen ist die Verbindung zwischen Differenz und Repräsentati­
on am Beispiel der sozialen Kategorie Geschlecht zu denken, Geschlecht in der 
dialektischen Bewegung des Begrifü und des Begreifens. Sich mit der gesell­
schaftskritischen Dimension feministischer Kritik zu beschäftigen, impliziert 
das In-Bewegung-Halten der eigenen Begrimbildung und Analysen. Es lw1ßt 
auch, d,1s eigene Instrumentarium auf seinen diskursiven Entstehungskontext 
hin zu lesen. Und nicht zuletzt beinhaltet es, sich über die eigene Verantwortung 
als Sprecherin von \X'clt bewu1't zu werden. Eine dckonstrukuve Repräsenta­
tionspolitik ist mit dem Anspruch, gesellschaftliche Zusammenhänge diskursiv 
zu erfassen, verknüpft. Dies ist nicht nur dadurch gegeben, daß einzelne kritische 
Diskurselemente in den herrschenden Kanon eingefügt werden, sondern ge­
schieht vor allem darüber, daß die unter den Teppich gekehrten Stimmen auch 
personell in der Öffentlichkeit vertreten sind. Vor diesem Hintergrund ist die 
Forderung Natascha Apostolidous nach Quotiaung fiü Mitglicderlnnrn aus 
soziopolitischen Minderheitengruppen entstanden (vgl. Apo~tolidou 1994 ). 
Apostolidou wirft die Frage auf, wie in der Bundesrepublik eine Quotierung für 
Mitgliederlnnen aus soziopolitischen Minderheitengruppen aussehen könnte, 
ohne dabei den Blick für die T ot,ilität von Herrschaftsverhältnissen zu verlieren. 
Die Frage bleibt, die Forderung auch. 

Anmerkungen 

Von den 8,6 Prozent der ausländischen Studierenden an deutschen Universitäten 
im WintersemcSter 1997 betrug der Anteil der „Bildungsinländerinnen" rnit einer 
deutschen Hochschulzugangsbercchtigung 34,5 Prozent (Bericht der Beauftragten 

der Bundesregierung für Ausl.imierfragcn 2000, S. 122). 77 Prozcut der Bildungs­
inländerlnnen an deutschen Hochschulen stammen aus Arbeiterinnenfamilien und 

nur 7 Prozent am den mittleren und höherm Schichten {ebenda). Der Anteil von 
Frauen 1st in diesen Statistiken nicht aufgeführt. 

2 In der ausführlichen Bibliographie von Marion Schulz werden Aufsätze zum Thema 
Geschlecht, Migration und Rassismus von WissenschJftlerinnen mit einem Exil­
oder M1Jc;rationshi11tergrund aufgeführt. Bereits in den siebziger Jahren erschienen 
einige Publikationen aus dieser Perspektive zum Thema (vgl. Schulz 1992; Guticrrcz 
Rodriguez 1996 ). 

3 In der 19% von der Alice-Salomon-Fachhochsdrnle durchgeführten Untersuchung 
zu „Möglichkeiten und Hindernissen in der Zusammenarbeit und Bündnispolitik 
von Frauen m Ost und West" wird auf die geringe Präsenz von Schwarzen deut­
schen Frauen und M1grantlnnm als Hmhschuldozentinncn und Projektmitarbeite­

rinnen verwiesen (Ayim u.a. 1996). Weiterhin wurde in der Studie festgestellt, d.1fl 
eine kritische Auseinander,etzung mit der Einwanderungsgeschichte und Kolonial 



Vergesellschaftung rev1sited?! 147 

geschi, hte der Bundesrepublik im Curriculum nicl1t vorgesehen war (vgl. auch 
Arno., 1Gutierrez Rodriguez/Lutz 1099). 

4 Diese Bezeichnung habe ich Seder Gümen entnommen (vgl. Gümen 1996). 

5 Die Existenz von intellektuell ausgebildeten und arbeitenden /vligrantinnen, 
exilierten Frauen und schwarzen deutschen Frauen ist in der Bundesrepublik nicht 
mehr zu leugnen. Insbesondere im Kontext der Arbeitsmigration stehende intellek­
tuelle Frauen lubcn in den letzten dreifüg ],ihren eine Bildungsmobilität erfahren. 
Sie s1cllrn jedoch weiterhin nur eine kleine Gruppe innerhalb der Gesamtheit der 
Migr,mtlnncnkindcr dar. Mehrheitlll h sind Arbeitsmigrantlnnenkrnder in der 
Hauptschule anzutreffen (vg,l Gelbin/Konuk/Piesche 1999; Cutierrez Rodrigucz 
1999c). 1997 besuchten 1.117.848 Schülerinnen mit Flucht- und Migrations­
hintcrgnmd allgemeinbildende und berufliche Sclrnlcn in der Bundesrepublik. Ihr 
Anteil Jn der Gesamtzahl der Schüler betrug 9,4 Prozent (vgl. Bericht der Beaufl:rag­
ten der Bundesregierung für Ausländerfragen 2000, S. 116). Davon besuchten 1997 
950.707 (79,7%) allgemeinbildende Schulen und 228.141 (20,30/o) berufliche Sclm­
kn (vgl. ebenda, S. 114). Davon erwarben 42,7 Prozent emen Hauptschulabschlull; 
28,1 Prozent die 1111ttlcrc Reife, 0,9 Prozent die Fachhochschulreife, 9,0 Prozent die 
Hodmlrnlrcife, und I 9,-l Prozent hattm die Hauptschule ohne AbschluJl verlassen. 
Im Vergleich hierzu erwarben von den deutschen Schülerinncn im gleichen Zeit­
raum 25,2 Prozent den H,rnptschulabschluE, 40,9 Prozent die mittlere Reife, 0,7 
Prozent die Fachhochschulreifr, 25,5 Prozent das Abitur, und 7,7 Pruzrnt verlielsen 
die Schule ohne jeglichen Absd1lull (ebenda). D('utlich wird, da!\ 1m Vergleich Zll 

deutschen Schülerinnen Flüchtlings- und Migrantlnnenkinder 1997 überproporllo­
nal an Hauptschulen und unterproporti011Jl an Gymnasien vertreten sind. Auch an 
Sonderschulen finden sie sich im Vergleid1 zu ihren deutschen Mitschülerinnen 
verst,irkt .iuf (6,20/o zu 3,80/o) (vgl. ebenda, S. 115). Die in dem Bericht pr,isentierten 
Untcrsuchungsergel)]\1ssc zeigen auflcrdcm, daG die angenommene p,)sitive Ent­
wicklung Anfang der neunziger Jahre bei der Verbesserung der Schulabschlüsse von 
Jugendlichen mit einem nicht-deutschen Pail zum Stillstand gekommen ist. Zwi­
schen 1994 und 1997 ist der Antu! ,,ausländischer" Schülerinncn an Realschulen 
und Gymnasien leicht gefallen, der Anteil an Sonderschulen dagegen schwach 
gestiegen. 

6 Im Rahmen des explorativen Hochschulprojektes der Internationalen Frauen­
universit:it (ifo) kam ~uch die pyramidenartigc Führungsstruktur an deutschen 
Uni\'crsitäten zur Spr,1Chc. So stellten einige Teilnehrm nnnen fest, da/s bei einigen 
der ,rnswärtigen Dozmtinnen und Tulnehmerinnen sich der Eindruck eingestellt 
habe, die deutsche akademische Kultur sei sehr dozierend und hierarchisch aufge­
baut (vgl. EI-Beshir u.a. 2000; Doro 2000). 

7 Die bei der ifo als ,,Studentinnen" aufgenommenen Teilnehmerinnen verwarfen die 
Bezeichnung „Student1nnrn", da sie darin ihre Position als Forschende nicht ""­
spiegelt sahen. Sie führten statt dessen die Bezeichnung „participants" ein. Diese 
Auseinandersetrnng verweist auf ein strukturelles Moment des hierarchischen Gefü­
ges ,lll drntschen Universitäten (vgl. Fl-Beshir u.a. 2000). Andererseits zeigte die 
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Frfalmmg im Rahmen der ifo, daß in einer abdemischen Institution durchaus neue 
l .ern- und Lehrformen verwirklichbar sind: lnterdisziplinarität, die /\useinanckrset­
zung zwischen Kunst-Theorie und anderen wissenschaftlichen Disz1plmcn, aber vor 
allem der Aspekt der Internationalität. Einige Teilnehmerinnen forderten ethisch­
moralische Prinzipien in For,chung und Lehre wie das Streben nach Gerechtigkeit 
und die Achtung der Würde eines Menschcns ein. Dies wurde insbc,onderc .mge­
mcrkt im Zusammenhang mit traditionellen Untersuchungen über Länder aus dem 
Süden und pauschalen Aussagen über die „Dritte-W clt-Frau" als einer „Unwissen­
den", ,,Cnterdrücktrn" und als Transporteurin eines von der Forscherin imaginier­
ten homogenen Kollektivs, das über das Merkmal der „anderen differenten Kultur" 
hergestellt wurde (ebenda). Auch wurde auf die heteronormativc Struktur des Cur­
riculums verwiesen (Kunstm,m 2000; Vrcth 2000). 

8 Die Subjekte konstituieren sich nicht nur über die Erfahrung des Erleidens, sondern 
auch des Begehrens im Sinne von Freude und Lmt, das sei nur am Rande erwähnt. 
Doch setze ich den Fokus in diesem Aufsatz auf die Instanzen vo11 1-lerrsch.ift. 

9 Zur Konstruktion von „Weif1heit" aL Merkmal für l'rivilegierung siehe Ruth 
Frankenbergs 1993 veröflentlichte Studie. 

10 Das Schrngener Abkommen von 1992 führte die Unterscheidung zwischen EU­
Bürgerlnnen und sogenannten Drittstaatlnlnnen ein. An diese Untnscheidung ist 
die „grenzenlose Bmncnwandcrung innerhalb der EU" tür Erstere gekoppelt, wäh­
rend die Einreise(un)möglichkeiten für Letztere zunehmend juristisch versch:irh 
wurden. Dieses Verfahren setzt sich in den Amsterdamer Verträgen von 1999 fort 

(vgl. Kopp 1999). 

11 Auch wenn diese Aussage C,ktisch al!fgrund des Zm.unmenkommens anderer 
Marginalisierungsmerkmale wie ökonomischer Lage, Geschlecht, Körper oder Se­
xualität nicht im Einzelfall zutreffen mag, ist sie memer Meinung nach von emer 
strukturellen Perspektive aus betrachtet gültig (vgl. Frankenberg 1996). 
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Cornclia Ott 

Heterosexualität und Gewalt 

In der zunächst erregten, nunmehr gezähmten (?) Auseinandersetzung um soge­
nannte poststrukturalistische oder dekonstruktivistische Ansätze in der Frauen­
und Geschlechterforschung gewannen Erkenntnisgegenstände an Bedeutung, 
die in den vorangegangenen Jahren eher randständig waren: Körper und Sexua­
lität. Sie tauchten zwar in den Konzepten von Gcnerativität sowie psycho­
sexueller Sozülisation au( waren präsent in ethnologischen und historischen 
Studien. Sie führten aber neben den „großen Themen" wie der geschlechts­
hierarchischen Arbeitsteilung, der Kritik an anclrozrntrischen Theorieansätzen 
sowie der Konzeptualisierung der Kategorie Geschlecht eher ein Schattenda,cm. 
Seit Beginn der neunziger Jahre mehren sKh theoretisch geleitete Arbeitrn 111 

der Frauen- und Geschlechterforschung zu Fr,1grn der Konstituierung geschlecht­
lich-sexualisierter Körper, sexueller Identität, sexueller Orientierung und zur 
Kritik heteronormativer Organisation von Sexualität. 

In der Geschichte der neuen Frauenbewegung hingegen sind die Themen 
Körper und Sexualität seit Beginn von zentraler Bedeutung. In der Anstren­
gung, Begriffe wie Herrschaft, Ausbeul ung und Diskriminierung auf die Lebens­
zus;immenhänge von Frauen zu beziehen, wurde die Kritik herrschender Defini­
tionen von und gewaltformiger gescllschafi:licher Praxis gegenüber weiblichen 
Körpern und Sexualitäten einflußreich. In FrauenproJekten haben sich einige 
dieser Diskurse um Körper und Sexualität mittlerweile institutionalisiert: Lesben­
zentren, Frauengesundheitszentren, Notrufe für vergewaltigte Frauen und Mäd­
chen, Beratungsstellen, u.a. für sexuell mißbrauchte Mädchen, und Frauenhäu­
ser. Dieser Strang der feministischen Kritik ist ansatzweise in sozialpolitische 
Intervention einbezogen: Darauf verweist sowohl die - wie auch immer unzu­
längliche - staatliche Förderung der o.g. Projekte ab c1uch die programmatische, 
internationale forderung, ein (mehr oder weniger weitgehendes) Selbstbestim­
mungsrecht vun Frauen über ihre Körper im Rahmen von Gesundheitspnlitik 
zu fordern und zu schützen. 

Sollte es also nach Jahren der .ibgckühlten Beziehungen zwischen Fuucn­
uncl Geschlechterforschung und fraucnbewegung in dieser gemeinsamen 
Thematisierung von Körper und Scxual1t:it eine Annäherung geben? Diese Fra­
ge hat aufgrund der Ausdifferenzierungen sowohl innerhalb der Frauen- und 
Geschlechterforschung als auch der Frauenbewegung wenig Aussicht auf befrie­
digende Antworten. Jedoch kann vorsichtig festgestellt werden, daß theore­
tische Zugänge und Schwerpunktsetzungen eher auf eine weitere Distanzierung 
hinauslaufen. Die Rede vom Spiel mit Begehren und Geschlecht, von der 
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Verflüssigung von Machtbezichungrn stöfst bei den Praktikerinnen auf weitge­
hendes Unverständnis; deren Beharren auf die Benennung von Tätern und 
Opfern sowie deren Konzept patriarchaler I krrschati: wiederum erscheint vielen 
Theoretikerinnen antiquiert. Meines Erachtens bilden vor allem die als konträr 
verstandenen Konzeptionen von Macht, Herrschaft und Gew,ilt, die jeweils 
Theorie oder Praxis anleiten, ein Kommunikationshindernis, welches über das 
notwendige Maß der Differenzierung zwischen Theoriebildung und handlungs­
bezogenen Ansätzen hinausgeht. Dies ist umso bedauerlicher, da es auf beiden 
Seiten Verkürzungen gibt, die einen verzerrten Blick auf die Verhältnisse produ­
:i:ieren. Am Gegenstand „sexualisierte/sexuelk Gewalt" werde ich die Grenzen 
und Reichweiten der jeweiligen theoretischen Grundlagen herausarbeiten und 
eine integrative Perspektive vorschlagen, die Erkenntnisse aus Theorie und 
Praxis zu verknüpfen sucht. 

Theoretische Implikationen des Begriffs „sexualisierte/sexuelle 
Gewalt" und deren Situierung innerhalb der Frauenbewegung 

Die neue Frauenbewegung faßt unterschiedliche Formen von sexuellen Über­
griffen auf hauen und Mädchen 1 - von ,111züglichen Blicken, unerwünschtem 
Begrapschen, pornographischen Bildern bis zu Vergewaltigungen - unter dem 
Begriff „sexualisierte/sexuelle Gewalt" zus,11nmen. Dieser verfügt neben einer 
deskriptiven Funktion über eine analytische Dimension und eine Reihe theore­
tischer Implikationen. Die folgenden Zitate füS der aktuellen Infonnationsbro­
schüre der niedersächsischen Notrufe für vergewaltigte Frauen verdeutlichen die 
weitreichenden Voraussetzungen des Begriffs: ,,Sexuelle Gewalt ist ein Herr­
schaftsinstrument und fest in unserer patriarchalen Kultur verankert. Durch die 
Ausübung sexueller Gewalt dunomtrieren Männer ihre maL htvollc Stellung 
über Frauen und Kinder und festigen sie gleichzeitig damit." (Niedersächsische 
Notrufe, o.O., o.J., S. 35) 

Sexuelle Gewalt wird als Ausdruck und Mittel eines Hcrrschafrszusammen­
hangs verstanden. Sexuclle Gewalt, so die Annahme, ist kein individuelles Pro­
blem, sondern strukturelles Merkmal patriarchaler Gesellsch.iften, das überdies 
Auskünfte über den Zust.md solcher Cesell1chati:cn zu geben scheint: ,,Zahlrei­
che Untersuchungen zeigen: i<: ungleichgewichtiger in einer Gesellschaft: das 
Machtverhältnis zugunsten des Mannes ist, desto größer ist das Ausmag sexu­
eller Gewalt." (ebenda, S.35) 

\Veiterhin wird „sexualisierte/ sexuelle Gewalt" als Machtphänomen begriffen 
und nicht als Teil eines sexuell/biologisch begründeten Verhaltensrepertoires 
von Männern: ,,Vcrgew,1ltigungen dienen Männern dazu, ihre vermeintlich 
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männliche Überlegenheit zu demonstrieren, Wut abzulassen, das Opfer zu 
demütigen und ihre i\Licht zu festigen. In vielen Untersuchungen zeigt sich, 
daß sexuelle Befriedigung - wenn überhaupt - nur von untergeordneter Bedeu­
tung ist." (ebenda, S. 20) 

Hier wird eine entschcidrnde Trennung zwischen (] lctno-)Sexualität und 
sexueller Gewalt eingeführt: Nicht der Zwang zur sexuellrn Befriedigung moti­
viert den Täter, sondern der Wunsch nach Machtausübung. Diese Annahme 
versteht sich u.a. als Gegenentwurf zu der bis heute verbreiteten „Dampfkessel­
theorie", die sexuelle Gewalt aus der männlichen Triebökonomie zu erklären 
sucht. 

Diese Annahmen haben ihre theoretischen Wurzeln in der Auseinanderset­
zung der (frühen) neuen Frauenbewegung mit Sexualität. In Anknüpfung an 
den Diskurs der „sexuellen Befreiung von bürgerlich-kapitalistischen Zwängen" 
der 68er Bewegung haben Frauen in vielfältiger Weise Sexualität und Körper 
thematisiert. Die K;1mpagnen um den § 218, die oft ,1u, Selbsterfahrungsgrup­
pen entstandenen Selbsthilfegruppen, die sich mit Thrn1rn wie gynäkologische 
Selbstuntersuchungen, Lustf:ihigkeit und Erfahrungen in heterosexuellen Bezie­
hungen beschäftigten, waren konstitutiv für die neue Fraucnbcwegung. Die 
Bemühungen um eine „Nrnddinition von Sexualität jenseits phallokratischer­
kapitalistischer Zwänge" brachtrn neben der Unzufriedenheit vieler frauen mit 
ihren heterosexuellen Beziehungen zunehmend die .,dunkle Seitt:" von Sexuali­
tät ans Licht. Seit Beginn der siebziger Jahre wurde die Notwendigkeit des 
Schutzes von Frauen vor einer Sexualität, die nun vorwiegend als gewaltförmig 
begriffen wurde, thematisiert. Der in diesem Zusammenhang benutzte Begriff 
„Zwangsheterosexualität" implizierte eine umfassende und vernichtende Kritik 
an heterosexuellen Verhältnissen: Heterosexualität sei an und in sich gewalt­
förmig, kleine Korrekturen, wie z.B. Veränderungen des Sexualverhaltens, seien 
nicht ausreichend. Fs war kein Zufall, daß diese Kritik am vehementesten von 
lesbischen Frauen vertreten wurde, aus deren Reihen auch die überwiegende 
Zahl der Analysen zu Heterosexualität entwickelt wurden. Weniger systema­
tisch, aber entschlossen fonrncrtc sich die Verteidigung von Heterosexualität, 
die vorgenannte Kritik ab lmtlc'mdlich und normierend bczeiclmctc und an der 
Vorstellung eines emanzipatorischen Potentials von Sexualit:it, vor allem von 
Heterosexualität festhielt." 

In der US-amerikanischen Debatte, die bei aller Unterschiedlichkeit grogen 
Einfluß auf die hiesige hatte°, bildeten sich entlang dieser Konfliktlinie zwei 
Positionen heraus: eine, die die Aspekte der Widerständigkeit und des Lust- und 
Bindungspotentials von Sexualität in den Vordergrund stellte, und eine, die die 
herrschende gesellschafi:liche Organisation von Sexualität als herrschafi:skonform 
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und gewaltütig benannte. Auch wenn die Ilefi:igkeit dieser Auseinandersetzung, 
die in den USA als „sex wars'' in die Geschichte der Frauenbewegung einging, 
in der hiesigen Diskussion ausblieb, bleibt doch zt; konst.itieren, daß das 
Verhältnis von Sexualität, Lust und Gewalt in der feministischen Analyse unge­
klärt bleibt. 

Im Begriff „sexualisierte/sexuelle Gewalt" und in der heutigen Diskussion 
schbgt sich diese Ambiguitiit nieder. Mit der mittlerweile vorherrschenden 
Setzung, ,,sexualisierte/ sexuelle Gewalt" sei keine Sexualität, sondern in erster 
Linie Machtdemonstration, wird eine Trennung zwischen Gewalt und Sexuali­
tät vorgenommen. Die „sexuelle Gewalttätigkeit", so wud angenommen, speise 
sich aus Faktoren der Ungleichheit aus anderen gcsellschafi:lichen „Räumen", 
aus der ungleichen Verteilung ökonomischer, politischer und symbolischer 
Ressourcen zwischen FrJuen und Männern, jedoch nicht aus der SexuJlität 
selbst. Das bietet zunächst den Vorteil, ,,jenseits" von Gewalterfahrungen eine 
Sexualität und sexuelle Akteure annehmen ;:u können. die, vor allem in Hin­
blick auf Prävention, aber auch in Hinblick auf die subiektiven Wünsche von 
heterosexuellen4 Frauen, einen „herrschafi:sfreien Raum" innehaben. Dieses 
Konzept birgt jedoch auch die Gefahr, Sexualität selbst zu „naturalisieren". 
Fragen nach der gesellsLhafi:lich-symbolischcn Organisation von Sexualität, nach 
Heteronormativität treten in den Hintergrund; Sexualität bleibt - jenseits der 
gewalttätigen Aufl'-:illigkeit - wieder den individuellen Beziehungen überlassen." 
Völlig ungekl:irt ist folgende frage, die Carol Hagemann-White auf den Punkt 
bringt: ,, ... warum Vergewaltiger ihren Machttrieb gerade mit dem Penis ausle­
ben, warnm sie nicht genausogut frauen zu nicht-sexuellen Diensten zwingen. 
Und grundlegender fragt es sich, wie wir dazu kommen zu behaupten, eine 
häßliche Sexualität sei in Wahrheit gar keine." (Hagemann-White 1998, S. 68) 

Ein weiteres Problem, das d~m Begriff ,,sexualisierte/sexuelle Gewalt" inhä­
rent ist, liegt in der Konzeption von Macht/Herrschaft, die behauptet, daß 
Macht und Herrschaft wesentlich auf brutaler Gewalt beruht. So bezeichnen die 
Herausgeberinnen der „beiträge zur feministischen theorie und praxis" Gewalt 
als wichtigste Säule des Patriarchats: ,,Gewc1lt ist prinzipiell und permanent ein 
Strukturmerkmal weiblicher Sozialisation und Alltagserfahrung im Patriarchat. 
Es fimktioniert insbesondere über die Unterwerfung und die Aneignung des 
weiblichen Körpers (sexuelle und körperliche Gewalt gegen Mädchen und Frau­
en, heterosexistische Sexualität der Degradierung von Frauen zu Objekten, 
Pornographie, § 218, medizinische Zugritle, Psychiatrisierung, Belästigungen 
usw.)." (beiträge zur feministischen theoric und praxis, Hefi: 37/1994, S. 5) 

Die Skandalisienmg von Gewalt gegen Frauen und Mädchen ist ein notwen­
diger, anfangs analytisch versundencr Gegenentwurf zur individu,1lisierenden 
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Mythologisierung und Duldung von sexueller Gewalt, die in unserer Gesell­
schaft bis heute Bestand haben. Mit der universalen Definition von Gewalt -
universal in Hinblick auf das, was als Gewalt definiert wird und universal in 
Hinblick auf die Struktur der Geschlechterverhältnisse - wird „Gewalt" jedoch 
zu einem Begriff; der andere Ursachen und Wirkungen von Ungleichheit zwi­
schen den Geschlechtern verdrängt: ,,Der Gewaltbegriff wird mit der Einverlei­
bung der Kategorien Macht, Herrschaft, Unterdrückung und Ausbeutung etc. 
aufgebläht und mit dem Anspruch überfrachtet, die Erscheinungsformen aller 
dieser Kategorien mit zu umschließen." (Wildt 1987, S. 83) 

Eine Folge dieses universalisierenden Gewaltbegriffs, der durchaus erfolg­
reich ist in dem Sinne, als die Bekämpfung von „Gewalt gegen Frauen" mittler­
weile als Aufgabe von Staat und Gesellschaft angesehen wird, ist die Konstruk­
tion eines „Weiblichen", das sich vor allem als Opfer darbietet. Die berüchtigt­
bekannte patriarchale Geste des Schutzes kann sich damit erneut etablieren, 
während emanzipatorische Ansprüche zurücktreten. Dies zeigt sich u.a. in der 
Ausweitung des polizeilich-therapeutischen Ansatzes zur Intervention in soge­
nannten „gewaltbelasteten Beziehungen". In den in vielen Städten initiierten 
Interventionsmodellen gegen häusliche Gewalt erscheint Gewalt gegen Frauen 
als Taten sozial devianter Männer gegenüber psychisch labilen Frauen. Entspre­
chend individualisierend sind die Interventionen: Soziales Training für die Tä­
ter, psychologische Hilfe für die Opfer. In der engen Zusammenarbeit zwischen 
Polizei, Staatsanwaltschaft und Sozialarbeit wird u.a. die Zugriffsmöglichkeit 
des Staates auf die private Sphäre erweitert, weitgehend unabhängig von den 
Interessen der betroffenen Frauen und weit entfernt davon, an die strukturellen 
Faktoren von Ungleichheit zu rühren. 

Als Resümee dieser Skizze zum gegenwärtigen Erkenntnisstand läßt sich 
feststellen, daß die unklare Beziehung zwischen Sexualität und Gewalt und die 
Schwäche des benutzten Gewaltbegriffes einerseits nützlich ist in dem Sinne, als 
ein gewisser Schutz und Hilfsangebote für Frauen inzwischen allgemein als 
notwendig angesehen werden, andererseits aber die bestehenden Verhältnisse 
stützt, in dem Sinne, als sich zunehmend eine individualisierende, sozial­
therapeutische Perspektive auf sexuelle Gewalt etabliert. Die emanzipatorischen 
und auf Veränderung der Verhältnisse gerichteten Intentionen der Frauenbewe­
gung drohen dabei auf der Strecke zu bleiben. Auf die Fragen nach dem 
Zusammenhang zwischen Sexualität und Gewalt und nach dem Zusammen­
hang zwischen Gewalt und Macht gilt es also, neue Antworten zu finden. Was 
liegt da näher, als in den aktuellen theoretischen Entwürfen zu Sexualität, 
Körper und Macht Anhaltspunkte zu suchen? Sie versprechen nicht nur neue 
Zugänge zur gesellschaftlichen/kulturellen Organisation von Sexualität, son-
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dem auch neue Zugänge zu einem umfassenderen Verständnis von Macht und 
legen darüber hinaus einen konstitutiven Zusammenhang zwischen Sexualität 
und Macht nahe. 

Sexualität und Körper in der aktuellen 
Frauen- und Geschlechterforschung 

[n der Folge der Veröffentlichung von Judith Butlers Buch „Das Unbeh.1gen der 
Geschlechter" (Butler 1991) ist in der bundesrepublikanischen Frauen- und 
Geschlechterforschung ein neuer Diskussionszusammenhang zu Körper und 
Sexualität entstanden, der u.a. auf der Jahrestagung der Sektion Frauenforschung 
mit dem Workshop „Sexualität ··· Macht - MJteric" berücksichtigt wurde. Ge­
meinsame Grnndbgc dieses Diskussiunszusammenhanges ist die Bewgnahme 
auf die Theorien von Michel Foucault, insbesondere auf seine Machtanalyse 
und auf die sogenannte „Repressionshypothesc", die besagt, daß Sexualität in 
modernen Gesellschaften nicht primär unterdrückt wird, sondern in vielfältiger 
Weise in Subjektivierungsprozesse eingebunden ist. Andrea Bührmann beispiels­
weise sieht m der an Foucault onentierten Analyse völlig neue Erkenntnis­
möglichkeiten: 

„Dabei wird die Vergcscllschafiung der Frauen nicht mehr allein .ils Zurichtung und 
Unterdrückung verstehbar. Vielmehr werden der Körper der Frau selbst, ehe DiHerenzie­
rung der Körper in mcinnliche und weibliche sowie die Ausbildung von geschlcchtsspc 
zifischen Sozialcharakteren zu produzierten Gq;enstandcn, die in strategischen Ausein­
andersetzungen hervorgebracht werden. Zudem erscheint die Frau im Rahmen einer 
Ökonomie der Macht ,1ls tätiges Subjekt, da alle Individuen als Elemente strategischer 
Auseinandersetzungen gedacht werden." (Bührmann 1995, S. 20) 

Nun h,Jt die Frauen- und Geschlechterforschung auch vor der Bezugnahme auf 
Foucault in Zurichtung und Unterdrückung nicht die alleinigen oder überwie­
genden Modi der VergesellschJftung gesehen. Auch in bezug auf die Analyse 
der Hervorbringung männlicher und weiblicher Körper sowie geschlechtsspezi­
fischer Sozialcharaktere kann in keiner Weise von einer „Leerstelle" gesprochen 
werden. Ethnomethodologische, sozialkonstruktivistische und sich kritisch auf 
die Psychoanalyse beziehende Ansätze zu diesem Themenspektrum sind in der 
hiesigen Frauen- und Geschlechterforschung seit langem etabliert. Was ist nun 
das spezifisch Neue, Jas in von· Foucault geleiteten Analysen auftaucht? Regina 
Becker-Schmidt konstatiert eine „Konzentration auf Sprache, Wissen, Diskurse 
und deren Bedeutung für die Gegenstandskonstitut ion"6 (Becker-Schmidt/ 
Knapp 2000, S. 72) und hebt vor allem für die Arbeiten von Judith Butler deren 
,,politische Korrespondenz mit den Ansätzen aus den Qyeer-Studies" (ebenda, 
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S. 72) hervor. Im folgenden werde ich die wcitncn wesentlichen Verschiebun­
gen skizzieren, die sich aus einer Bezugnahme auf Foucaults Theorie zu Macht 
und Sexualität für den hier behandelten Gegenstand ergeben. 

Zu den Spezifika der Foucaultschen Machtanalyse gehört die Annahme, daß 
Macht in modernen Gesellschafi:en vorwiegend über Anreizsysteme funktio­
niert und Machtverhältnisse insofern instabil sind, als sie nicht festgelegt sind, 
sondern in ständigem Kampf um die Gültigkeit von Legitimationssystemen 
hervorgebracht werden: ,,Die Macht funktioniert und wird ausgeübt über eine 
nctzformige Organisation. Und die Individuen zirkulieren nicht nur in ihren 
ivL11chcn, sondern sind auch stets in einer Position, in der sie diese Macht 
zugleich erfahren und ausüben, sie 1ind niemals die unbewegliche Zielscheibe 
der Macht, sie sind stets ihre Verb1nclungsclemente." (Foucault 1978, S. 82) 

So sei auch die Beziehung zwisL hcn Macht und Sexualität nicht wesentlich 
durch Unterdrückung oder Zwang, sondern durch aktive Mitwirkung der I ndi­
viduen gekennzeichnet und darüber hinaus Sexualität eine Wissensproduktion, 
die moderne Machtverhältnisse als „natürliche" erscheinen läfü. Sexualität ist in 
der Foucaultschen Analyse zentral positioniert: ,,Sex eröffnet den Zugang so­
wohl zum Leben des Körpers wie zum Leben der Gattung. Er dient als Matrix 
der Disziplinen und als Prinzip der Regulierungen ... Allgemein wird also der 
Sex am Kreuzungspunkt von 'Körper' und 'ßcviilkerung' zur zentralen Ziel­
scheibe für eine Macht, deren Organisation eher duf der Verwaltung des Lebens 
als auf der Drohung mit dem Tode beruht." (Foucault 1977, S. 174f) 

Die Attraktivität, die eine solche Analyse für alle hat, die sich mit der Frage 
der gesellschafilichen Organisation von Sexualität und deren Verstrickung in 
Machtverhältnisse befassen, liegt auf der Hand. Mit der Hinwendung zu einer 
„Mikrophysik des Sozialen" bietet der Foucaultsche Ansatz ein Raster an, in 
dem Sexualität als eigenständiges Machtfeld untersucht werden kann - befreit 
aus der Umklammerung ökonomischer oder herrschaftstheoretischer „Erst­
begründungL'n ". Nicht mehr strukturelle Macht - sei es als ökonomische Struk­
tur, sei es als politische Verwaltung, sei es ,11' /ivilisationsprozeß -, sondern die 
Alltäglichkeit des individuellen Selbstvmt:inclnisscs und Handelns tritt in den 
Vordergruml7. 

In der Frauen- und Geschlechterforschung, vor allem im englischsprachigcn 
Raum, werden die Foucaultschen Ansätze, die originär das Geschlechter­
verhältnis nicht thematisieren, vielfaltig und meines Erachtens fruchtbar einbe­
zogen. 8 Queer theories, die einen wesentlichen Beitrag zur Analyse der gesell­
schaftlichen/kulturellen Organisation von Sexualität leisten, rekurrieren wesent­
lich auf Foucaults Arbeiten. Die Konzeption der Kategorie Geschlecht kann 
mit der Einbeziehung dieses Forschungsstrangs, mit der Dimension der sexuell-
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sozialen Bedeutungs- und Organisationszus.immenhängc, die in „biologisches" 
und „soziales" Geschlecht eingehen, vervollständigt werden. 

Dennoch, für eine A1ulyse von Sexualit:it und Gewalt scheint sich diese 
theoretische Zugangsweise zunächst zu sperren. Vor allem in ihrer hiesigen 
Rezeption erscheinen die Hindernisse unüberwindbar. Wenn wir für gcgenwiir­
tige, westliche Gesellschaften annehmen, daß Macht wesentlich über Anreize 
zirkuliert, keine gcsellschafrliche Gruppe über Macht als Be,itz verfügt und 
Macht vor allem im diskursiven Raum beheimatet ist, wird Gewalt, vor allem in 
Verbindung mit Sexualität, kaum them,ltisierb:.n. Sit wirkt wie ein Fremdkörper, 
ein Überbleibsel aus vormodernen Gesellschafren, losgelöst und isoliert von 
den „wirklichen" Machtmechanismen. Der Blick auf die alltägliche Gewalt läßt 
diese Sichtweise fragwürdig werden, sie bedarf einer Korrektur. 

ln den queer-nahen Ansätzen überwiegt zudem die Annc1hme, daß sich 
Heteronormativität als zwar feindselig gegenüber als abweichend konstruierten 
Sexualitäten ,iußert und eine Reihe von Machtwirkungen mit sich bringe, in 
sich selbst aber weitgehend widerspruchsfrei sei (Rubin 1984). Das Modell der 
„melancholischen Heterosexualität" (Butler 1993, S. 236) hat sich scheinbar in 
den Ansätzen durchgesetzt: eine Sexualitiit, deren Protagonisten die auferlegten 
Gebotc erleiden, sich des Leidens aber nicht mehr bewufü werden. Nicht Wut 
oder Aggression, sondern Einverleibung und Identifizierung mit dem Verlore­
nen (dem gleichgeschlechtlichen Begehren) seien die Reaktionen der in der 
Heteroscxualit:it verfangenen Subjekte, ersteres zeige sich affenfalls in der Homo­
phobie. Das Bild melancholisch-getriebener Akteure von Heterosexualifat drängt 
sich auf; die lustlos-zwanghaft die ewige Wiederholung des Gleichen anstreben, 
'1llfgc,tört höchstrns durch die Anwesenheit der „Anderen", die eine vage Erin­
nerung an Verlust auslösen, was jedoch auch nur als unbestimmte Angst spür­
bar wird. Amlers gesagt, normative Hcteroscxualitit wird kritisiert, i111ofern sie 
eine Reihe von Machtwirkungen produziert (Geschlechtsidentitäten, Begehrens­
formen, Homophobie, staatliche/nationale Regulierung usw.), aber nicht, inso­
fern sie auch Gewalt gegen Frauen und Mädchen produziert. Nicht berücksich­
tigt werden unter anderun die unterschiedlichen Ressourcen, über die Frauen 
und Männer in Hinblick auf die Teilnahme an den strategischen Auseinander­
setzungen, nicht nur auf dem Feld der Sexualität, verfügen können. Die Diskus­
sionen und Aktionen der Frauenbewegung stellen hier wichtiges Material zur 
Verfügung, das zeigt, daß die Arnbivalenzen der Heterosexualität durch,rns dem 
BewuGtsein zugänglich sind und in diHercnzrerter Weise verarbeitet werden. 

Ei11 weiteres Problem dieses Theoriespektrums ist die Fokussierung auf Dis­
kurse im doppelten Sinne: zum einen die Annahme, daG Macht überwiegend 
diskursiv und dezentral zirkuliert, zum anderen die Annahme, <bG der Blick auf 
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die Diskurse der Blick auf die Wirklichkeit ist. So kann z.B. Bührmann den 
Kampf von Frauen gegen Gewalt als Diskursereignis analysieren, ein Diskurs­
ereignis, daß Gewalt gegen Frauen erst „wirklich" macht (Bührmann 1995, S. 
lSSff.). Eingetretene Rippen, Vaginal- oder Analfissuren, Knochenbrüche sind 
zwar in dem Sinne diskursiv, als sie erst durch eine entsprechende Benennung 
zu Gewalt werden. Sie sind aber auch material, insofern sie Spuren in Körper 
eingraben, die sichtbare und fühlbare Zeichen der Macht sind sowie Anregun­
gen zu vielfältigen diskursiven Auslegungen geben9. 

Angesichts der verbreiteten, diskursiven und materialen, sexuellen Gewaltta­
ten gegenüber Frauen, aber auch angesichts des vielfältigen Widerstandes von 
Frauen (und Männern) gegen die Normierungen und Beschränkungen, die 
Heterosexualität kennzeichnen, sind die Angebote der hier skizzierten Ansätze 
zu Macht und Sexualität nicht weitreichend genug. 

Sexualität, Macht und Gewalt 

In den Diskussionen sowohl in der Frauenbewegung als auch in der Frauen­
und Geschlechterforschung um Sexualität ist es zu Verkürzungen gekommen, 
die ich hier nochmals kurz zusammenfasse. Das Paradigma der Trennung zwi­
schen Gewalt und Sexualität und der universalisierte Gewaltbegriff im Kontext 
der neuen Frauenbewegung trüben den Blick auf die vielfältigen Disziplinie­
rungen und Entdisziplinierungen, die in der gesellschaftlichen Organisation 
von Sexualität wirksam sind. Die Überbetonung mikrologischer Machtprozesse 
bei einer gleichzeitigen Universalisierung des Machtbegriffes, wie er für viele 
Ansätze der neueren Frauen- und Geschlechterforschung prägend ist, verstellt 
den Blick auf die Persistenz von Gewalt und auf Verfestigungen von Machtver­
hältnissen in strukturelle Herrschaftsverhältnisse. 

Somit stellt sich das Ausgangsproblem meines Textes erneut: Wie läßt sich 
der Zusammenhang zwischen Macht, Gewalt und Sexualität reformulieren und 
gleichzeitig die dargestellten Verkürzungen überwinden? Im folgenden verlasse 
ich das Feld Foucaultscher Analysemöglichkeiten nicht, da ich der Auffassung 
bin, daß sich hier trotz aller Probleme am ehesten Ansatzpunkte für dieses 
Projekt finden lassen. Zunächst werde ich versuchen, anhand der Möglichkei­
ten, die sich in Foucaults Machtanalyse finden, eine Verbindung zwischen 
Macht und Gewalt herzustellen. Danach werde ich Sexualität, Macht und 
Gewalt anhand empirisch angelegter Problematisierungen erneut aufeinander 
beziehen. 

Eines der Hauptargumente der Foucault-geleiteten Untersuchungen bezüg­
lich der Thematisierung von Gewalt und Herrschaft im Geschlechterverhältnis 
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lautet, daß Repression und Gewalt übeiwundene Formen der Machtausübung 
seien. Macht in der heutigen Zeit sei produk11v, nicht zerstörend. In „Übeiwa­
chen und Strafen" (Foucault 1978) zeigt Foucault anh:md der Veränderungen 
im französischen Strafsystem im ausgehenden 18. Jahrhundert den Übergang zu 
einer neuen politischen Besetzung der Körper auf An die Stelle „peinlicher 
Marter" und der Rituale der öffentlichen Züchtigungen und Hinrichtungen tritt 
ein Umgang mit den Körpern, der diese nicht zerbricht und auslöscht, sondern 
zu nützlichen, gleichwohl gefügigen Körpern umzuformen sucht. Die Diszipli­
narmacht, eine Technologie, die Raum, Zeit, Strafe, Anreiz und Überwachung 
kombiniert, löst danach eine Machtform ab, die voiwicgend auf physischer 
Gewalt beruht. \X/äluend Foucault hier immer noch dnekte, physische Einwir­
kungtn auf die Körper in den verschiedenen gestllschafi:lichen Institutionen 
thematisiert, also eine Verschränkung diskursiver und nichtdiskursiver Praktiken 
annimmt, verschiebt sich diese Analyse in „Sexualität und Wahrheit". Hier 
treten die medizinischen und wissenstechnologischen Diskurse in den Vorder­
grund, es sind die Reden über Sexualität, die eine Verkörperung von Sexualität 
bewirken. Foucault spricht nun von der Machttechnik der Regulierung, <lie an 

die Seite der Disziplinierung tritt. Diese drei Typen der Machtentfaltung -
Gewalt, diskursive und nichtdiskursive Disziplinierung sowie diskursive Rt'gulie­
rung - werden nun häufig als „Drei-Stufen-Modell" gelesen, mit einer historisch­
linear gedachten Verbindung „von - zu". Tatsiichlich legt Foucault eine solche 
Sichtweise nahe. Dennoch widerspricht eine solche Historisierung von Macht/ 
Gewalt/Herrschaft der Konzeption von Geschichte, der foucault verpflichtet 
ist. Danach gibt es keine linearen, von einer inneren Logik getriebenen Entwick­
lungen, sondern immer nur Ereignisse oder Problemstellungen, die einer Lö­
sung bedürfen. (Foucault 1978) Somit könnte, ohne den Analyserahmen zu 
Verlassen, eine gleichzeitige Existenz verschiedener Macht-/Gewalt-/Hcrrschafts­
formen angenommen werden, auch wenn eine vorherrschende Tendenz eines 
bestimmten Machttyps auszumachen ist. Dabei kann auf Foucault selbst zu­
rückgegriffen werden. So spricht er immer wieder die mörderische Qualität der 
neuen Macht an (Foucault 1976 und 1977), beschreibt den Zusammenhang 
von Gewalt und Macht (Foucault 1987) und thematisiert an anderer Stelle die 
Möglichkeit des Umschlages der Macht in Herrschaft: 

,,In den menschlichen Beziehungen haben Machtbeziehungen eine außcrordc:ntlich gro­
ße Ausdehnung , .. Diese An,1lyse der Mad1tbeziehungen stellt ein besonders komplexes 
Feld her; sie stöfst manchmal auf etwas, das man Herrschaftszustände oder -tatsachen 
nennen kann, worin die Machtbeziehungen blockiert und erstarrt sind, statt beweglich 
zu sein. Cnd sie gestatten denen, die an den Machtbeziehungen teilhaben, nicht, eine 
Strategie zu verfolgen, mit der sie diese verändern können. Wenn es einem Individuum 
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oder einer gesellschaftlichen Gruppe gelingt, ein Feld von Machtbeziehungen zu blok­
kieren, sie unbeweglich und starr zu machen und mit Mitteln, die sowohl ökonomisch 
als auch politisch oder militfosch sein können, jede Umkehrbarkeit der Bewegung zu 
verhindern, dann steht man vor dem, was man einen Herrschaftszustand nennen kann." 
(Foucault 1985, S. 11) 

Es ist also durchaus mit der Foucaultschen Machtanalyse vereinbar, auch von 
Herrschaft und Gewalt zu sprechen und damit den Blick auf makrologische 
Zusammenhänge zu öffoen. Da Gewalt diskursiv und material ausgeübt werden 
kann, müßte sich der Blick nicht nur auf Sprach- und Wissenssysteme, sondern 
auch auf nichtdiskursive Prozesse richten. Wird einerseits die Einbeziehung von 
Gewalt zu einem Korrektiv der emphatischen Hinwendung zu rein flexiblen 
und diskursiven Modellen von Machtbeziehungen, wird andererseits die Be­
hauptung des absoluten Vorranges von Gewalt gegenüber anderen Formen von 
Macht fragwürdig. Gewalt wäre dann nicht mehr die alleinige Erscheinungsform 
von Macht, sondern eine von vielen anderen möglichen, vielleicht ein Sonder­
fall. Eine weitere Modifizierung beträfe das historische Verständnis von Gewalt. 
Anstatt von einer überhistorischen, stets gleichbleibenden Gewalt auszugehen, 
gilt es, Gewalt im jeweiligen historischen (und räumlichen) Kontext zu analysie­
ren. Es wäre die These zu überprüfen, Gewalt sei in der heutigen, westlichen 
Gesellschaft ein Zeichen der Stärke maskuliner Machtausübung: Könnte sie 
nicht vielmehr als Zeichen der Ambivalenzen und Inkonsistenzen maskuliner 
Machtansprüche verstanden werden? 111 

Eine weitere Auslegung der Foucaultschen Sichtweise besagt, daß Gewalt, im 
Gegensatz zu Macht, zerstörerisch ist und im Extremfall Leben auslöscht. Sie 
sei also unproduktiv, Gegenpol einer Macht, die anreizt und „positiv" ist. Auf 
Täter und Opfer gewandt, heißt dies, daß es dem Täter nur um sinnlose 
Zerstörung geht, dem Opfer nur das Leiden bleibt. Dies trifft sicherlich auf die 
zahlreichen spontanen Gewalttaten zu 11 . In der Regel vollzieht sich jedoch 
Gewalt gegen Frauen in teils langjährigen Beziehungen, die Häufigkeit und 
Intensität der Gewalt nimmt sogar proportional mit der Länge der Beziehung 
zu 12 . Vieles spricht dafür, daß mit dieser sogenannten „Beziehungsgewalt" nicht 
primär zerstört, sondern etwas produziert werden soll. Bezogen auf sexuelle 
Gewalt von Männern in heterosexuellen Beziehungen läfü sich zeigen, daß 
Gewalt ein Mittel unter anderen ist, mit dem versucht wird, geschlechtliche/ 
sexuelle Subjektpositionen zu errichten und zu sichern. 

Zahlreiche Untersuchungen thematisieren die Beweggründe, Ziele und Recht­
fertigungen im Feld sexueller Gewalt. Ist zunächst festzustellen, daß Männer es 
vorziehen, über ihre Gewalttätigkeit gegenüber Frauen zu schweigen oder diese 
zu verdrängen, verblüfft im weiteren die Vielfalt der genannten Rechtfertigun-
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gen (vgl. Hearn 1998). Es lassen sich dennoch einige signifikante Begri.i ndungs­
zusammenhänge erkennen. So zeigt u.a. Hagemann-White, daß Männer ihre 
Gewalttätigkeit als legitime Durchsetzung ihrer sexuellen Rechte verstehen 
(Hagemann-White 1998) 11 . Sie sehen in der Gewalt em zwar bedauerliches, aber 
unvermeidliches Mittel, das dann eingesetzt wird, wenn ihnen ihr Recht auf Sex 
ungebührlich verweigert wird. Dieses vermeintliche maskuline Recht auf Sex 
spiegelt sich in der freiwilligen Unterwerfung von Frauen in sexuelle Kontakte 
mit ihren Beziehungspartnern, auch wenn sie selbst keinen Sex wünschten. In 
von Nicola Gavey durchgeführten Interviews schildern Frauen den Haupt­
grund, der sie in unfreiwilligen Sex „einwilligen" ließ: die Annahme eines Rech­
tes des Mannes bzw. einer männlichen Natur (Gavcy 1992). Das Insistieren des 
Mannes auf Sex wird als normal, die Verweigerung der Frau als unnormal 
cmpfi.mden. Dieses subjektive Empfinden wird häufig durch die Reaktionen 
gesellschaftlicher Autoritäten (Ärzte, Psychologen, Polizei, Richter etc.) gestützt, 
die in der Regel die Sichtweise der Titer einnehmen und rechtfertigen: ,,And I 
wcnt to the doctor about it and he just told me that I was, um, psychologically 
(pause) you know, undone, ... I mean he virtually Jctually said to me that I was 
insane. And then my husband, just to jump up and down on the bed every 
night, you kmJw, telling me the same thing .. " (Cavey 1992, S. 109) 

Erst seit drei Jahren besteht in der BRD die Möglichkeit, Vergewaltigung in 
der Ehe als Straftat anzuzeigen und ZLI verfolgen. Noch in den sechziger Jahrrn 
wurden in einem (bis heute in den Kommentaren angegebenen) Gerichtsurteil 
nicht n11r die ehelichen Pflichten der Frauen betont, sondern auch deren Pflicht. 
diese mit ,,Zuneigung und Opferbereitschaft zu gewähren" (Niedersächsische 
Notrufe, o.O., o.J., S. 23). Gesdlschafi:liche Normierungen vnn Geschlecht 
stützen/verhindern somit subjektive Verarbeitungen sexueller Wünsche und 
Vorstellungen. Dine Normierungen begünstigen eindeutig männliche Subjekt­
positionen. 

Juliet Flowcr MacCannell und Dean MacCannell stellen einen engen Zusam­
lhenhang zwischen der Konstituierung von geschlechtlich/ sexueller Subjektivi­
tät und Gewalttätigkeit her. Sie bezeichnen das Ziel von Gewalt im allgemeinen, 
aber auch von sexueller Gewalt als Afürmierung eines „Willens zu Lust", der 
anscheinend nur dadurch realisiert werden kann, daß der Zugang der Anderen 
zu ihrer Lust versperrt/ gestört wird. Die Taktik der Gewalt zielt darauf, das 
Opfer von icder Möglichkeit, ei;1 eigcnst:incliges Erleben von Lust (nicht nur 
sexuelle, sondern Lebenslust im allgemeinen) zu separieren. Sie kommen zu 
dem Schluß: ,,In domestic violence, childhood incest, rape a[l(I other hate 
crimes, the assaillant may bc motivated to commit the crime for no other 
reason than to aHirm his will to pleasure, to 'h:ne it all' while reducing his 
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v1ct1ms to less than nothing, clumsily occupying the subject position of a 
classic capitalist." (MacCannell/MacCannell 1993, S. 222) 

Für die Autorinnen ist es vor allem die Logik des Kapitals, die das Selbstbe­
wußtsein der Menschen formt und bezüglich der Sexualität eine Kultur des 
Exzesses, der unendlichen Bedürfnisausweitung erfordert und zugleich einen 
steten Mangel produziert. Von den Autorinnen nur implizit erwähnt ist die 
Gleichung „breadwinner = Recht auf Sex". Neben der spezifischen Ausformung, 
die subjektive Wünsche bzgl. sexuellen Erlebens im Kapitalismus annehmen, 
begünstigen die unterschiedlichen Positionen der Geschlechter im Verhältnis zu 
den Ressourcen des Arbeitsmarktes die gewalttätige Erzwingung eines irrationa­
len Tausches. Die reale Verfügungsmacht ermöglicht in vielen Fällen die Aus­
übung von Gewalt, z.B. der Entzug von Essen, Wohnung etc., und erschwert 
(verunmöglicht) dem Opfer die Flucht. Die fiktionale Position des „bread­
winners" bietet darüber hinaus auch in Fällen, in denen Frauen selbst erwerbs­
tätig sind, Rechtfertigungsgründe: ,,Abends kam sie meist stolz von der Arbeit 
nach Hause ... Ich hätte mich ja auch selbst befriedigen können, aber da hab' 
ich mir gesagt, da liegt ja meine holde Angetraute, und die ist mir auch etwas 
schuldig. Wenn sie schon mein Bankkonto für ihre exklusiven Einkäufe plün­
dert, kann sie sich mir auch ab und zu hingeben. Ich erfülle meine ehelichen 
Pflichten und will dafür auch das eheliche Vergnügen haben." (Godenzi 1989, 
S. 59) 

Das subjektive Tun der Täter findet seine Begründung nicht nur in normati­
ven Diskursen über Weiblichkeit/Männlichkeit und Heterosexualität, sondern 
auch in der geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung und deren symbolischer 
Überformung 14 . Auch wenn Gewalt gegen Frauen kein klassenspezifisches Pro­
blem ist, wie die Frauenbewegung immer betont hat, läßt sie sich ohne eine 
gesellschaftstheoretische Perspektive nicht erfassen. 

Der „Wille zur Lust", den MacCannelJ/MacCannell herausarbeiten, läßt sich 
jedoch auch auf Foucaults Theorie der modernen Subjektivität beziehen. Sie 
besagt, daß sich Subjektivierung als Position der Macht/Unterwerfung wesent­
lich über die Technologien von Sexualität herstellt: Das Wissen der (eigenen) 
Sexualität konstituiert zugleich ein sexuelles Rechtssubjekt (Foucault 1977). Die 
Einforderung von sexuellen Rechten bzw. die Verweigerung derselben sind 
Positionen, die einem selbst-mächtigen Subjekt zukommen und ihm zugrunde 
liegen 15. Diese (fiktionale und reale) Subjektposition ist jedoch, so Foucault 
weiter, umkämpft und damit grundsätzlich instabil. Sie muß sich ständig bewei­
sen, um ihren Platz zu behaupten. Foucault selbst hat nur den sexuellen, nicht 
den geschlechtlichen Kern dieses modernen Subjekts rekonstruiert, die Heraus­
arbeitung der geschlechtlichen Positionierung moderner Subjekte ist eine Lei-
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,tung der Frauen- und Geschlechterforschung. Sie verweisen darauf; daß die 
„mächtige" Subjektposition sowohl als maskuline begriffen und verteidigt wird 
als auch durch eine entsprechende feminine Subjcktpo,ition zu best:itigen ist. 
Hagemann-Whites Frage, warum es nun ausgerechnet der Penis ist, der Macht 
durchsetzen soll, ließe sich nun so beantworten: Weil dieser Penis/Phallus das 
markanteste Zeichen potenter Subjekte ist, allerdings nur dann, wenn sich diese 
Potenz in Beziehung zu einem anderen Subjekt ve1wirklichen kann. Der reinste 
Ausdruck phallokratischer Macht wären sexuelle Beziehungen, in denen ein 
„Nein" möglich w:ire, dieses „Nein" aber freiwillig unterbleibt. In manchen 
Fällen wird die Erfüllung dieser Fiktion/Realität von Frauen als Geschenk 
dargeboten: ,,Oh, I've said no to him occasionally, but hardly ever, hardly ever. 
Ancl 'cause, you see, hc- That was absolutly wonderful to him. The fact that I 
never ever turned him down. I rnean, it was ofmaior importance in his life, that 
I never said no." (Gavey 1992, S. 111) 

In anderen Fällen wird versucht, die Best,it igung der Fikton/Realitiit masku­
liner Omnipotenz brutal zu erzwingen. Sexuelle Gewalt soll dann instabil ge­
wordene, sexuelle Subjektpositionen wiederherstellen: ,,Ich habe meiner Frau 
immer wieder gesagt, ich würde sofort mit der Gewalt aufhören, wenn sie wieder 
beim Geschlechtsverkehr mitmacht. Irgendwann hat sie das begriffen. Manch­
mal braucht es eben ein wenig Druck." (Godenzi 1989, S. 55) 

Gew;1lt wird also zum Hilfsmittel, mit dem scheinbar in frage gestellte 
geschlechtlich/ sexuelle Positionen wiederhergestellt werden sollen: in diesem 
Fall da~ Recht des Ehemannes auf den Geschlechtsverkehr und der Verzicht der 
Ehefrau auf ein eigenständiges Begehren. In diesem Sinne produktiv, zerstört 
Gewalt jedoch in der Rq;el die subjektive/physisd1e Existenz der Anderen. Sie 
vernichtet letztlich die Möglichkeit des freiwillig unterbleibenden „Neins". Alle 
hier zitierten Untersuchungen belegen die subjektzerstörenden Auswirkungen 
einer Gewalt, die auf die Brechung des Selbstgefühls, besonders in Hinsicht auf 
Lust, zielt. Macht und Gewalt gehören also insofern zusammen, als Gewalt eine 
Möglichkeit von Macht ist; sie sind als Gegenpole zu betrachten, insofern 
Gewalt Macht letztlich unmöglich macht. Gewalt ist daher sowohl zentral zur 
Macht, als auch deren Grenze. Sowenig wie eine Theorie der Macht auf die 
Analyse von Gewalt verzichten kann, sowenig kann eine Gewalta1ulyse die 
Omnipotenz von Gewalt behaupten. Weiter läßt sich sagen, daE gegenwärtig 
Heterosexualität ein Vektor von Macht und Gewalt ist, insofern sie eng mit der 
Herausbildung von Subjektivitäten verbunden ist, die (nicht nur) als weibliche 
und männliche hierarchisch positioniert sind 16, und insofern sie sich als Norm 
aufschwingt. Gleichzeitig bilden normative Diskurse über M;innlichkeit/Weib­
lichkeit sowie die gcschlechtshicurchische Arbeitsteilung und deren Bc·deutung 
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für gesellschaftliche Strukturierungs- und Machtprozesse die Korrelationen, die 
Möglichkeiten und Grenzen realer/fiktiver sexueller Subjektpositionen zu fixie­
ren suchen. Frauenbewegung und Frauen- und Geschlechterforschung haben zu 
diesen Zusammenhängen viel zu sagen, die gegenwärtige „Funkstille" ist mehr 
als bedauerlich und sollte im beiderseitigen Interesse übnwunden werden. 

Ausblicke 

Die Thematisierung von sexueller Gewalt ist ein schwieriges Unterfangen. Der 
Wunsch, in und durch Sexualität ein Stück weit den gesellschafi:lichen Zwängen 
entkommen uclcr gar diesen eine Utopie entgegensetzen zu können, war (und 
ist?) auch in der Frauenbewegung groK \Xlurden diese I loflirnngen von Teilen 
der Frauenbewegung eine Zeitlang in lesbische Sexualit:it oder in eine spezifisch 
weibliche Sexualität gesetzt, hat sich mittlerweile eine gewisse Beliebigkeit breit 
gemacht: ,,if it feels good, do it!" Ein Haupteinwand gegen eine Verschränkung 
von Sexualität und Macht/Gewalt besteht darin, daß damit die subversiven und 
cnunzipatorisd1en Potentiale vo11 Sexualität negiert werden. Bezeichnenderwei­
se kommt der stärkste Widerstand gegen Anti-Gewalt-Projekte wie solche gegen 
sexuellen Mißbrauch von Mädchen nicht aus den Reihen der Konservativen, 
sondern aus der Reihe der Linken. Auch in den neuen queer-Ansätzen wird 
Wert auf diese vermeintliche Qualit:it von Sexualitiit gelegt, wenn mit der 
Vervielfältigung von sexuellen/geschlechtlichen Identit:iten die Hoffnung ein­
hergeht, daß damit das Regime von Zwei-Geschlechter-Ordnung und Heterose­
xualität gestürzt werden könnte. Es hält sich mit anderen Worten ein Diskurs, 
,,in dem der Sex, die Enthüllung der Wahrheit, die Umkehrung des Weltlaufes, 
die Ankündigung eines künftigen Tages und das Versprechen einer Glückselig­
keit miteinander liiert sind" (Foucault 1977, S. 17). Es zeichnet sich gleichzeitig 
eine Entwicklung ab, die beide Geschlechter einem verschiirltcn „Sexualisinungs­
diktat" unterwirft: Sexuelle Aktivität wird zu einem Zeichen von Leistungsfahig­
keit und Modernität und mufs entsprechend dargestellt werden. Geschlecht und 
sexuelle Orientierung werden hier in diesem Diskurs zweitrangig gegenüber 
einem zwanghaften „doing sexuality". Die reale Verwicklung von Sexualit:ü, 
Macht und Gewalt, die am augenfalligsten in der Vergewaltigung, viel subtiler m 
„normalen" sexuellen Begegnungen am Werke ist, verweist dagegen aut die 

Verstrickung moderner Subjekte in Macht- und Henschati.sstrukturen, die eben 
nicht „äußerlich" sind. Der Vorschlag Foucaults, sexuelle Gewalt zu entsexuali­
sieren, so z.B. Vergewaltigung nicht mehr als Sexualstrafrat, sondern als Körper­
verletzung zu ahnden. führt 111.E. zu einer Verschleierung dieses Zusammenhan­
gcs. 17 Es gilt, die Ambivalenz von I kterosexualität, die sowohl Normierungen 
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unterLiuft als ;rnch Hierarchien abstützt, im Blick zu halten und weder in die 
eine noch in die andere Richtung zu verkürzen. Die steigende Zahl der als 
sexuelle Gewalt begriffenen und zur Anzeige gebrachten Übergriffe, die Thema­
tisierung eines eigensündig/glcichwertigen Begehrens von Prauen und Mäd­
chen, die Vcrvielfaltigung von sexuellen Identitäten im Umfeld der lesbisch/ 
schwuJ/queercn Zusammenhiinge verweisen u.a. darauf; dafs die Fiktionen/ 
Realitäten phallogozentrischer/heteronormativer Sexualität in Frage gestellt wird. 
Gleichzeitig zeigt die Persistenz von männlicher sexueller Gewalt die fortdau­
ernde I lierarchisienmg sexueller Subjekte, sie korrespondiert mit der sozialen 
Ungleichheit der Geschlechter und zeigt, d.lf~ Männer ihre vermeintlichen Rech­
te nicht kampflos autgeben. Eine Integration aller dieser lmplikationen in eme 
Theorie von Heterosexualitiit steht noch aus. 

Anmerkungen 

Wobei sexu,1lisierte Gewalt gegen M:idchen (und Jungen) cmen Bereich bildet, in 
dem eine Spezialisierung und eigenständige, wenn auch rrnt anderen Anti-Gewalt­
Projekten vernetzte, Institutionalisienmg stattgefunden hat. Vgl. hierzu: Brürkner 
1998. 

2 Literatur zu diesem Absatz u.a.: von Soden 1988; Bendkowski/Rotalsky 1987; 
Schw,irzer 1975; Hcngstcnherg/Stunn 1990; Kramer 1994; D,llkweiler 1995. 

3 Vgl. zu dieser Di.skussion: Ott 19%, S. 64-116, wichtige Literatur auch für die 
hiesige Frauenbewegung waren u.a. Firestone 1975; Brownrniller 1978; Koedt 
(neuvcröff.J 1988; Millet 1971. 

4 Die Frage nach sexueller Gewalt in lesbischen Beziehungen wird theoretisch untcr­
schic,llich gewichtet und ist empirisch nicht gut belegt. Die Bcratungsstelkn smd 
vornehmlich .iuf die Bedüdnisse heterosexueller Frauen ausgerichtet. 

5 Ein Teil der autonomen Frauenbewegung benutzt weiterhin dm Begriff „Zwangs­
heterosexualität" in Rückgriff auf die Arbeit von Adricnne Rieb. Jedoch b;isiert 
auch dieser Ansatz auf einer Aufapaltung zwischen „natürlicher" weiblicher Sexua­
lit:it und einer bestimmten rrellschafrlichen Organisation von Sexualität, die Rieb 
ab „obligatorisch" versteht. Zu einer Diskussion dieses Ansatzes siehe ,rnch: Corne­
lia Ott 1998, S. 83ff. 

6 Becker-Schmidt bezieht in Hinsicht auf diese Hinwendung ,lllch ethnomethodolo­
gisch-konstruktivistische Ansätze sowie die Arbeiten von Donna Haraway ein, arbei­
tet im weiteren auch die Unte~schicde heraus. 

7 Dag dieser mikrolog1sche Blick zu Listen der WJhrnehnrnnf makrologischer Zu­
sammenhänge führen kann, ist vielfach kritisiert worden. Vgl. hierzu: Gudrun-Axeli 
Knapp 1998. 

8 Einen Überblick übu- die Bandbrcit.: möglicher Fragestellungen bieten: I. Dia­
mond/L. Quinby 1988 und C. Ramazanoglu 1993. 
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9 Am Beispiel der Marter zeigt Fouc.mlt die scheinbar überwundene „politische 
Ökonomie" auf; die die Beziehung zwischen Macht und Körper regulierte: Die 
Macht des Souveräns wmde durch den gemarterten Körper sichtbar und spürbar. 
Der von dn Macht gezc:1cl111ete Körper wurde zum Zeichen der Macht, kommuni­
zierte die !'vL:tcht, sowohl Jls Bestätigung ab Juch als (und dJs führte zu der 
Veränderung des Strafsystems) Infi-Jgcstellung. Michel Foucault 1977. 

10 Diese These vertritt Rcnee Heberlc und empfiehlt ein U mdenkcn 111 den Strategien 
der Anti-Gewc1lt-Arbeit. D1c: Betonung der c1!1umL1ssendcn Cewalt gegen Frauen 
führt ihrer ,\nnahme ruch zu einer Stärkung maskuliner Macht, da sie Frauen 
ausschliclslich ab Opfer konstituiert. (Heberle 1996) 

11 Sexuelle Gewalt gegen Frauen hcit in der Tat viele Formen, die sich nicht auf eine 
Logik reduzieren lassen. So ,teilt z.B. die organisierte sexuelk Ausbeutung von 
Frauen (Frauenhandel, Sextourismus) eint: eigenst.111dige Form sexueller Gewalt dar, 
deren Dimension der Ausnutzung ökonomischer/nationaler Ressourcen über den 
hier behandelten Themenbereich weit hinausgeht. 

12 Vgl. Bundcsministenum für Familie, Senioren, Fr3uen und Jugend, Bonn l 99S_ 

l .l Ich verdanke diesem Aufsatz von Carol Hagemann-White wertvolle Hinweise, so 
auch der Arbeit von Gavey. 

14 In binationalcn Partnersduften kommt die privilegierte Sit11,1tion der „richtigen" 
StJatsangehöni.;keit hinzu. Hier stützt das Ausl.mdcrrecht (speziell § 19) sexuelle 
Gew,1lt und Ausbeutung, indem es den Migrantinnen ein eigenständiges Aufenthalts­
recht zunächst verweigert. Die Drohung mit dem Ausländerrrecht ist ein weitver­
breitetes Mittel, Migrantinnrn an dem Verlassen der Beziehun); 1u hindern. 

15 Sexuelle Recht,· in einem Foucaultschcn Verständnis umfassrn sehr viel mehr als 
das Recht auf Sex, sie beinhalten Wissensproduktionen und Normalrsierungstechno­
logien sowohl in bezug auf das Individuum als auch in bezug auf die Bevölkerung. 
Vgl. dazu foucault 1992. 

16 AufschluEreich, wenn auch im einzelnen zu kritisieren, sind dazu die Ausführungen 
von Pierre Bourdieu in Döllmg/Krais l ')97. 

17 Vgl. hierzu: Hengehold 1994. 
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Kultur ist Ordnung u'1d Reinlichkeit 
(Sigmund Freud) 

Unordnung ist der Prozess der künstlerischen 
Schöpfung 
(Catherine Ckment) 

Abschied von „weiblicher Kultur"? 
Im Spannungsverhältnis von 
Theorien, Visionen, Politiken 

1. Am Anfang war „der Schrei" 

Mit einem Schrei haben für Antoinette Fouque, Mitbegründerin des Mouve­
mcnt de Liberation des Fcmrnes (MI ,F 1968), die Befreiungsbewegungen von 
Frauen in den sechziger Jahren begonnen. Am Anfang, sagt sie in einem Inter­
view 1990, kam es mit dem Schrei zur „Wortergreifung", zu „Körperworten". 
Sie spricht aus diesem Anlass sogar von einer „oralen Explosion" (Fouquc 
1991 ). Dadurch wird eine Schockerfahrung ausgedrückt, die sich 1m Sinne 
Walter Benjamins als eine „Konstellation des Etwachens" beschreiben lässt. 
Diese Erfahrung zeichnet sich insbesondere durch zwei Aspekte aus: Zum einen 
wird tmt dem Schrei Schmerz zum Ausdruck gebracht, zum anderen signalisiert 
er Befreiung. 

Darin offenbart sich ein Spannungsverhältnis: Der Schrei ist Bruch und 
Autbruc h zugleich. Er stellt die Versprechen der herrschenden Kultur in Frage, 
entlarvt sie als Verblendung, als Illusionen und Phantasmen. Er rufi: Erinnerun­
gen an das bekannte, gleichnamige Werk des Malers Edvard Munch wach, das 
als Kritik an der Modeme verstanden wird. Aber wenn „ Der Schrei" auch daran 
erinnert - dieser Schrei von Frauen, den Fouque beschreibt, vermittelt noch 
eine andere Botschafr Ihrer Auffassung nach beseitigt er „die Zensur des Kc)r­
pers", macht er die „schöpferische Kraft von Frauen" hörbar und sichtbar. 1 

Antoinette Fouque betont, dass der Schrei vor allem die Diskussion um den 
Körper "ds Text bereichert, indem er ,mf dessen Grenzen verweist. Schon Mary 
Douglas hat darauf hingewiesen, dass Sprache und Körper nicht zusammenfal­
len (Douglas 1981, S. 216f). In diesem Sinn beharrt auch Barbara Duden zu 
Recht auf der Eigenständigkeit des Leibes gegenüber Text oder Sprache (Duden 
1987). Die entscheidende Entdeckung von Fouque ist indessen der „subversive 
Leib". Er setzt sich gegen Zensur, gegen (Ver-)Schweigen und (Zer-)Reden durch, 
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selbst dort, wo er nur noch ßuchstabe sein soll. Dieser so „entfesselte" Körper 
steht am Beginn von streitbaren Auseinandersetzungen mit Kulturkonzepten 
zur \'v'eiblichkeit, einer Weiblichkeit, die in die Widersprüchlichkeit von Tradi­
tionen und :'\ cuerungen, von Handlungspraxen und Strategien eingebettet ist. 

Wir wollen diese Diskussion aufgreifen. Der kulturelle Körper wird für uns 
ein Beispiel, um Grenzen in der feministischen Wissenschaft und den Umgang 
mit ihnen aufzuzeigen. Um erscheint sie an der Stelle erg:i11/.Ungsbedürfiig, an 
der es um den cigensinrngcn Leib gcgenübn seiner Vereinnahmung durch 
Sprache, Text oder Diskurse geht. Grenzen von Theorien aufzeigen aber heißt, 
auf das aufinerksam zu machen, was ausgegrenzt wird. Unser Anliegen ist 
freilich auch, Grenzverschiebungen, Grenzdiskurse und Gremiiberschreitungen 
aufzuspüren. 

Allerdings beabsichtigen wir nicht, eme Kulturtheorie vorzulegen. Denn wir 
sind der Ansicht, cbss theoretische Erklärungsversuche notwendig fragmenta­
risch sind - und bleiben sollten. Wir wollen statt dessen anhand von zwei 
Kategorien vermitteln, dass durch Kritik an vorliegenden Theorien neue Per­
spektiven von Kultur gewonnen werden können, die Geschlechterverhältnisse 
in einem anderen Licht erschcmen lassen. Diese beiden Kategorien sind: Grenz­
überschreitungen und Zirkulationen. Kulturelles Handeln wird von uns als 
Prozess von Kritik, Eigenkritik2 und Neugestaltung verstanden. Dabei gilt es zu 
berücksichtigen: Kultur ist stets auch Selbstbeschreibung. 

2. Grenzüberschreitungen - oder: Zur Macht von Theorien 

Kulturkonzepte zur Weiblichkeit haben auch in der Frauen- und Geschlechter­
forschung immer wieder implizit oder explizit mit dem Begriff der Grenzen 
operiert. Maya Nadig etwa beschreibt die „verborgene Kultur der h,rn" als 
tägliches Verschieben der „Grenzen des Erlaubten" im Rahmen der 'morali­
schen Ökonomie' einer Gesellschaft. Im „Wechselspiel von Selbstbehauptung 
und Integration, von Widerstand und Anpassung", im „spielerischen Umgang 
mit sozialen Institutionen" verschwimmt zugleich die Grenze zwischen Subiek­
tivität und gesellschaftlicher Objektivität, werden beide - wie in Momentauf: 
nahmen - in ihrem Verhältnis zueinander erkennbar (vgl. Nadig 1987. S. 33f). 

Als Forscherin und im Rückblick auf die Entwicklung • Jutonomer' Frauen­
politik aus größerer Entfernung vom Alltagshandeln gesteht Rossana Rossanda 
feministischer Kritik den Anspruch und auch den Erfolg zu, durch Entmystifi­
kation des herrschenden Wissens Kultur zu bereichern. Sie warnt jedoch davor, 
der Versuchung einer Eigenst:indigkeit, einer (totalisierenden) Parallelität von 
Dominanz- und Gegenkultur zu erliegen. Ihre Option, die ihr aus einer „Sicht 
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der Welt als Bewegung, als Ungleichgewicht, als Einmischung, als Kampf um 
die Macht und gegen sie" e1wächst, besteht darin, einen Blick von außen auf 
die patriarchale Welt zu werfen, und zwar als fortwährt.nden Angriff auf deren 
Grenzen (Rossanda 1989, S. 73). 

Begrenzungen werdrn auch erkennbar, wenn Judith Butler mit der Analyse 
performativer Akte auf die Möglichkeit von Veränderung aufmerksam macht. 
Der (vorgepri1gte) ,,Diskurs der Freiheit", in dem emanzipatorische Ansprüche 
erhoben werden, ,,unterd1ückt gerade die Energien, die er freizusetzen vorgibt" 
{Butler 1998, S. 193). Handlungsmacht entsteht im Zwischenraum von Redun­
danz und Wiederholung. Eine „zukünftige Sprache" kann gefi.mden werden, 
Wenn die Voraussetzungen des Sprechens sie nicht bereits beinhalten. Der 
Sprech,1kt kann zum i\kt des Widerspruchs werden. Dadurch wird die pcr­
formative Äulserung entoffizialisiert, für neue Zwecke enteignet. Performativität 
kann in dieser Weise gegen Herrschaft gewendet, Sprach~renzen können geöff­
net werden, das Unsagbare wird sagbar. 

Damit ist zugleich ein Prozess skizziert, in dem Identifizierungen angenom­
men und verworfen werden. ButleVi Intention ist das unablässige, permanente 
Aufdecken von Ein- und Ausschlussverfahren zur Veriinderung von Herrschafts­
Sprache und Zensur. Freilich geht es außerdem darum, Inkoh,ircnz von Subjek­
ten anzuerkennen, deren konstitutive Instabilität zu sehen. Birgit Wartenpfuhl 
bezeichnet dieses Verfahren als: ,,der Spannung Raum geben" {W artenpfuhl 
1996, S. 207). Begrenzungen und Grenzüberschreitungen sind jedoch gegensei­
tig sich bedingende Prozesse. Grenzüberschreitungen können selber Grrnzen 
transportieren. So kann es zu problematischen Grenzüberschreitungen kom­
men, die Kritik herausfordern und deren Veränderung notwendig erscheint. 

Wie Khmerzlich oder befreiend das Aufzeigen von Grenzen, das Infra­
gestellen von Annahmen und Ansprüchen, die Auflösung der vermeintlichen 
Gewissheiten in der Biographie der Einzelnen - ob Forschende oder Erforschte 
- erfahren werden, können wir nur ahnen. Das Denken in polarisierenden 
Differenzen, gleich welchen Vorzeichens, das alleine die „weibliche" Kultur von 
einer anderen, ,,männlichen" oder 'dominanten' Kultur abzugrenzen vermag, 
und ebenso der Versuch, die Aufhebung der Widersprüche zwischen ihnen -
gleichsam magisch - etwa durch einseitige Aufwertung zu bewerkstelligen, sind 
nicht \'ur instrumentellen Kur1.schlüssen sicher. Erkennen hcillt, so zeigt uns 
die Entwicklung der feministischen Wissenschaft, Differenzen auszuhalten, sich 
den Widersprüchen stellen. 

Der angestrebte und erhoffte, der begehrte und verführerische „Blick aufs 
Ganze" bleibt auf die stetige Wahrnehmung des Ausgegrenzten angewiesen, auf 
die fortgesetzte Benennung des Verschwiegenen, auf das beharrliche Nachzeich-
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nen der Verwerfungen. Es sind solche Grenzüberschreitungen, die die Macht 
von Delimitationen, die Macht von Theorien offenlegen können. Und es ist die 
Suche naLh Erkenntnissen, die uns immer wieder abfordert „gegen Kultur zu 
denken", wie wir in Abwandlung der vielschichtigen Begriffsprägung von Lila 
Abu-Lughod festhalten möchten (vgl. 1996, S. 14ft). 

Der Begriff Frau Jacht nicht ... 
Das bislang auch in der Frauenforschung Ausgegrenzte zu thematisieren, ver­
weist auf Grenzüberschreitungen, erfordert Fragen nach Verdrängungen, Tabui­
sierungen, nach Berührungsängsten vor Worten, Gedanken, Ideen. Dagegen 
stehen die Versuche, einen anderen Blick, ein verändertes Selbstbewusstsein und 
Selbstverst,indnis zu gewinnen. Grenzüberschreitung meint die Verschiebung 
des „Honzontes", wobei offen bleibt, ob d,1mit nicht eine neue Begrenzung 
notwendig gegeben ist, ob der Effekt erneute Beharrung oder verstetigter Auf~ 
bruch sein wird. Die gegenwärtigen Diskussionen um den Körper, um seine 
,,Existenzweise" (vgl. Maihoter 1995), sollen im folgenden als Beispiel zur Auf­
lösung von Grenzen herangezogen werden. Zwei Theoriestränge lassen sich vor 
allem erkennen: einerseits die Konstruktion des Körpers durch Sprache und 
andrerseits die Auseinandersetzung um den historischen, materiellen Körper. 

Die Konstruktion des Körpers durch Sprache ist geprägt durch die von 
Butler aufgestellte These der „heterosexuellen Matrix" als Voraussetzung von 
Zweigeschlechtlichkeit. Diese These hat in der frauenforschung bisher wenig 
ßeachtung gefimdcn, sie ,vurdc weitgehend ausgeblendet oder als nicht kritik­
fahig vernachlässigt. Zu Recht fordert Evdyn Annug die notwendige Auseinan­
dersetzung mit der damit einhergehenden veränderten Geschlechterfrage, um 
Ausgrenzungen zu korrigieren. Sie sieht darin auf der Ebene eines kollektiven 
Unbewussten einen „Abwehr- und Verteidigungskampf gegen die Bedrohung, 
die die queer theory im Feld der Geschlechterforschung für manche offenbar 
darstellte" (Annuß 1999, S. 95). Auf der Grundlage dieser von Butler entwickel­

ten Theorie der Entgrenzung des diskuniven Körpers, seiner Auslösung aus 
dem bestehenden Normenfeld, bleiben gleichwohl wesentliche 'Körpereffekte' 
ausgeschlossen, theoretisch nie ht fassbar: Erregungen, Zärtlichkeiten mit Ande­
ren, Körper-Gedächtnis, sei es Schmerz oder Freude, Metamorphosen des Kör­
pers, Eigensinn. 

Damit sind Grenzen des Textes angesprochen. D:1ss Sprache Macht und 
Gewalt produziert, ist hinreIChend bebnnt. Desgleichen birgt sie zweifellos 
Befreiungsabsichten, Gegenentwürfr, Optionen. Sprache besteht - wie Christi­
na v. Braun (1995) hervorhebt - aus Zeichen, Begriffen, Worten, Bedeutungen, 
dem Alphabet. Der Begriff „Prau" aber kann nicht Lichen oder weinen. er ist 
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nicht glücklich oder unglücklich. Judith Butler konstatiert selbst: ,,Der Körper 
ist gleichsam der blinde Flecken dts Sprechens; das, was über das Gesagte 
hinaus, jedoch gleichzeitig in ihm und durch es agiert" (Butler 1998, S. 22). 

Bei dem zweiten Theorieansatz haben wir es mit einer dazu konträren An­
sicht zum Körper zu tun, die besonders eindeutig von Barbarn Duden vertreten 
wird. Ihre Matrix ist der materielle Körper, der historische, gelebte Leib, dessen 
Materialität ontologische Affinität aufweist. Zwar hat Duden damit die Ge­
schichtswissenschaft um dit relevante Analyse des Körper-Innern erwenert. Al­
lerdings kann ihr Anspruch, ,,die konkrete Wirklichkeit des Körpers" zu erfas­
sen, wohl kaum am historischen „Ubjekt", ja nicht einmal in der Aktualität 
eingelöst werden: ,,Ich wollte den Leib als erlebtes Objekt von Klage, Sorge, 
Angst und Selbstgefühl dieser Prauen verstehen" (Duden 1987, S. 207). Dieser 
Wunsd1 schellert nicht nur an der historischen Immaterialität des Körpers, der 
lediglich als Text materialisiert ist. Er scheitert zudem an der Unmöglichkeit, 
ehe „Leidens-Pr,1xis" (Duden) der Frauen nachzuvollziehen, die nur als Produkt 
des Leidenspotentials der Autorin zu begreifen ist. Darüber hinaus bleibt in 
diesem Konzept, das Intimitiit aufheben will, das dialektische VerhJltnis von 
Materialität und Immaterialität des Körpers unberücksichtigt:. 

Beide Ansätze, die hier nur grob skizziert werden können, lassen eine Leer­
stelle erkenncn: Die l lmwendung zu Anderen, Körper-Berührungen, das, was 
sich in der Fülle als Begegnungs-Versuche umreißen lässt, die stets von der 
Situation, in der sie vorkommen, abhängig sind. Zwar sind in der Sprachtheorie 
lntersubjektivität und Austausch rnitgedacht, und auch für Körpergeschichte 
gilt da, Bestreben, Bezugsebenen zur Interaktion auszumachen. Hier ist jedoch 
mehr gefordert: Es wud davon ausgegangen, dass sich Körper in der situativen 
Begegnung formen, dass sie durch Berührungen, Liebe oder Gewalt, durch 
Zuneigungen und Ver.1chtung, durch Anziehung oder Abwehr konstituiert sind, 
kurzum durch das, was sich als „Atmosphären" umschreiben lässt. Dazu gehört 
der Bezug zur Umwelt, zur gesellschafrlich und historisch-kulturell geformten 
_;,..;-atur. ,,Was wir Umweltproblem nennen, ist prim'.ir ein Problem der mensch­
lichen Leiblichkeit", erkennt 1Uch Böhme (vgl. 1995, S. 14), wenngleich er die 
Geschlechterdifferenz vernachlässigt. In welcher Weise Körper von einer proble­
matisch gewordenen Umwelt abhängig und geprägt sind (und vice versa), ist 
bislang kaum in die Diskussi,m eingegangen. Diese Frage ahn sollte in d.1s 
Selbstbewusstsein integrierbar s~in und für die Produktion der Geschlechts­
körper konkretisiert werden können. 

Eine Theorie zur körperlicher Begegnung hat Julia Kristeva vorgelegt. Sie 
Unterscheidet - anders als Lacan - zwischen der semiotischen und der symbo­
lischen Ordnung und gewinnt damit einen Ansatz für ein verändertes Verständ-
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nis vom Körper und seinen Entfaltungsmöglichkeiten. Erste Prägungen des 
Kindes entstehen durch die Rhythmen von Bedürfnis und Befriedigung. Vorstu­
fe und Vorbedingung für den Einstieg ins Symbolische und den Spracherwerb 
ist die vorläufige Ordnung des Semiotischen. Es entsteht eine „semiotische 
Chora" (Kristeva 1978, S. 35ff). Bereits für das Semiotische ist ein inter­
subjektiver Austausch erforderlich als Vermittlung zwischen eigenem und (zu­
meist) mütterlichem Körper. Bettina Schmitz formuliert: ,,Mit den Körper­
Verhältnissen geht die menschliche Bedürftigkeit ebenso wie die jeweiligen 
gesellschaftlichen Gepflogenheiten, mit ihr umzugehen, in Sprache ein" (Schmitz 
1999, S. 65). 

Über Andere, (zumeist) die Andere, wird der Bezug auf den eigenen Körper 
als ein erstes Selbstverhältnis hervorgebracht. Für Kristeva sind wir selbst als 
Körper die gegenständliche Welt, die wir zu erfassen suchen. Im Sprechen des 
Kindes findet sich seine Trennungsgeschichte; die „Sprachgestalten" erinnern 
jedoch auch an körperliche Verbundenheit. In diesem Spannungsverhältnis 
entsteht der Entwurf von Subjektivität. Das Individuum ist dadurch nicht von 
Anderen gänzlich unabhängig oder völlig „autonom". Diese Verbundenheit 
verweist auf einen bleibenden, auch körperlichen Austausch mit Anderen, und 
es stellt sich ein Bezug zum eigenen Körper her, der sich verändern kann. ,,Die 
Position im Symbolischen, in der Sprache, ist nicht ein für allemal erreicht; sie 
bleibt bedroht, oder positiver formuliert bleibt das Symbolische angewiesen auf 
die Vermittlung des Semiotischen und die so mögliche Verbindung mit dem 
Aufsersprachlichen" (Schmitz 1999, S. 66). 

In der Sprache oder wie Kristeva noch genauer betont: in der Spracharbeit, 
also einem ständigen Prozess, wirkt beides, Semiotisches und Symbolisches. Auf 
diese Weise kann ebenso durch Offenheit und Lebendigkeit Entfaltung möglich 
werden wie durch Starrheit Begrenzungen eintreten können. Sprache kommt 
dabei eine poetische Dimension zu. Kristeva entfaltet mit ihrer Theorie vom 
sprachlichen und aufsersprachlichen Körper ein verändertes Frauenbild und ein 
anderes (erotisches) Geschlechterverständnis. Sie vertritt eine Kultur der poe­
tischen Sprache und der empfindsamen, auch körperlichen Begegnungen. 

Die Abfolge dieser wenigen und knapp skizzierten theoretischen Entwürfe zu 
Körper und Körperbewegung im feministischen Diskurs soll vor allem eins 
verdeutlichen: ein Erkenntnismodus, der nach dem Ausgeblendeten fragt, um 
die impliziten Annahmen besser zu erkennen. Grenzüberschreitungen werden 
als Kriterium einer kritischen Theorie dort erkennbar, wo nicht nur aufgezeigt 
wird, welcher Mangel und welche blinden Flecken in wissenschaftlichen Diskur­
sen auftreten, sondern auch die Mühen offengelegt werden, eigene Prämissen in 
Frage zu stellen, zu dekonstruieren. Dies liefse sich gerade bei Kristeva auch an 
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der Entwicklung ihrer eigenen Theorie verdeutlichen. Es geht jedoch dabei -
wie der folgende Abschnitt zeigen soll - nicht etwa um einen linearen Er­
kenntniszuwachs. 

3. Zirkulationen - oder: Über Sinn lässt sich reden 

Kulturelle Prozesse bestehen aus Zirkulationen von Immateriellem und Materi­
ellem. Darunter finden sich Ideen, Phantasien, Diskurse, auch Texte, Artefakte 
etc. Immaterialität bezeichnet eine Struktur, in der es keinen Gegensatz mehr 
Von Geist und Materie gibt. Das heißt, mit dieser Bestimmung ist gleichzeitig 
auch der Begriff der Materialiüit verändert. Materie, Materialität wird damit 
nicht länger als etwas betrachtet, das dem Subjekt als Objekt entgegengesetzt 
scheint (vgl. Lyotard 1985, S. 24). Das klassische Subjekt-Objekt-Verhältnis löst 
sich auf: Materie bleibt unbestimmt, ist ein Energiezustand. 

Zirkulationen, um an einem Begriff von Jacques Derrida anzusetzen, der hier 
allerdings weiter gefasst wird, ereignen sich als Bewegungen, die keinen eindeu­
tigen Beginn oder entsprechendes Ende haben. Sie sind fließend, ungeregelt, 
selbst wenn sie Ordnungen hervorbringen können. Die Vielfalt kultureller Pro• 
duktionen geschieht auf eine Weise, die keinen eindeutigen „Sinn" erkennen 
lässt. Sinn erweist sich als ein historisches Phantom, von Wissenschaftlern 
beschworen. Allerdings kann Sinn durch Dekonstruktion in seinem Entstehungs· 
prozess verfolgt werden, so z.B. in dem Prozess, in dem „männliche Kultur" 
und „weibliche Kultur" konstruiert wurden (in dem „Emanzipation" verschrie• 
ben und ein „backlash" beschworen wurde). In einem Briefwechsel mit Catherine 
Clement wird von Kristeva die Überlegung angestellt, was wäre, wenn die alte 
Teilung zwischen jenen, die das Leben geben, und jenen, die den Sinn geben, 
im Verschwinden begriffen wäre? ,,Das wäre", so Kristeva, ,,eine radikale Umwäl­
zung, etwas noch nie Dagewesenes" (Clement/Kristeva 2000, S. 22). Es geht ihr 
nicht um Leben an sich, sondern darum, ,,dem Leben als Sinnträger, eines 
Sinns, zu dessen Formulierung die Frauen aufgerufen sind, ihr Begehren und 
ihre Sprache einzubringen" (ebenda). 

Zirkulationsprozesse können sich überschneiden, kumulieren oder auseinan­
derdriften. Es kann zu (räumlichen, zeitlichen, personellen) Verdichtungen und 
neuen Intensitäten (von Ideen, Phantasien, Gefühlen) kommen, wie das z.B. bei 
den neuen Frauenbewegungen· der Fall war. Und Verdichtungen, Intensitäten 
oder besonders sensibilisierte Felder können ihrerseits neue Zirkulationen an­
stoßen. 

Wichtig ist: Zirkulationen sind kontingent. Sie sind weder durch Linearität 
von Entwicklungen noch durch dichotome Polarisierungen charakterisiert. In 
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dieser Perspektive kann den Aporien des Kausalitätsdenkens und der Ent­
Historisierung entgegengearbeitet werden. So haben sich wohl, mit ihrer Hoff 
nung auf (tot,lle) kulturelle Veränderungen, Frauenpolitik und häufig genug 
auch feministische Wisscn.,chafi: an der mit dieser Erw,lltung einhergehenden 
traditionellen Herrschafrssprache orientiert. ,,Gleichstellung" beispielsweise of: 
fenbart sich in der Perspektive der Zukulationen in theoretisch wie praktisch als 
Paradoxie. 

Die Wiederkehr von Not, Leid und Gewalt wird ebenso denkbar wie der 
zirkutirc Wechsel von Aufklärung, Erinnerung und Verdrängung. Kontingenz 
wird fassbar und damit das Erbe von Frauen-Traditionen - wie kritisch auch 
immer - elwr anzunehmen. 

Positionierung in der Welt 
Zirkulationen sind kulturelle Bewegungsprozesse mit Eigendynamiken, deren 
Richtung nicht festzulegen ist und die zu ungleichzeitigen Erscheinungen füh­
ren. Das bezieht sich auch auf Körperdiskurse, denen verschiedene Anthropo­
logien, als ein Aspekt von Kulturtheorien, zugrunde liegen. Inzwischen ist die 
Diskussion von philosophischen Anthropologien vor allem durch eine Ausein­
andersetzung mit traditionellen Orientierungen auf der einen und mit neuen 
Technologien auf der anderen Seite bestimmt. In der feministischen Wissen­
schaft tauchen beide Facetten auf Das Anknüpfen an klassische Theoriean­
sätze, etwa der Kritischen Theorie Adornos, der Psychoanalyse Freuds oder 
auch der Sprachphilosophie Searlscher Prägung hat votwiegend zu deren Revi­
d1crung und Erweiterung durch die Kategorie Geschlecht geführt. Für die Kri­
tische Theorie ist insbesondere Regina Becker-Schmidt zu nennen, für die Psy­
choanalyse z.B. J essica Benjamin und für die Sprachtheorie etwa Susanne 
Lüdemann. Dabei sind die anthropologischen Vorgaben, die Auswirkungen auf 
das Geschlechterverhält1fr; durch das ihnen zugrunde liegende Mermhcnbild 
haben, weniger radikal m Frage gestellt und kritisiert worden. 

Der Vorstellung von „weiblicher" Kultur unterliegt, gewissermaßen als 
Subtext, indessen auch manifest, die anthropologische Annabme hierarchischer 
Polarisierungen mit den hinreichend bekannten und diskutierten Ausdifferen­
zierungen im Hinblick auf die Geschlechterverhältnisse. Selbst die Sprachtheorie 
als jüngere Erscheinung hinterfragt nicht die Konzentration auf Sprache als 
Ausdruck kultureller Voreingenommenheit. In den klassischen Anthropologien 
kommt Sprache (wie auch Geist) ausschliefüich Menschen zu. Außerdem wurde 
der Anspruch, ,,Sprachelite" zu sein, von Männern geltend gemacht.J Abgese­
hen davon, dass die Prominenz der Sprache bereits eine gravierend ausgrenzende 
Privilegierung ausmacht, wird auch eine Grenzziehung zur „Natur" vorgenom-
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men; Kultur basiert sogar auf dieser Abgrenzung. Für ein verändertes Kultur­
verständnis muss eine aktuelle Diskussion aufgenommen werden, die bereits 
neue Wege weist. Das soll an einem Entwurf diskutiert werden, der von der 
Bedeutung von neuen Technologien für Technik-Kultur ausgeht (Donna 
Haraway), und an einem Konzept dargestellt werden, das Natur integriert (Do­
ris Janshen). 

Am radikalsten wohl streift Donna Haraway das traditionelle Gewand der 
Anthropologie ab. Besonders die Figur der Cyborgs lässt neue Verbindungslini­
en erkennen. Sie kritisiert mit ihrem Ansatz einer Technik-Kultur herkömmliche 
Trennungen von Mensch und Natur, von Mensch und Artefakten, von Realität 
und Piktion, einer materiellen und imaginären Realität. Das führt zu der Aussa­
ge: ,,Wir sind Cyborgs". Darunter versteht sie, dass von Sprache, Werkzeug­
gebrauch, Sozialverhalten, Geist nichts mehr übrig bleibt, was zu einer Tren­
nungslinie von Mensch und Tier führen kann. Vielmehr gibt es für (geschlechts­
lose) Cyborgs lustvolle, wenn auch vielleicht irritierende Verkoppelungen. Zu­
dem ist die Unterscheidung von Tier, Mensch (Organismus) und Maschine 
durchlässig geworden. Des weiteren hat sich die Grenze zwischen Physika­
lischem und Nichtphysikalischem weitgehend verwischt. Sie betont angesichts 
solcher Veränderungen: ,,Mein Cyborgmythos handelt also von überschrittenen 
Grenzen, machtvollen Verschmelzungen und gefährlichen Möglichkeiten, die 
fortschrittliche Menschen als einen Teil notwendiger politischer Arbeit erkun­
den sollten" (Haraway 1995, S. 39). 

Die von Haraway verorteten Veränderungen führen zu einer künstlichen 
Körperlichkeit. Körper sind generativ, sie pmduzicren Bedeutungen, sie sind 
materiell und symbolisch. Die Konstruktion von Körpern kann nicht nur allein 
über eine Analyse der Lebenswelten oder aus Alltagspraxen erschlossen werden, 
es müssen auch die wisscnschAdichen und technologischen Vermittlungen 
berücksichtigt werden. Körper sind nicht nur diskursiv hergestellt, sie verfügen 
vielmehr über Dichte, Massivit'.it, Gewicht. Die Cyborg ist letztlich „eine Art 
zerlegtes und neu zusammengesetztes, postmodernes kollektives und individuel­
les Selbst. Es ist das Selbst, das Feministinnen kodieren müssen." (Haraway, 
1995, S. 51) 

Haraway entwirft mit dem Konzept der Cyborgs eine technisch orientierte 
Kultur, die bereits Wirklichkeit i,t. Sie bezieht allerdings eine Kritikposition 
msotern, als sie zugleich eine politische Kultur von Frauen da anregt, wo sie 
aktiv in technologische Prozesse eingreifrn können. Auf die Kodierung von 
Technologien und Diskursen können sie Einfluss nehmen. Denn \Vissenschafr 
und Technologie sind nicht determiniert, sie machen ein „historisches System" 
aus, das auf strukturierten Beziehungen zwischen Menschen beruht. Mit dieser 
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Auffassung durchbricht sie wgleich lineare Zeitvorstellungen, um Entwicklun­
gen zu fassen, die sich eben nicht gradlinig als Fortschritt darstellen, sondern als 
zirkuläre Bewegungen sowohl Offenheit wie nicht bestimmbare reversible oder 
irreversible Zeitverläufe aufweisen. 

Ein an „Natur", dem „Animalischen", ausgerichtetes Kulturkonzept cntwik­
kelt Doris Janshen. Die Erfolgsgeschichte der modernen Kultur, sagt sie, ist 
auch eine Verdrängungsgeschichte des Kreatürlichen, des Animalischen (vgl. 
Janshen 1996, S. 266). Damit meint sie die Tiere. Die nahe Verortung von 
Frauen und Natur gilt in diesem Kontext Lingst nicht mehr. Der Wunsch, im 
Abstreifen der „Natur" Kultur zu schaffen, hat (inzwischen) beide Geschlechter 
erfasst, die klassischen Zuordnungen versagen angesichts dieser „Vision". nei­
den Geschlechtern gemeinsam ist die „Wiederaneignung des Natürlichen", die 
,,Kommunikation" mit dem Tier. D,1bei geht es insbesondere um zwei Aspekte: 
die wechselseitige soziale- Angleichung und das Wissen um körperliche Gemein­
samkeiten. Dabei werden männliche Tiere ~meistens Haustiere wie Hunde oder 
Katzen) als „Nah-Tiere" bevorzugt. Fern-Tiere, zum Beispiel Nutztiere wie Kuh 
oder Schwein, ,,werden ;rns der sozialen und körperlichen Interaktion ausge­
blendet" Q anshen 1996, S 276). 

Janshen stellt eindringlich dar, wie sich ein Geschlechterbündnis beobachten 
lässt, bei dem sJCh beide, Männer und Frauen, in ihren archaischen Lebens­
konzepten an Tieren schadlos halten. Dazu lässt sich die existentielle Spannung 
zwischen Leben und Tod rechnen, die, wenn sie nicht verdrängt wird, zu 
Körperängsten, Unsicherheiten und Ungewissheiten führt. Das Bündnis steht 
gegen Todesängste. So werden Tiere, so Janshen, ,,mit den eigenen Ungeklärt­
hciten belastet, indem diese entweder das verbotene Archaische ungeniert ausle­
ben sollen oder aber mit ihrem Leben für den Unsterblichkeitswahn der sie 
beherrschenden Menschen zahlen müssen" Qanshen, S. 279). Janshen zeigt 
zirkulierende Prozesse für das Verhältnis Mensch - Tier (,,Natur") auf, die auf 
Widersprüche, Ungereimtheiten und Unglcid1zeitigkeitcn aufmerksam machen. 
Das Geschlechterbündnis spielt dabei eine wesentliche Rolle: Mann und Frau 
sind in der Beherrschung von „Natur" (hier: Tieren) Komplizen und Kompli­
zinnen. Janshens Kulturkonzept verdeutlicht die Notwendigkeit einer Auseinan­
dersetzung mit kulturell geprägter Natur, die immer schon Geschichte hat. 

Beide Ans:itze vermitteln die Kritik an traditioneller Anthropologie. Sie 
entwickeln neue Menschenbilder, in denen Geschlecht eine veränderte Rolle 
einnimmt. Indem auf diese Weise klassische Anthropologie überwunden wird, 
verweisen sie darauf, dass Frauen für ihre Positionierung in der Welt sclbstver­
antwortlich denken und handeln müssen. 
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Berührungen und Verunreinigungen 
Zirkulationen sind kontingent. Fragen wir nach der Bedeutung des Begriffs 
Kontingenz, so ist erstaunlich, welche Bandbreite ihm zukommt (berühren, 
anrühren, beglücken; betreffen, erreichen, treffen; angrenzen, anliegen, ansto­
ßen; erfassen, ergreifen; verunreinigt, behaftet, beladen etc.) und welche Verar­
mung er in neueren Theorien erfahren hat (1m Extremfall: nur zufällig). An 
dieser Stelle sollen nur zwei Aspekte zur Sprache kommen, an denen die 
analytische Stiirke des Konzepts der Zirkulationen offensichtlich wird: Berüh­
rungen und Verunreinigungen. 

Für das, was moderne (Alltags-)Kultur ausmachen soll, werden häufig die 
Schlagworte Individualisierung, Dist,mz, Isolierung verwandt. Vor diesem Hin­
tergrund werden Marginalisierungrn und Ausgrenzungen vorgenommen, wird 
das „Fremde" abgegrenzt. Damit ist gesagt: Berührungen werden ebenso wie 
Verunreinigungen tabuisiert. Es geht nicht nur um Sauberkeit, Hygiene oder -
wie Mary Douglas spottet - ,,keimfreie Mysterien". Alles was hnperlich oder 
geistig als 'schmutzig' bezeichnet wird, was als Verunreinigung gelten soll, wird 
auf 'Andere', auf 'fremde' Kulturen übertragen und auf Distanz gehalten. Daher 
Verwundert es nicht, wenn Freud hervorhebt, Kultur sei Ordnung und Reinlich­
keit. Er identifiziert diese Eigenschaften als wesentliche Ansprüche an die Sub­
jekte {vgl. Freud 1974, S. 227). In ihrem brieflichen Dialog zu Wciblichkeil und 
dem Sakralen erörtern Catherine Clement und Julia Kristeva ausführlich die 
Tatsache, dass der Schmutz in allen seinen Dim,'nsionen, insbesondere aber in 
bezug auf den menschlichen Körper, in der abendländischen Kultur verdrängt 
wurde, in anderen Kulturen aber durchaus als produktiv verstanden wird 
(Clement/Kristcva 2000, S. 48ff) 

Das Verhältnis von Gci,t und Körper (mit allen seinen Funktionen) wird 
zumeist so behandelt, dass in ihm die relevanten Abstufungen sozialer Hierar­
chien zum Ausdruck kommen (Douglas 1981, S. 106). Berührungsängste gegen­
über „Fremden", ,,Anderen", sind immer auch körperlich bedingt. Das „Schmut­
zige" betrifft besonders die Sexualität und den Frauenkörper. Überhaupt stellt 
der Dauerdiskurs über Sexualität ein fortgesetztes Lehrstück versuchter „Reini­
gungen" dar. Isabelle Azoulay z.B. hat darauf autinerksam gemacht, dass auch 
Jessica Benjamin, indem sie Frauen sexuelles Begehren abspricht, für eine 'sau­
bere' Sexualität plädiert. Ihr Entwurf weiblichen Begehrens, das sie auf den 
,,fehlenden Vater" zurückführt, i'st in Azoulays Sicht von „schmutzigen Vorstel­
lungen" und sexuellen Machtphantasien gereinigt, ,,unbequeme Anteile" von 
Sexualität sind in ihm wegrationalisiert (Azoulay 1996, S. 138). Andererseits 
lässt Azoulay selbst ähnliche Distanzierungen erkennen, wenn sie über die 
Geburt ihres Kindes reflektiert. Die Geburt, argumentiert sie, stellt eine Situa-
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tion her, in der Frauen aus der kulturellen und sozialen Gemeinschaft heraustre­
ten. Sie schildert den Geburtsvorgang als elementar, brutal und gewaltsam, als 
einen „Naturvorgang". Der ßruch mit Kultur bei der Geburt ist begleitet von 
„Pein, Leid, Scham". Deshalb fordert sie ein Recht auf cme „humane" Geburt 
mit medizinischem Eingriff durch Periduralanästhesie. ,,Die Befreiung vom 
'altüberlieferten Fluch' wird zum Grundrecht" (Azoulay 1998, S. 202). 

Die Frage, die Azoulay sich gleichwohl nicht stellt, lautet: Wird der Geburts­
vurgang von ihr nicht deshalb als naturhaftes Schockerlebnis erfahren, weil er in 
der Kultur als „schmutzig" etikettiert ist und gerade deswegen medizinisch 
,,gereinigt", d.h. auch unter (männliche) Kontrolle gebracht werden muss? Ge­
burt als schmutziger und gereinigter Vorgang lässt sich ,lllch in Bildern von 
Frieda Kahlo entdecken. Sie liefert eines der wenigen Beispiele zu diesem Sujet 
in der Malerei. Auffällig ist in ihren Bildern, dass die Gebärende alleine ist. Es 
gibt keine Berührungen mit anderen. Sie ist von steriler Technik umgeben. 

Ein anderes Beispiel für Verunreinigungen und Berührungsängste findet sich 
bei Sarah Kofin,m in ihrer Dekonstruktion des Kantschen Begriffes der „Ach­
tung" gegenüber Frauen. Achtung ist bei Kant Frauen gegenüber dann gewähr­
leistet, wenn sie das verkörpern, was Männer von ihnen verlangen: eine morali­
sche Person zu sein, sJCh schamhaft zu verhalten, zur „schönen", geremigten 
Rede neigen, die niemanden berührt. ,,Die weibliche Sclwnhaftigkeit macht die 
Frauen achtbar und bewahrt den Mann davor, sich vor sich selbst zu ekeln; 
aber sie schützt ihn auch vor einem Ekel ganz anderer Art, jenem vor dem 
weiblichen Geschlecht" (Kofinan 1998, S. 4R) Die Einübung in die Moral 
wrläuft über die Erziehung zum „guten Geschmack", und dazu gehört „der 
Übergang von schmutzigen Worten zur Gewähltheit des Ausdrucks, der einen 
Schleier über alles Abstoßende, Ekelhafte und Schändliche wirft" (Kofrnan, 
S. 48). 

Mit diesen Beispielen soll gezeigt werden: Wenn feministische Wi"enschaft 
Berührungen negiert und Verunreinigungen verdrängt oder verwirft, verschweigt 
sie, dass der Leib verletzbar, fragil, anfällig ist - indessen auch begehrlich. Ein 
gewandeltes Leihverständnis, das Erfahrungen von seiner Materialität einschließt, 
kann zu veriindcrtem Selbst-Bewußt-Sein führen. Und auch das meint im Sinne 
von Lila Abu-Lughod: Gegen Kultur leben (1996, S. l 4ff). 

Zusammenfassend lässt sich sagen: Die Geschichte der feministischen Wis­
senschaft zeigt, dass der Bruch mit (hegemonialer) Kultur noch keinen Auf­
bruch zu neuen Horizonten garantiert. Eigenständigkeit ist zun:ichst nicht 
mehr als eine Versuchung. Der Prozess kultureller Kritik und Neugestaltung 
bedarf fortwährender Grenzüberschreitungen und Neuorientierungen. Dafür 
erllffnet der Begriff der Zirkulationen neue Perspektiven. Er ermöglicht es, 
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·~ontingente' Entwicklungen vor allem unter zwei Aspekten zu betrachten: 
Okonomicn und Ästhetiken. 

Erstens: In Zirkulationsprozessen lassen sich unterschiedliche Ökonomien 
entdecken, die nicht alle den Regeln des Äquivalenten-Tausches als Verallgemei­
nerung unterworfrn sind. Diese folgen z.T. niL ht, wie die Dekonstruktion er­

kennen lässt (vgl. Kristeva 1971 ), einem m,innlichen Entwurf von ökonomi­
scher Rationalität oder moralischer Ökonomie. Mit beiden Ökonomien sind 
Beschränkungen im Geschlechtsbild, im Körper von Frauen eingeschrieben. 
„Weibliche Kuhur" als DiHerenzkonstmkt bleibt ihnen verhaftet. Zirkulationen 
zeichnen dagegen Ökonomien der Verausgabung und der Verschwendung auf; 
in denrn auch der ,,Geschlcchts-Körpa" eine variable Spielmasse sein kann und 
i>t. 

Zweitens: In Zirkulationsprozessen werden weiter besondere Ästhetiken 
fassbar. Sie schließen sinnliche Leihpraxen und deren Bezug zu Umwelt und 
Atmosphäre ein_ Ästhetik Lisst sich dann nicht Linger auf individuelle Wahrneh­
mung, Erfahrung und Präsentation reduzieren, auf 'guten' Geschmack, körper­
gebundenen Genuss oder identifikatori~che Erlebnisse. Im kulturellen Alltag 
äußern sich Ästhetiken als Kritik von Grenzen und als Gestaltungen jenseits 
von Grenzen. Ästhetische Lebensgestaltung, in der auch die Geschlechterfrage 
neu formuliert werden muss, ist auf das Lebbarmachen von Übergängen ange­
wiesen. 

„Weibliche Kultur" ist offensichtlich mzwis, hcn in Fr.1ge zu stellen, der 
Abschied von 1hr ist nicht unbedingt S( hmerzhafr, weil - wie gezeigt wurde -
bereits andere Kulturentwürfe vorliegen, die aus dem traditionellen Schattenda­
sein von Frauen hinausführen. D.irin werden Frauen auf ihre Handlungs­
inöglichkeiten w1wiesen, die Welt und damit c1uch sich selbst so zu beschrei­
ben, dass sieb Veränderungen einstellen. Gegen Kultur zu schreiben, eröffnet 
andere Welten in anderen Geschlechter-Komtellationen. Das jedenfalls ist eine 
der möglichen und bereits jetzt s, hon vorhandenen Erzählungen darüber, dass 
zwischen Begehren und Versprechen Kultur entsteht. 

Anmerkungen 

1 In ähnlicher Weise beschreibt Catherinc Clement in einem Briefwechsel mit Julia 
Kristcva das Verhalten von schw,11zcn Fr,1ucn während einer katholischen Wallfahrt 
bl'! Dakar. ,,l'lötzlich gellende Scl11c·1e in der Menge: eine Frauenstimme" (Clemcnt/ 
Knsteva 2000, S. 9). Diese Szene wiederholt sich während der zweistündigen Zere­
monie in einem regelmäßigen Rhythmus. (:lement vermutet darin ein authentisches 
Verh.1ltcn der h.men gegenüber den imtitutioncll-kirchlichcn Erwartungen. Es ver­
weist ,lllf grögcrt Durchlässigkeit des Körpers, i,t cm „Erwachen", eine Befreiung. 
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2 Bereits Kant hat cLirauf aufmerksam gemacht, dass es notwendig ist, die eigenen 
Begriffe kritisch zu hinterfragen (vgl. auch Adorno 1992, S. 23). 

3 Sprache ist, wie die Diskussion um das Sprechen in der feministischen Wissenschati 
(z.B. Mary Belenky, Carol Gilligan u.a.) zeigt, in der allgemeinen Wahrnehnrnng 
nach wie vor wesentlich männli, h kodiert. 
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111. 
Spannungsverhältnisse: 

Wissenschaft und Politik in Bewegung 



llse Lenz 

Bewegungen und Veränderungen. 
Frauenforschung und Neue Frauenbewegungen 
in Deutschland1 

Es gibt sie noch, es gibt sie nicht, es gibt sie anders ... 
Zu Kontinuität und Veränderung der Neuen Frauenbewegung 

Einige Stimmen besingen seit längerem den Anbruch des Postfeminismus. Sinn­
voller scheint, von einer Atempause der neuen Frauenbewegung in Deutschland 
zu sprechen (Gerhard 1999). Denn einige Anzeichen weisen darauf hin, dass der 
Feminismus weiterhin aktuell ist. So enthält eine Zusammenstellung von Frauen­
netzwerken in Deutschland für 1998/99 immerhin 5000 Adressen und Informa­
tionen: Das Spektrum reicht von Informatikerinnen über die Medienfrauen, die 
Frauenhäuser, die Frauensdbstvertcidigungskurse, ,!ie Schwarzen deutschen Frau­
en, die Schlangenbrut (eine Zeitschrift für religiös und feministisch interessierte 
Frauen), den Verein Hirren wehren sich gemeinsam bis zu dem Lesbentrcff 
Frauenliebe im Pott, dem Lesbennctz im Internet oder den Beautragten für 
gleichgeschlechtliche Lebensweisen (vgl. Franzke/Frerichs 1998; Dickei/ 
Brauckmann 1998). Ferner reagieren nach neueren Umfragen junge Frauen 
überwiegend positiv auf den Begriff Feminismus (52%) oder Emanzipation 
(70%). Sie finden den Einsatz für Fraueninteressen weiterhin wichtig (Institut 
für Demoskopie Allensbach 2000, S. 30&:). 

Um nun aber diese Anzeichen interpretieren zu können, um die Entwick­
lung, den gegenwärtigen Stand und die Zukunft der Neuen frauenbewegung 
(von nun an NFB) verstehen zu können, wären weitere empirische Forschungen 
wesentlich. Zwar liegen einige wichtige zusammenfassende Darstellungen und 
Untersuchungen zu einzelnen Aspekten vor. Doch hat die Frauenforschung 
trotz ihrer erstaunlichen Erfolgsgeschichte ihr empirisches kritisches Forschungs­
potential in Bezug auf die Neue Frauenbewegung eher zurückhaltend ange­
wandt.' 

Frauenbewegung - von, mit und für Frauen? 
Zu einer Arbeitsdefinition der Neuen Frauenbewegungen 

Was Frauenbewegungen sind, meint jedermann zu wissen. Als leitendes Merk­
mal wird ofi: angenommen, dass sie Bewegungrn von, mit und für Frauen 
darstellen. Ihre spezifischen Anliegen und Entwicklungen treten eher in den 
Hintergrund. Diese Vorstellung legt tendenziell „die frau" als einheitliches 
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homogenisiertes Subjekt zugrunde. Die Unterschiede zwischen Frauen nach 
Klasse und Ethnizität, die in den Frauenbewegungen eine wichtige Rolle spie­
len, werden unsichtbar. Die Unterschiede zu Männern W<"rden im Gegensatz 
dazu totalisiert. Nach dieser Alltagsvorstellung haben Männer in der Frauenbe­
wegung keinen Ort, obwohl einige männliche Theoretiker und Aktivisten sich 
in ihrer historischen Entwicklung als Bündnispartner und Förderer erwiesen 
(vgl. Offen 2000). Frauenbewegung wird zu einer Angelegenheit eines biolo­
gisch zugeschriebenen Geschlechtes oder zu einer der (letzten)) Rastionen des 
Geschlechtsdualismus: Sie soll alle Frauen angehen, und das soll wiederum 
beinhalten, dass allen Männern etwas abgehen wird. Frauenbewegung wird also 
oft als Nullsummenspiel gesehen. Mit geschlechtsdualistischen Ansätzen lässt 
sich aber nicht die Diffrrrnzierung und Weiterentwicklung der feministischen 
Positionen erkliircn. 

Neben der Tendenz zum Geschlechtsdualismus und einer gewissen Naturali­
sierung der Geschlechterkonflikte l:isst sich als weikrcs Defizit eine Tendenz 
zur Ahistorizität feststellen. Das Bild der Frauenbewegungen wurde, wie Barbara 
Ryan (1992) für die USA feststellt, vor allem an der Hcrausbildungsphase um 
1965-1970 gewonnen. Ihre folgenden Transformationen werden kaum zur Kennt­
nis genommen - als hätte sich die Frauenbewegung nicht verändert. 

Angesichts des Diskussionsstands scheint es mir wichtig, anstelle kanonisie­
render Festlegungen und Abgrenzungen neue nützliche Arbeitsdefinitionen zur 
Frauenbewegung zu entwickeln. Eine solche Arbeit,ddinition von Frauenbewe­
gung sollte ofien sein für die sozialen, kulturellen und politischen Kontexte 
Und für die Wahrnehmung von Differenzen im Geschlechterverhältnis. Sie 
sollte ferner ermöglichen, die individuellen Entwicklungen und Entscheidungen 
wahrzunehmen, statt ein hllmogenes Geschlechtskollektiv „Frau" zu unterstel­
len. Schliefüich sollte sie offen dafür sein, die inneren Veränderungen der 
Frauenbewegung aufzunehmen. Dabei ist eine Zusammenführung der Forschung 
zu Frauenbewegungen und sozialen Bc'wegungen sinnvoll. 3 

In einer Zusammenschau möchte ich die folgrnde Arbeitsddinition vor­
schlagen: 

Frauenbewegungen sind mobilisierende kollektive Akteurlnnen in spezifi­
schen soziohi1torischen Kontexten, in denen sich Personen unter mafsgeblichn 
Beteiligung von Frauen liir einen grundlegenden Wandel der Geschlechter­
Verhältnisse und damit verbundener gesellschaftlicher Ungleichheit und Abwer­
tung einsetzen. In Diskursen iiber und in kulturellen Repr:isentationen von 
Geschlecht, Weiblichkciten und M,"i!rnlichkeiten entwickeln sie eine hohe sym­
bolische Integration. Sie bilden neue (Semi-)Ö!Tentlichkeiten im .'>jwmungsfeld 
von öfl:entlichen und häuslichen Sphären Sie weisen variable Organisations-
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und Aktionsformen auf Diese Fr:rnrnbnvcgungen artikulieren sich in und zu 
Modernisierungsprozessen und trafa;cn auf viclfaltige Weise zu ihnen bei - in­
dem sie sie fördern, beeinflussen oder auch hemmen und kanalisieren. Dadurch 
beeinflusst, verändern sie sich wiederum in reflexiven Prozessen. 

In dieser etwas sperrigen Arbeitsdefinition ist eine Reihe von wichtigen 
Aspekten zusammengepackt. Sie ist handlungstheoretisch orientiert, d.h. Mobi­
lisierung und kollektives Handeln (und z.B. nicht allein das Verfassen von 
klugen Büchern) sind entscheidend dafür, ob von Frauenbewegung gesprochen 
werden kann. Gleichwohl liegen das Handeln und das diskursive Verhandeln 
von Gesd1lecht nah beieinander; so werden in Diskursen und symbolischen 
Aktionsformen Frauen- oder M:innerbilder entworfen, repräsentiert und verbrei­
tet. Diese neuen Symbole und Leitbilder können modernistisch oder traditiona­
listisch entworfen werden, und sie können mehr auf Gleichheit oder Differenz 
der Geschlechter abheben. W;ihrend die Frauenbewegungen also bisherige herr­
schende Geschlechternormen angrcifrn oder verhandeln, können sie· ,rnch zu 
neuen Normierungen beitragen. Diese können sich entsprechend dem Kontext 
als Normen der Machtbildung (empowcrrm:nt) und Erweiterung des Handlungs­
horizonts, aber auch als einengend erweisen. 

Wenn Personen als die Subjekte der kollektiven Mobilisierung genannt wer­
den, wird einerseits auf das Wechselverhältnis von Individualisierung und Frau­
enbewegung hingewiesen. Wenn Frauen sich in der Frauenbewegung engagie­
ren, setzen sie sich persönlich mit der kollektiven Weiblichkeitsnorm auseinan­
der und eröffnen individuelle und kollektive Optionen. Von Personen als 
Suchbegriff auszugehen, die wie z.B. einige Berufsfrauen, Mütter, Lesben, 
Migrantinnen potentiell unterschiedliche Erfahrungen und soziale Positionen 
mitbringen, kann erleichtern, die unterschiedlichen Wege innerhalb der Frauen­
bewegungen wahrzunehmen. 1 

Die Person als Suchbegriff unterspült andererseits die geschlechtsdualistische 
Abgrenzung, mit der gelegentlich schon fast naturalisierend „die Männer" als 
Kollektiv auf „der anderen Seite", wenn nicht gar als Gegner der Frauenbewe­
gung beschworen werden. Diese Ahgrcnw ng geht von patriarchalischm Diskur­
sen aus und findet sich in einigrn tcmmistischen Aussagen wieder, aber sie 
entspricht nicht den Tatsachen: Gerade bei ihrer Herausbildung wurdrn Fr,iurn­
bewegungen in verschiedenen Ländern von einzelnen Miinnern unterstützt, 
wenn auch von vielen anderen angegriffen. Die Erfolge der internationalen 
Frauennetzwerke in den Dekaden der Frau wäre ohne männliche Bündnispart­
ner in den Führungsetagen der UN und der nationalen Regierungen nicht 
möglich gewesen. Mir geht es hier um Sichtbarmachung der Beteiligten in der 
Frauenbewegung. Ebensowenig wie die Arbeiterbewegung nur aus Arbeiterlnnen 
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bestand, ist die Frauenbewegung als eine umfassende Emanzip,1tionsbewegung 
kein weibliches Monopol. Aber Frauen haben sie mit ihrem Mut, ihrer Energie, 
ihren neuen und ;mderen Ideen und Visionen mal~geblich angestolsen, geleitet 
und weiterentwickelt.) 

Die Kontextualisicrung von Frauenbewegungen bedeutet, sie in ihrem histo­
rischen Horizont zu verstehen und sie auf die gesellschati liehen Auseinanderset­
zungen und Machtverhältnisse zurückzuheziehen (vgl. Wobbe 1989). In meiner 
Arbeitsdefinition wird ein \Vechselverlültnis zwischen Frauenbewegungen und 
der gesellschaftlichen Modernisierung angenommen; d.h. die Definition geht 
davon aus, dass Frauenbewegungen sich für einen grundlegenderen Wandel der 
Geschlechterverhältnisse und damit verbundener Abwertung und Ungleichheit 
einsetzen. Aber das bedeutet keineswegs eine nurn1.1tive Festlegung in dem 
Sinne, dass Frauenbewegungen von vornherein progressiv seien oder konse1va­
tive Frauenverbände ihr nicht zugehörten. Entscheidend ist der Dcutungs­
horizont der Aktivistinnen für ihr Engagement. So können sich auch eher 
konservative Frauenbewegungen für sozialen Wandel in dem Sinne einsetzen, 
dass Mütter mehr Respekt erhalten sollen. 

Sehr relevant ist schließlich die reflexive Veränderung der Frauenbewegungen 
im Zuge der Modernisierung, um ihre inneren Veränderungen und ihre Trans­
formationrn wahrzunehmen. Denn gerade die Erfolge der Frauenhtwegungcn 
führen zu neuen Rahmenbedingungen, die ihrerseits ihren Verlauf beeinflussen 
können (vgl. Gerhard 1999). Z.B. finden junge Frauen auch als Resultat der 
Neuen Frauenbewegungen mehr Einstiegschancrn in Bildung und Beruf Da 
sich aber die Rahmenbedingungen für das Leben mit Kindern nicht wesentlich 
vcr:indert haben, wird ihnen „Vereinbarkeit" als frage der individuellen Wahl 
bzw. ihrer Leistungsfahigkeit als „Powerfrau" präsentiert und nicht als grundle­
gend soziale Frage. Statt die Frauenbewegungen vor allem an ihren Anfangs­
phasen zu messen (und hei Veränderungen ihr Ende zu verkünden), wäre 
wichtig, diese Transformationen zu untersuchen. Dazu sind Theorieansiitze 
aus der sozialen Bewegungsforschung und der Frauenforschung fruchtbar zu 
rnachen. 

Subjektivitäten, Ressourcen, Gelegenheiten 
Im Spannungsfeld von feministischer und 
sozialer Bewegungsforschung 

In der feministischen und der sozialen Bewegungsforschung hat sich ein Spek­
trum von innovativen Theoricansätzen herausgebildet. Sie fokussieren vor allem 
auf die Herausbildung sozialer Bewegungen; die frage ihrer Entwicklung und 
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Transformationen wird weniger thematisiert (vgl. aber Rucht 1997). kh werde 
im Folgenden auf beide Aspekte eingehen. 

Seit dem 19. Jh. fragen die Sozialwissenschaften, warum sich soziale Bewe­
gungen herausbilden. Die Klassiker antworteten, dass diese auf strukturelle 
Ungleichheiten reagierten: Die Frauenbewegung formiere sich gegen das Patriar­
chat, die Arbeiterbewegung gegen den Industriekapitalismus.6 Die Forschung 
zu Neuen Sozialen Bewegungen (von nun an NSB) führte den Strukturansatz in 
dem Sinne weiter, dass die Ökologie-, die Alternativ- oder die Frauenbewegungen 
nicht wie die klassischen sozialen Bewegungen auf strukturelle Widersprüche in 
der Produktion, sondern der Reproduktion oder aber der „Lebenswelt" antwor­
teten (vgl. Brand 1985). Dabei entging den Autoren, dass die Frauenbewq'.ung 
nicht eben neu 1st, sondern sich in den ersten europäischen Revolutionsph,1sen 
herausbildete und im 20. Jh. global verbreitete (vgl. u.a. Dackweiler I q95 ). 

Allerdings sind die Strukturerklärungen durch neuere Ansätze der sozialen 
Bewegungsforschung kritisch hinterfragt worden (s.u.). Sie behaupten, dass die 
vielfaltigen strukturellen Ungleichheiten und Spannungen in modernen Gesell­
schaften keineswegs immer soziale Bewegungen hervorrufen. Vielmehr sei erklä­
rungsbedürfi:ig, warum sich Personen in sozialen Bewegungen - auch in Frauen­
bewegungen - zusammentun und mobilisieren lassen. 

Ich möchte im Folgenden einige wichtige Ansätze zur Erforschung der NFB 
zusammenstellen. Ich beginne mit neueren Zugängen aus der sozialen Bewe­
gungsforschung, die sich auf materielle und politische Bedingungen richten, 
und fasse dann einige feministische Konzepte zusammen, die fruchtbar zu 
machen wären: 

1. Die Theorie der Ressourcenmobilisierung nimmt an, dass soziale Bewe­
gungen sich nur entwickeln können, wenn es ihnen gelingt, hinreichende Res­
sourcen zu sammeln. Diese Ressourcen müssen insbesondere den Erhalt oder 
die Ausweitung der Bewegungsorganisationen ermöglichen, die zentral für die 
Aktionen und die Mobilisierung sind (vgl. McAdam 1996; Rucht 1994). Der 
Ansatz ist nützlich, um die Organisationsprozesse und die materielle Infrastruk­
tur von Frauenbewegungen zu untcrsuchen.7 

Diese Ressourcen sind begriH!ich weit gefasst: Sie können aus Geld, Zeit, 
Wissen oder Informationen bestehen. In den neueren Fassungen werden auch 
symbolische Güter wie Prestige oder kulturelle Werte einbezogen. Kulturelle 
Sinnzusammenhänge (Semantiken) werden so in die Ressourcen eingereiht. 
Allerdings erscheint mir fragiiL h, ob symbolische Zusammenhänge schlichtweg 
als „Ressourcen" eingeordnet werden können. Ein Beispiel ist Kritik am medizi­
nischen Umgang mit Körper und Schwangerschaft und die damit verbundene 
Rückbesinnung der NFB auf die vormodernen „weisen Frauen und Heiler-
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innen", die die Hexe als bisheriges stereotypes Bild der bedrohlichen Weiblich­
keit neu definierte und eine autonome Umwertung vollzog. Ohne sinnhafte 
(hermeneutische) Interpretation kann die Ambivalf'nz dieser Symbole und ihre 
innere Spannung nicht entschlüsselt werden. 

2. Demgegenüber hebt die Theorie der politischen Gelegenheitsstrukturen 
(political opportunity approach) auf die externen Veränderungrn im politi­
schen System und der politischen Kultur ab: Durch eine Öffnung der politi­
schen Gelegenheitsstrukturen rufrn sie die Entstehung sozialer Bewegungen 
hervor oder begünstigen sie ( vgl. T arrow 1996). Am häuligsten werden die 
folgenden Konstellationen genannt: Förderlich ist die generelle Offenheit des 
politischen institutionellen Systems, d.h. z.B. der Zugang der Frauenbewegungen 
zu Regierungsinstanzen (wie dem Familien- oder dem Arbeitsministcrium).8 

Günstig ist ferner eine Verschiebung der herkömmlichen politischen Allianzen 
in der Elite, wenn die sozialen Bewegungen in die bisherigen Formm der 
Interessenvertretung einbezogen werden wie z.B. bei der Frage der Ökologie; 
schlieEiich ist clas Auftreten von Bündnispartnern der sozialen Bewegungen in 
den Eliten wichtig. 

„ Während die Herausbildung der schwarzen Bürgerrechtsbewegung oder der 
Okologiebewegung noch halbwegs plausibel mit solchen Veränderungen der 
Gelegenheitsstrukturen assoziiert werden kann. sind die Neuen Frauen­
bewegungen Ausnahmen, die Zweifel ,111 der Regel begründen. Denn faktisch 
erwiesen sich das institutionelle System und die politischen Allianzen ihnen 
gegenüber geschlossen; sie öffneten sich erst allmiihlich, nachdem wichtige 
Verbiinde wie Gewerkschaften, die Kirchen und einige Parteien begannen, sich 
Init dem Feminismus ausein,mderzusetzen. Während der Thcorieansatz an der 
realen Entwicklung der NFB vorbeigeht, so e1weist sich auch sein Verständnis 
Von Politik und politischer Prozesse als reduziert: Er verortet sie klassisch im 
öffentlichen Raum und schreibt die Trennlinie zum privaten Bereich fort. 
Schließlich vernachlässigt er die Frage der Entwicklung von Subjektivitäten und 
agency, nämlich warum und wie Personen sich für die NFB engagieren und 
~andlungsfahig werden, ebenso sehr wie den Ansatz der Ressourcenmobili­
sierung. 

Nützlich Jidie sich der Ansatz der politischen Gelegenheitsstrukturen in eine 
Weite Annahme fassen: Rasche Veränderungen im politischen System, den Eliten­
konstelL1tionen und von s·ozi,1len und kulturellen Kontextcn9 beeinflussen in 

emem Wechselspiel die Entwicklungsprozesse und die Eintlussmöglichkeiten 
Von sozialen fkwegungen. Um die Schnittstellen zwischen politi,chem und 
institutionellem Wandd und Neuen Frauenbewegungen zu untersuchen, kann 
er sich als fruchtbringend c1weisen. Allerdings bleibt die enge Gleichsetzung des 
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Politischen mit dem ötl:entlichcn Raum cm grundlegendes Hemmnis, um die 
„Politikrelevanz des Privaten" und die Grenzverschiebungen zwischen beiden 
Bereichen auch nur we1hrzunehmcn. 

3. Verschiedene (cministische Auturinnen haben die Veränderung von 
Subjektivitäten und die Entwicklung von Handlungsfähigkeit (agemy) in ihrer 
Bedeutung für die Herausbildung von Fr:menbewcgungen untersucht. Denn 
Frauen sind tendenziell aus der Öffrntlichkeit, auch cll!S den sozialen Bewegun­
gen ausgegrenzt; sie müssen sich als soziale und politische Subjekte, als 
„Bürgerinnen der Zivilgesellschaft" er-finden und selbst verändern (vgl. Gerhard 
1999; Schild 1992; Zdravomyslo\'cl 2000). Als wichtige Leittr,1gen werden be­
nannt: 

3.1. Der Entwurf und die Praxis neuer Subjektivitäten. Dazu müssen die 
Fcmmistinnen nicht nur Widerstiinde in der patriarchalischen politischen Kul­
tur und bei vielen Männern überwinden, sondern sie müssen sich auch mit den 
Weiblichkeits- und Männlichkeitsleitbildern und -stereotypen ;rnseinandersct­
zen, die sie seihst verinnerlicht l1c1ben. 

3.2. Die Machtbildung von Frauen in Frauennetzwerken oder Kleingruppen. 
Diese stellen ein „symbolisches Netzwerk" (Schild 1992, S. 41) bereit, um die 
bisherigen Erfahrungen von Unterordnung oder Au.sgrenzung neu zu interpre­
tieren und sich mit den herrschenden geschlechtlichen Repr:isentationrn und 
mit den Weiblichkcitsnormen ihrer Schicht und Ethnie auseinanderzusetzcn. 1tl 

:u. Die Überwindung der Dichotomie der Sph:iren von Öffentlich und 
Privat. In den modernen liber.ilen Demokratien wurde die Grenzziehung zwi­
schen Öflcntlich und Privat von einer Trennung der Geschlechter überlagert 
(Pateman 1988). Der öffentliche Bereich stand unter den Vorzeichen des männ­
lichen Staats- und Marktbürgers, der private (oder suh1ektive) wurde dem öffent­
lichen untergeordnet und den Frauen als Reich der Familie oder - modern 
gesagt - der Beziehungen zugewiesen. Die Neuen Frauenbewegungen durchbra­
chen diese Trennung und Unterordnung der Sph:iren mit dem Leitwort „Das 
Private/das Persönliche ist politisch". Während bereits die Studentenbewegung 
ihre Politik zum „Privaten" hin öffnete, entwickelte sie aber keine umfassende 
Kritik der geschlechtlichen Unterordnung; sie griff diL· AutoriLiten als Vaterfigu­
ren an, mcht aher die patriarchalen Herrschafi.sformen. Die feministischen 
Ansätze umkreisten darauf die Bedeutung der Politisierung des Privaten und der 
neuen Rearrangements zwischen beiden Bereichen: Bedeutet das Auftreten det 
,,öHentlichcn Frau", dass die Tn:nnun)!: zwischen Öffentlich und Privat tenden­
ziell aufgehoben wird, wie es Talkshows täglich vorexerzieren? Welche neuen 
feministischen Konzepte für eine Neuddinition und Demokratisierung des 
Pnv,Hen werden entwickelt (vgl. /v1ae 2000)1 
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3.4. Sexualitit ist und war zentral für feministische Theorien der Frauenbewe­
gung und wurde mit den Begriffen Autonomie und Selbstbestimmung verbun­
den: Die herrschenden Sexualitätsdiskurse wurden als patriarchale Machtdiskurse 
rcinterprctiert, in denen Männer die Definitionsmacht über Frauen und ihre 
Körper beanspruchten. Ferner macht eine umfassende Sexualisierung ihrer Per­
son den Frauen die Gleichheit im öHentlichcn Raum streitig. Im Zuge der 
Neuen Frauenbewegungen veränderten sich auch die Sexualitätsdiskurse: Die 
unterschiedlichen Formen sexueller Gewalt wurden benannt und veröffent­
licht. Parallel dazu werden sexuelle Orientierungen, wie lesbisch oder hetero­
sexuell, diskursiviert; sie werden als fluktuierend und kontingent verhandelt. 
Während die qucer-theory vielfältige Wurzeln hat, drückt für einige Femini­
stinnen das Leitwort queer diese Ötfoung durch Pluralisierung und Flexibilisie­
rung aus. 

4. Die Bedeutung von Diskun;en für kulturelle Veränderungen hat die femi­
nistische Forschung im Anschluss an Foucault herausgearbeitet. Ebenso zeich­
net sie die Verknüpfung von Diskursen zu Machtstrategien im Geschlechter­
Verhältnis nach und betrachtet die Sexualitätsdebatten der Frauenbewegung 
kritisch (vgl. Bührmann 1985). Mit den unterschiedlichen Diskursansätzen wird 
Wahrnehmbar, wie neue kollektive Bewusstseinsformen auswuchern, sich in 
kapillarisch feinen Netzen austauschen und dann wiederum zu neuen thema­
tischen Schwerpunkten zusanunenfliegcn können: Z.B. wird Mitte der siebziger 
Jahre die unbezahlte Frauen-und Familienarbeit in kleinen Gruppen angespro­
chen, einige wenige Autsätze und Bücher werden weitergereicht und -empfoh­
len, und es entfaltet sich eine Kampagne „Lohn für Hausarbeit", in der recht 
Unerwartet Wissenschaftlerinnen, Mütter und später Pionierinnen der Prostituier­
tenbewcgung zusammenkommen. Eine Richtung der sozialen Bewegungs­
forschung nimmt an, dass diese neuen Thematisierungen in Form von fo11ning 
Von den Führerlnnen der sozialen Bewegungen entworfen werdrn. Daruch 
Projizieren diese neue Themen und Motive, um gemeinsame normative 
Interessenrahmen (frames) zu schaffen (frarning-AnsJ.tz; vgl. McAdam 1994). 
Gegenüber dem framing-Ansatz, der auf bewusste Thematisierungen durch die 
Führung abhebt, eignen sich die Diskurstheorien m.E. besser, um die massen­
haften, nicht .mgeleitetcn Prozesse von kulturell-symbolischen Vcr:inderungen 
Und Bewusstseinswandel „von unten" zu untersuchen, die dem ofi: beschwore­
nen Wencwandel zugrunde' liegen. 

5• Gerade aber bei der Herausbildung neuer Öffrntlichkeitcn und neuer 
Kommunikationen zwischen „öffentlich" und „privJt" zeichnen sich sehr span­
nende und folgenreiche Auswirkungen der Neuen Frauenbewegungen ab. Die 
111ündliche /ace-to-face-Kommunikation wird in Frauengruppen und Netzwer-
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ken umgewandelt; sie schaffen Medien und Foren zur Kommunikation wie z.B. 
zahlreiche eigene Zeitschriften, informelle und formelle Treffen, Mailinglisten 
usw. So entwickelt sich eine feministische Semiöffentlichkeit, die sich zwischen 
den persönlichen Beziehungen in Familie, Freundschaft, Nachbarschaft und 
Beruf und der generalisierten ÖHentlichkeit der Politik und der Medien er­
streckt. Einerseits werden die aktiven Frauen durch die Ausschliegungstendenzcn 
von Politik und Medien, die weiterhin Barrieren für sie enthalten, in die Semi­
öffentlichkeit verwiesen und abgedrängt; andererseits gestalten sie diese kreativ 
und offensiv als eigenen Raum der Kommunikation und Verständigung (vgl. 
Lenz 2000a). 

6. Besonders brisant ist die demokratietheoretische Dimension der Neuen 
Frauenbewegungen ( vgl. Holland-Cunz 1998 ): Sie begannen mit basisdemokra­
tischen Ansätzen in Bezug auf die Machtbildung der Individuen und die Teilha­
be in den Kleingruppen, und sie führten zu empowerment der Frauen und einer 
DemokL1tisicrung des Alltags (s.u.). Doch zeigten sie rasch auch Demokratie­
defizite, wie informelle l Iierarchien oder unklare Verantwortlichkeiten. Den­
noch haben die Frauengruppen und -projekte auch im Übergang zur Professio­
nalisierung einen ethischen Rahmen und alltägliche demokratische Prozesse 
entfaltet, die langfristig demokratische Machtbalancen zwischen Frauen förder­
ten (vgl. Brückner 2000; Lenz 200(L1). 

Mit der institutionellen Integration von Flügeln der NFBen hat sich die 
Relevanz demokratietheoretischer Ansätze noch zugespitzt. Es zeichnen sich 
Hierarchisierungstendenzcn ab, da einige· Pionierinnen als Politikerinnen, Wis­
senschaftlerinnen, Medienfrauen usw. Machtpositionen erobert haben. Wie sind 
Repriisentatlon, Verantwortlichkeit und umfassende Partizipation zu verstehen 
und zu gestalten? Wem z.B. sind Expertinnen verantwortlich, die neue Ansätze 
in der Mädchenarbeit entwerfen und durchsetzen: den Mädchen (sowie den 
Jungen, die ebenfalls cLivon beeinflusst werden), dem Feminismus, den Müttern 
oder Eltern der Mädchen oder „dem Wähler"? Die feministischen Demokratie­
theorien stehen vor großen und weiterführenden Herausforderungen. 

7. Mit der Internationalisierung der Neuen Frauenbewegungen werden die 
Theorien zur Globalisierung im Spannun1:;sfdd von „global-national-lokal" zu­
nehmend relevant (vgl. Lenz 20006). Die Entwicklung internationaler feministi­
scher Netzwerke bedeutet, dass transnationale Ziele und Strategien entwickelt 
werden und globale feministische· Kommunikationen und Räume entstehen. 
Die Dekaden der Fnu um die UN von 1975-1995 führten zu weitreichenden 
internationalen Beschlüssen, die wie z.B. gender mainstreaming national und 
lokal wirksam werden. Solche internationalen Institutionalisierungen sind mit 
den Ansiitzcn von global govemance (vgl. Ruppert 1998), von internationalen 
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Geschlechterret',imes oder internationaler gleichheitlicher Regulierung (Lenz 
2000b) untersucht worden. 

In der internationalen Wendung der Neuen fr2,1cnbewegungen wird aller­
dings ihre bisherige Einbindung in die jeweiligen nationalen Geschlechter­
ordnungen dramatisch sichtbar, die z.B. in den feministischen Debatten um 
Rassismus oder internationale Ungleichheit kritisiert wurde (vgl. Lrnz 2000c). 
Kultur-, diskurs- und strukturtheoretische Ansätze für diese „unglückliche Ehe" 
?.Wischen Nation und Frauenbewegungen sind dnngcnd erforderlich. 

Zur Entwicklung der Neuen Frauenbewegungen in Deutschland 

Mit einer knappen Skizze der Entwicklung der Neuen Frauenbewegungen in 
Deutschland will ich versuchen, auf ihre TransformJtionen einzugehen. Sicher 
lässt sich eine grundlegende Kontinuität ihrer Anliegen - bis zu den ersten 
Wellen - feststellen, was Ute Gerhard (1999) mit dem Ansatz der „langen 
Wellen" bezeichnet hat. Dennoch zeigen sich Veränderungen im Zuge ihrer 
Entwicklung. Im Folgenden will ich versuchen, diese anhand einiger zrntraler 
Dimensionen einzukreisen 11, die als Leitfragrn zu verstehen sind: 

1. die Entwicklung der Organisationen und Netzwerke sowie die institutio­
nelle Integration z.B. in Parteien, Verbände, Kirchen usw. und in das Bildungs­
system, 

2. die Entwicklm1g der Diskurse, 
3. die Entwicklung der Trägerschaft, 

. 4. die Entwicklung und spezifische Formen der neuen feministischen Öffent­
lichkeit und Semiöffentlichkeit, 

5. die Ergebnisse, die reflexive Neuorientierungen fördern. 
Nun treten Veränderungen in diesen Dimensionen keineswegs gleichzeitig 

oder parallel auf Während z.B. die Neuen Frauenbewegungen ab 1980 in ihre 
Netzwerke zunehmend institutionell integriert werden, führen ihre Diskurse in 
Vielem die Ansätze oder „Grundstruktur", die sich in den siebziger Jahren 
gebildet hattrn, fort. Ich möchte also von einer Transformation zu emer neuen 
Phase sprechen. wenn sich zwei oder mehr dieser Dimensionen grundlegend 
Wandeln. Zudem werden die Transformationen im Folgenden hervorgehoben, 
um ein dynamisches Bild der Neuen Frauenbewegungen statt der verbreiteten 
statischen Aufnahmen zu skizzieren. Die Kontintuit:iten „laul~·n mit" und kön­
nen in diesem Rahmen nicht ausführlich diskutiert werden. 

Als Arbeitshypothese werden die folgenden Phasen in der NFB ,mgenom­
tnen: 

1. Bewusstwerd ungs- und Artikulationsphase ( 1968-197 5), 
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2. Projekte- und Konsolidierungsphase (1975-1980), 
3. Phase der Differenzierung, Professiomlisierung und institutionellen Inte­

gration (1980-1989), 
4. Internationalisierung und Neuorientierung (seit 1989). 

Zur Bewusstwerdungs- und Artikulationsphase (1968-1975) 
Die NFB formierte sich auch in Deutschland im Zusammenhang der großen 
antiautoritären Studentinnen- und Jugendbewegung nach 1965. Vor allem Zir­
kel von sozialistischen Studentinnen begannen die ersten Diskussionen und 
Aktionen. Während sie in der Bewegung politische Erfahrungen und Selbst­
bewusstsein erworben hatten, erlebten sie zugleich, dass sie in den männlich 
zentrierten Politikformen marginalisiert wurden. Sie reagierten also auf wider­
sprüchliche Erfahrungen von partieller Integration und empowument in der 
Bewegung und gleichzeitiger Marginalisierung und Ausschluss. 

Diese Frauengruppen, Weiberräte oder Diskussionszirkel entwickelten femi­
nistische Neubestimmungen einer Politik der Subjektivität und Autonomie. Sie 
stellten fest, dass die Unterordnung in der Sexualität, in Beziehungen und der 
Mutterschafi politische Bedeutung habe. ZusammengcLisst in dem Schlagwort 
„Das Private ist politisch" leiteten sie eine umfassende Kritik der patriarchalen 
Abhängigkeit und Unterdrückung ein. Diese Diskurse trugen dazu bei, die 
Grenze zwischen „Öffentlich" und „Privat" anzugreifen, zu verschieben und 
neu zu ziehen (vgl. Knäpper 1984). 

Eine Massenbewegung, die über die ersten feministischen Diskussionsgruppen 
hinausging, formierte sich in dem Protest gegen den § 218. Alice Schwarzer 
hatte als fournalistin in Deutschland ll11d Frankreich ge,irbeitet und stand in 
Kontakt zu französischen Feministinnen, so dass sie deren Aktionen vermittel­
te. 1971 führten prominente und „ganz normale" Frauen in Westdeutschland 
eine ähnliche Kampagne wie in Frankreich durch: 374 Frauen bezichtigten sich 
öffentlich selbst: ,,kh habe abgetrieben". Mit diesem radikalen Tabubruch 
verband sich das p<'rsönliche Risiko strafrechtlicher Verfolgung. Dennoch er­
ktirten sich Frauen aus allen Bevölkerungsschichten solidarisch, so dass die 
Zahl der Selbstbezichtigungen rasch auf 3000 anstieg. 

Die Initiatorinnen der Selbstbczichtigungsaktion hatten die Medien bewusst 
eingesetzt. So fand ,ic enormen Widerhall quer durch Westdeutschland. In 
großen und kleinen Städten fanden sich Frauen zu Diskussionen, Gesprächs­
kreisen, Aktionen zusammen. Dadurch bildeten sich Kerne von Netzwerken 
und Gruppen heraus, die teils sp:iter Frauenzentren gründeten und/ oder in 
Bildungseinrichtungen, 111 Verbänden wie Kirchen und Gcwerkscluli:en und im 
regionalen Zusammenhang die neuen feministischen Ansätze bekannt machten 
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und diskutierten. Die Tr,ignschichten hatten sich d1ffrrrnziert und ausgeweitet: 
Berufstätige Frauen (auch aus dem Medien- oder dem Bildungssektor), Haus­
frauen, Mütter, Studentinnen trafen sich in den neuen Zentren und tauschten 
sich aus. 

In ihren Organisationsformen orientierten sich die Feministinnen an basis­
demokratischen Formen und grenzten sich zugleich von bürokratischen Massen­
organisationen der Gewerksclufi:en und den eher etablierten Frauenverbänden 
ab. Den Kern der neuen Bewegung bildt'tcn Kleingruppen, aus denen bei Aktio­
nen, Konferenzen usw. rasch weitgefacherte personale politische Netzwerke ent­
standen. Kurz nach seiner „Erfindung" in den USA 12 verbreitete sich der Ansatz 
lb Selbsterfahrung oder Bewusstseinsbildung (consciousness raisin.is) internatio­
nal wie ein Lauffeuer - so auch in Westdeutschland. Das Konzept war durch 
Erfahrungen entwickelt und weitergeführt worden: Die Frauen in einer Gruppe 
diskutierten offen ihre Erfahrungen zu einem zentralen Problem wie z.B. Verhü­
tung und Lust in der Scxualiüt. Sie bezogen sie dann auf die Lage von Frauen 
und die Geschlechterungleichheit und entwickelten so politische Auswertungen 
Und Einschätzungen über deren Ursachen und Reproduktion. 

Diese Form der Bewusstseinsbildung als offener und (auch selbst-)kritischer 
Prozess ermöglichte eine Veränderung der eigenen Subjektivität, und sie bedeu­
tete eine grundlegende Machtbildung tltr einzelne „ganz normale Frauen": 
~ndem sie sich gegenseitig ernst nahmen und anerkannten, gewannen sie auch 
Individuell Selbstbewusstsein. Die Gruppen erwiesen sich zugleich als kleine 
„L~rnzentrcn", in denen Frauen Teamwork, Sprechen im kleinen Kll'is oder vor 
der Öffentlichkeit, Organisations-Know-How usw. einübten. So crw,1rben sie 
Wissen über ihre l.cbcnszusammenhänge wie soziale und politische Kompeten­
zen, die sie in anderen Kontexten weiterverwenden und -entwickeln konnten. 
Die NFB wurde so ein rinigcs Forum der politischen Erfahrung und Bildung 
für mehrere Frauengenerationen. Ihr Politikstil offener, personenzcntrierter und 
e~alitärer Gruppen und Netzwerke legte die Erfahrung und Bedürfoissc der 
'Einzelnen zugrunde und beförderte ihre Verantwortlichkeit, Kompetenz und 
Machtbildung; er beeinflusste die neuen sozialen Bewegungen ab Mitte der 
siebziger Jahre grundlegend . 

. Da die Kleingruppen auf informellen Strukturen beruhten, waren sie aller­
dings gelegentlich diffus; trotz des demokratischen Anspruchs wurden Verant­
Wortlichkcit u11d Aufgaben teils nicht kLir zugeordnet und transparent. Ferner 
g_ab es kaum strukturelle Verfahren oder Lösungen für personale Kontlikte, die 
steh als lähmend und zerstörerisch erwiesen. 

In Westdeutschland erfolgte der feministische Aufbruch der NFB eher ge­
tr,:nnt und in beiderseitiger Abgrenzung von den etablierten Frauenverbänden 
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wie dem deutschen Frauenrat. 13 Die ersten Wellen der Frauenbewegungen wa­
ren damals aufgrund des langfristigen Traditionsbruchs u.a. durch den Natio­
nalsozialismus und ihre Ausblendung aus dem Schulunterricht kaum bekannt, 
so dass eine differenziertere Auscinandtrsetzung mit dem intelkktuellen und 
organisatorischen Erbe erst später in Gang kam. Erst nach dem Beginn der 
siebziger Jahre fanden allmählich Begegnungen und Anniiherungen statt. 1'1 Es 
bildeten sich nach 1970 immer wieder überregionale Organisationen heraus wie 
der DFB (Demokratische Frauenbund), die teils an Parteien oder sozialistische 
Verbände angelehnt waren. Sehr viel später zur Zeit der deutschen Vereinigung 
brachte der Unabhängige Frauenverband (1989), der die Cleichstcllungserfolg,c 
in der DDR mit feministischen Ansätzen von Selbstbestimmung verband, neue 
Energie und politische Impulse in die NFB ein. Doch hat sich in der autono­
men NFB das Primat der personcnzentrierten Gruppen und Netzwerke durch­
gesetzt und erhalten; trotz mancher schwungvoller und wichtiger Versuche gibt 
es keine überregionalen Dachorganisationen, in der unterschiedliche Richtun­
gen zusammenarbeiten und Fraueninteressen Ycrtreten. 

Die Kleingruppen und Netzwerke hatten sich zunächst in Volkshochschu­
len, Kirchen, Universitäten und anderen öffentlichen Räumen oder in Küchen 
und Wohnzimmern gc:troffen. Nach 1972 erfolgte ein Gnindungsboom von 
Frauenzentren in Groß- und Kleinst:i<lten, mit denen sie sich gemeinsame 
semiöffentliche Räume für Frauen schufen. ,,Im Zentrum" gab es Beratungen 
für Frauen (ofr zu Abtreibung), Gruppentreffen, Austausch, Frauenzeitschriften 
und Flugblätter, Kafl-ee und Gelegenheiten zum Schwatzen und zunehmmd 
Feste. So bildeten die Zentren neue kulturelle und politische Räume und wur­
den zu Keimzellen feministischer Öffentlichkeit. 

Die sich formierende NFB hatte zu diesem Zeitpunkt zahlreiche Kommuni­
kationsnetze und Treffen, aber sie entwickelte erst allmählich eigene überregio­
nale Medien. Die linke und liberale Presse hatte teils interessiert und neugierig, 
teils abwertend und ausgrenzend reagiert. Persönliche Dtlfamierungcn in den 
Medien von Feministinnen zeigten bestürzenden Sexismus. Offensichtlich war 
es für den damaligen männlichen Medien-Mainstream einfacher, von „Hfoge­
busen" oder „Nachteulen'' zu sprechen, als sich mit den Inhalten der feministi­

schen Kritik intellektuell auseinanderzusetzen. Die NFB konnte also versuchen, 
über neue und phantasievolle Aktionen Informationen in den Medien­
Mainstream zu bringen, aber eigene Medien zur iibergreilcnden Kommunik.it1-
on und Diskussion bildeten sich erst ansatzweise heraus. Dies änderte sich in 
der nächsten Phase. 

Parallel zur Bildung der Gruppen und Gründung der Zentren vollzog sich 
eine weitere organisatorische Weichenstellung: Die Bewegung detinierte sich 
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mehrheitlich als homosozialen Zusammenhang von Frauen. In einigen Kreisen 
Waren Männer beteiligt. Doch nun vertrat die Frauenbewegung mehrheitlich 
einen klaren Separatismus; er wurde mit der Forder:mg nach Autonomie und 
eigenen Räumen für Frauen begründet. Warum die NFB in Westdeutschland 
den Weg des Separatismus einschlug, der in der Folge kaum hinterfragbar und 
quasi naturalisiert wurde, wäre eine wichtige Forschungsfrage. 15 

Die ersten Bewegungstexte, die Übersetzungen und Rezeption aus den USA, 
Westeuropa und der Dritten Welt verwoben sich mit den Ergebnissen der 
Selbsterfahrungsgruppen. Ausgehend von ihren - rekonstruierten - Erfahrungen 
forderten die Frauen autonome Definitionsmacht. Indem sie diese mit den 
vorherrschenden Geschlechterstereotypen und Ideologien kontrastierten, konn­
ten sie neue Forderungen und Strategien entwickeln. Dabei ging es nicht um 
neue geschlossene Theorieentwürfe, sondern es handelte sich eher um Suchbe­
Wegungen entlang der Linien von Autonomie, Subjektivität und sinnlicher 
Vernunft (vgl. Knäpper 1984). Erfahrungen wurden als unmittelbarer Zugang zu 
emer anderen bisher unterdrückten Wirklichkeit gesehen. Die Kritik daran setz­
te in den späten siebziger Jahren ein. Insbesondere unter dem Einfluss von 
Foucault begannen Feministinnen, die Erfahrungsberichte als Diskurse aufzu­
fassen, in denen Wirklichkeit und Perspektiven konstruiert werden. 

Welche politischen Denkrichtungen beeinflussten die Diskurse der NFB? Sie 
War zunächst von sozialistischen Ansätzen beeinflusst, die sie undogmatisch 
feministisch wandte, und nahm die radikalen Analysen der sexuellen Gewalt 
Une\ der internationalen Ausbeutung vor allem aus den USA und der Dritten 
Welt, die in den siebziger Jahren erarbeitet wurden, offen auf Auf dieser Grund­
lage einer Mischung subjektorientierter, basisdemokratischer und gesellschafts­
theoretischer Ansätze zeigte die NFB sich früh aufgeschlossen für neue Heraus­
forderungen und Fragen: Lesbianismus, die Neubestimmung von Arbeit, Öko­
logie, die „Dritte Welt" und feministische Friedensperspektiven. Diese Themen 
Wurden in den folgenden Phasen heftig diskutiert und in der Praxis angegangen. 

Projekte- und Konsolidierungsphase (1975-1980) 
Die Frauengruppen und ihre neuen kommunikativen Netzwerke differenzierten 
steh ca. ab 1975 nach Richtungen, Themen und Praxisfeldern. Während sich in 
den Frauenzentren zunächst viele aktive Frauen generell austauschten und ge­
meinsam über die neuen br~nnenden Fragen diskutierten, bildeten sich Grup­
Pen zu einem bunten Spektrum neuer Themen jenseits der bereits verbreiteten 
Beratungsprojekte zu Sexualität, Verhütung und Abtreibung heraus. Zentrale 
Kristallisationspunkte von Gruppen waren 

Körper, Sexualität, Gesundheit, 
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Lesben, 
neue Lebensformen und Neube1timmung von Mutterschaft und Partner­
schaften: Alleinerziehende oder mit Ausländern lebende Frauen, 
Bewusstwerdung von und Kampf gegen sexuelle Gewalt, 
internation.ile Frauensolidarität, 
femmistische Öffentlichkeit, 
Frauenforschung und -studien. 

Diese Themen wirkten generierend für Diskussionen, Bewusstwerdung und neue 
gleichheitlichc Praxisformen. Frauen entwickelten gemeinsam neue Formen von 
Selbstuntersuchung und eigneten sich ihren Körper an, sie schrieben und spiel­
ten Theaterstücke über Lohn für Hausarbeit, sie trafen sich in feministischen 
Schwangerschafts- und Stillgruppen, 16 sie veranstalteten Diskos nur für Frauen 
und gründeten die ersten Frauenrockbands. 

In einer dynamischen Sicht wirkten die Themen auch generierend für die 
diskursive Entwicklung und „Entdeckung" da1cwffolgender neuer Freigen und 
Probleme. Neue Diskurse entstanden und entfalteten sich in einzelnen 
Thematisierungsketten, wobei in diesem Rahmen nur vier wesentliche Felder 
angesprochen werden können: 

1. Zur autonomen weiblichen Sexualität und Erotik: Frauen hatten erlebt, 
dass sie als Sexualobjekte und abhängige Partnerinnen definiert worden waren 
und sie hatten u.a. daraus ihren Leitsatz „Das Private ist politisch" abgeleitet. 
Aus der Wiederentdeckung weiblicher Lust und Erotik ergab sich die Zuwen­
dung zum eigenen Körper und seine Wiederaneignung. Die Feministinnen woll­
ten sich nicht mehr fremdbestimmten Normen über die ideale Figur oder Brust 
oder die kanonisierte Form des Orgasmus fügen. Sie sammelten Erfahrungen aus 
ihrem Alltag; daraus ergab sich rasch ein großes Interesse und Wissen über 
Frauengesundheit, die ,1ls psychisches und körperliches ganzheitliches Wohllx­
finden neu definiert wurde. Vorher galten weibliche Gesundheit und Sexualität 
eher als medizinisches Terrain, das die (männlichen) Frauenärzte beherrschten. 
„Hexengeflüster" oder „Unsere Körper, unser Leben" lauteten die Buchtitel, mit 
denen sich eine gemeinsame Reise zur Aneignung des eigenen Körpers und zur 
Einforderung von Definitionsmacht durch Frauen verband. Die Thematisie­
rungskette spannte sich ,1!,o von autonomer Sexu.1lität zu Wissen und Selbstbe­
stimmung über den Körper zum Neurntwurf von gesundem Leben. 

2. Zu lesbischen Erfahrungen und zum Lesbianismus: Die Sexualitätsdebatte 
hatte die damalige ausschließliche Heterosexualit:itsnorm relativiert. Die NFB 
bot ebenso wie die genmchte I-lomosexuellenhewegung Räume, in denen sich 
Lesben begegnen und ihre Fordenmgen und Visionen formulieren konnten.'' 
Während Lesben nun sichtbar und offensiv gegen soziale Diskriminierung auf: 
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traten, entwickelten sie unter dem Einfluss von Impulsen aus den USA generelle 
Visionen für die gesamte Frauenbewegung: Lesben sahen sich als „frauen­
identifizierte Frauen", die ihre Energien voll für Fra'.len und die Frauenbewe­
gung einbringen könnten. Wichtig war auch die Vorstellung eines „lesbischen 
Kontinuums", nach dem Frauen sich - in unterschiedlicher Intensität - Frauen 
zuwenden und sie lieben können; sie ermöglichte, trotz aller damaligen Kontro­
versen Brücken zwischen lesbischen und heterosexuellen Frauen zu bauen. Die 
Thematisierungskette verlief von den lesbischen Erfahrungen zu Neubestim­
mungen der Frauenbewegung und Kritik an Heterosexualität als Norm und 
Zwang. 

3. Zur Erneuerung des Arbeitsbegriffs: Da unter Arbeit bisher nur Lohnarbeit 
verstanden wurde, wurde die überwiegend weibliche Reproduktionsarbeit zur 
menschlichen Versorgung ausgeblendet. In Weiterführung von Ansätzen aus 
den USA, Europa und Lateinamerika begannen Frauen, die gesellschaftliche 
Anerkennung von Versorgungsarbeit und „Lohn für Hausarbeit" zu fordern. 
Mütterzentren und die Hausfrauengewerkschaft knüpften an diese materielle 
Pundierung der Reproduktionsarbeit an. 

Aber auch die ersten Ansätze zur Prostituiertenorganisation bezogen sich auf 
die Hausarbeitsdebatte und definierten sex w01k als - bezahlte - Reproduktions­
arbeit zu weitgehend ungeschützten Bedingungen. Die Thematisierungsketten 
gingen von einem Arbeitsbegriff aus, der realitätsgerecht um die Reproduktions­
arbeit erweitert wurde: Eine Richtung führte von der Hausarbeit zur materiellen 
An('rkennung von Erziehungs- und Versorgungsarbeit. Das Erziehungsgeld 1986, 
die Anrechnung von Kinderversorgung in der Rente und die Pflegeversicherung 
bedeuteten ein elementares Entgelt für Versorgungsarbeit auf unterstem Niveau. 
Eine weitere Kette beeinflusste die Organisation von Prostituierten sowie die 
Diskussion um den internationalen Frauenhandel, die in Abgrenzung von der 
bisherigen Doppelmoral versuchte, einen feministisch-realistischen Zugang zu 
sex Work zu entwickeln . 

. 4. Zur sexuellen Gewalt: Vergewaltigung und Misshandlung von Frauen war 
bis zu den siebziger Jahren ein Tabuthema; die Opfer schwiegen meist aus 
Scham darüber. Die NFB wurde durch die Selbsterfahrungsgruppen und Berich­
te von Betroffenen mit dem Ausmaß und der Tiefe der sexuellen Gewalt kon­
frontiert. Sie wurde nicht mehr als privates Problem einzelner Frauen, sondern 
als strukturelle UnterdrückU:ng im Patriarchat interpretiert. Sexuelle Gewalt 
läuft danach auf verschiedene politische Mechanismen hinaus, männliche Herr­
schaft zu sichern und zu stabilisieren, z.B. indem Frauen die Öffentlichkeit aus 
Angst vor Vergewaltigung meiden. Die Thematisierungsketten multiplizierten 
sich geradezu, als die vielfaltigen und erschreckenden Gewaltformen allmählich 
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sichtbar und benennbar wurden: Schlagen von Frauen in Beziehungen, Verge­
waltigungen, sexuelle Belästigung, Pumographie, Prostitution und dn erschüt­
ternde sexuelle Missbrauch von Kindern. 

In diesen vier wesentlichen Themenfeldern wurden zwar fortlaufend neue 
Fragen aufgeworfen und „entdeckt"; .1ber bis Mitte oder Ende der siebziger 
Jahre bildete sich rasch eine lang wirkende konzeptionelle Grundstruktur von 
feministischen Sichtweisen, Diskursen und Kontroversen heraus: Das Geschlech­
terverhältnis in der Modeme sei durch ungleiche Arbeitsteilung und Gewalt 
gekennzeichnet; durch die Ideologie der Privatheit und der natürlichen Ge­
schlechterrollen sei die Geschlechterherrschaft in Lebenswelt, Medien und Wis­
senschaft legitimiert worden. Die Frauenunterdrückung sei also ein grundlegen­
der Widerspruch moderner Gesellschaften, die allerdings mit anderen Spaltun­
gen nach Klasse und Ethnie und der Ausbeutung der Natur vermittelt sei. 

Diese radikale Kritik hinterfragte aber die Zweigeschlechtlichkeit der Verhält­
nisse kaum: Eher wurde ,ic durch die Forderung, nach Autonomie der Frauen 
und dualistische Patriarchatsthesen argumentativ reproduziert, da „die Männer" 
als Nutznießer der Frauenunterdrückung und potentiell alle Frauen als Opfer 
patnarchaler Verh,iltnisse betrachtet wurd<:n. Während die Frauenforschung in 
Westdeutschland Ende der achtziger Jahre gestützt auf sozialkonstruktivistische 
Ansätze einen solchen Geschlechtsdualismus zu hinterfragen begann, ist deren 
Potenual erst ab Mitte der neunziger Jahre ansatz\wise in der Frauenbewegung 
fruchtbar geworden. Der Ruf nach Geschlechterdemokratie und die Kritik an 
Identitätspolitik u.a. in der Lesbenforschung (vgl. Hark 1996) leiteten eine neue 
Suche nach Bündnissen und neuen dcmokratietheoretischen Fundierungen rin, 
die auch andere unterdrückte Gruppen einbeziehen wie z.B. umfassende 
Bürgerlnnenrechte (citizenship ). 

Die konzeptionelle Grnndstruktur der teministischen Diskurse entfoltete sich 
vor dem internationalen Horizont der hauenbewegung: Im ersten Tribunal gegen 
Gewalt gegen Frauen in Brüssel 1986 hatten sich Netzwerke in Europa und in 
den USA gebildet (Dackweiler 2000; Dackweiler/Schäfer 1999). Die Debden de1 
Frau bildeten ab 1975 mit der ersten UN-Weltfrauenkonferenz in Mexiko einen 
institutionellen Rahmen für die Globalisierung der Frauenbewegung. 

Die Trägerschichten der Neuen Frauenbewegungen hatten sich ausgeweitet: 
Sie war weiterhin vor allem eine Jugendbewegung; knapp 600/o waren unter 25 
Jahren und ca. 950/o unter 30 Jahren. Doch zog sie auch Berufsfrauen (ca. 430/o), 
Hausfrauen (ca. 200/o) und Mütter, viele Lesben, auch einige Migrantinnen an. 18 

Weiter bildete sich eine Reihe von Frauenprojekten heraus; sie waren speziali­
sierte, aber flexible und in der Frauenöffentlichkeit verankerte Organisationen, 
die einzelne Fragen bearbeiteten. Ihre Trägerinnen verfolgten frauenpolitische 
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Ziele; sie mussten mit der Entwicklung der Projekte häufig auch die femini­
stische Ansiitze erfinden und entwickeln, die Gleichheit und Machtbildung 
zwischen den Frauen ermöglichen sollten. So weigert~n sich die ersten Frauen­
häuser, die betroffenen Frauen nach den geltenden bürokratischen Richtlinien 
als Sozialhilfefalle einzustufen (was die Betroffenen und nicht ihre gewalttätigen 
Ehemänner als Problemfall erscheinen ließ); sie schufen statt dessen in learning 
by doing Selbsthilfeansätze, die auf der Partizipation betroffener Frauen z.B. in 
der Hausversammlung und der alltäglichen I Iausorganisation aufbauten. Solche 
Ansätze befruchteten und durchzogen die folgenden Selbsthilfebewegungen in 
Gesundheits- und Sozialpolitik. Damals waren sie sehr radikal und mussten mit 
hohem Risiko durchgesetzt werden, während sie heute gerade durch ihre erfolg­
reiche Verbreitung und Kopie routinisiert wurden, so clc1ss sie erneut hinterfragt 
Werden. 19 

Projekte bildeten sich zunächst in den Bereichen Gesundheit/Körper/Sexua­
lit:11, Gewalt gegen Frauen, Frauenkultur und Bildung heraus. Sie vollzogen 
1<müt die anfängliche innere Differenzierung der NFB nach. Von besonderer 
Bedeutung ist allerdings die Herausdifferenzierung einer feministischen Öffent­
lichkeit und der Anfange der Neuen Frauenforschung. Denn damit ergeben sich 
zugleich Möglichkeiten der Kommunikation über die Frauenbewegung sowie 
ihrer wissemclufi:lichen Begleitung und Beobachtung: Sie eröffoen Chancen 
der Selbstreflexivität und Veränderung. 

In ihrer Konsolidierungsphase brachte die NFB nun eigene Medien zur 
Sch1ffi.mg von Kommunikation und Öffentlichkeit hervor. Besondere Bedeu­
tung kam den beiden überregionalen Zeitschriften Emrn.1 und Courage zu. Sie 
Waren Flaggschiffe feministischer Kommunikation und Öffentlichkeit zwischen 
diesen Kleingruppen, Netzwerken und Projekten und starteten selbst Diskussio­
nen bzw. intervenierten darin. Durch diese Medien-Projekte hatte die NFB 
Verschiedene Foren zur Information und zur SelbstvcrsLindigung geschaffen. 
Diese Diskussionsräume boten die Möglichh-it einer autonomen kritischrn 
Auseinandersetzung und Selbstbeobachtung. 

Studentinnen und wissenschaftliche Mitarbeiterinnen brachten Frauen­
forschung und -studien in die UniversiLit ein. Die SommeruniversiL1t für Frau­
en, die von wechselnden Gruppen in Berlin organisiert wurde, bildete ein 
Forum für theoretische, auch internationale Impulse sowie für Kontroversen 
Und Praxisreflexionen. Nachwuchswisscmch,1fi:lerinnen und Aktivistinnen bil­
deten den Kern der Frauenstudienbewegung, die sich in den achtziger Jahren 
erfolgreich für die Institutionalisierung von Frauenforschung einsetzte. 

Zu Beginn der achtziger Jahre hatte sich die NFB differenziert, ihre Projekte 
hatten sich konsolidiert, und sie hatte stabile Netzwerke und einen neuen 
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gleichheitlichcn und kreativen Politikstil entfaltet, der das empowerment von 
Frauen in allen Lebensbereichen stärkte. Vor allem die Dimensionen der Syste­
matisierung der Diskurse in einer „Grundstruktur", der veränderten Organisati­
onsformen (Projekte) und der eigenen Medien rechtfertigen m.E., von einer 
neuen Phase der NFB zu sprechen. 

Während sie sich anfangs als Protestbewegung formierte, entwickelten sich 
ab Mitte der siebziger Jahre Wechselwirkungen mit der institutionalisierten 
Frauenpolitik. Die Trennlinie zu den etablierten Frauenverbänden und den 
Frauenabteilungen der Gewerkschaften oder Kirchen weichte allmählich aut; so 
dass es zu persönlichen Kontakten und Meinungsaustausch kam. Weiter 
beeinflusste die NFB einige grundlegende Gesetzesreformen mit, wenn auch da, 
Ausmaß nicht genau abzusehen ist. Zwar blieben die Revisionen des § 218 um 
1974 und 1976 bei einem lauen Kompromiss, einer relativ freizügigen Indika­
tionslfoung, stehen. Doch führte die Reform des Familien- und Scheidungs­
rechts 1977 durch die sonalliberale Koalition ,L1s Zerrüttungsprinzip und eine 
Unterhaltsregelung ein, in der die Versorgungsarbeit - meist der Ehefrau - für 
Partner und Kinder materiell anerkannt wurde. Die institutionelle Integration, 
die von Kritikerinnen ;1ls Weg in den „Staatsfeminismus" angeriffen wurde und 
in der nächsten Phase deutlich zutage trat, zeichnete sich bereits ab. 

Phase der Differenzierung, Professionalisierung 
und institutionellen Integration (1980-1989) 
Nach 1980 verstärkten sich die Tendenzen zur Professionalisierung und Integra­
tion der Fraurnbewegung in politische und gesellschaftliche Verbcinde. Parado­
xeiweise zeigen ihre Diskurse zu diesem Zeitpunkt eine Wendung zur Betonung 
der Geschlechterditfrrenz. Während die feministische Diskussion in den siebzi­
ger ):ihren auf die Struktur und die Ideologiekritik der Geschlechterungleichheit 
fokussiert hatte, gewannen nun die Fragen nach emer gemeinsamen weiblichen 
Subjektivität und Identität, die der Frauenbewegung theoretisch zugrunde ge­
legt werden können, an Brisanz. In diesen Ans:itzen besteht Emanzipation in 
der Anerkennung und Gleichwertigkeit, nicht der Minimierung der Differenz. 
Die Kontroversen um Differenz, Gleichheit oder Dekonstruktion von Ge­
schlecht durchzogen die folgenden Phasen und sind bis heute nicht gelöst. 

Die Gewaltdebatte wurde durch die S1chtbanuachung und Skandalierung dc:s 
sexuellen Missbrauchs dramatisiert. Die erschreckenden Erfahrungsberichte und 
Schätzungen zeigten den langzeitbiographischen Charakter von sexueller Gewalt 
und ihre Tiefenstrukturcn auf Tamilien wurden nun auch im öffentlichen Be­
wusstsein und den Medien vom intimen Hort zum Risikobereich für Frauen und 
Mädchen. Doch zeigten sich Gefahren der Skandalierungsstrategie wie eine oft 
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stereotype Vermarktung des Problems in den Medien und ein Generalverdacht, 
der bei einigen Vätern zu tragischen Schicksalen führte und wenig zur Lösung 
der Problematik beiträgt. Insgesamt erhielt die Gewaltdebatte eine zentrale Stel­
lung, während die Frage nach autonomer Sexualität und Eros zurücktrat. 

Parallel dazu bildeten sich Gruppen, die gesellschaftliche Zukunftsthemen 
Unter feministischer Perspektive neu bestimmten und dazu aktiv wurden: Im 
Zusammenhang mit der Ökologiefrage und der atomaren Aufrüstung wurde um 
1980 die patriarchale herrschende Rationalität und Naturwissenschaft kritisiert 
und als Alternative eine sinnliche Rationalität der Subsistenz entworfen. Zu­
gleich entwickelten sich internationale und innerdeutsche Netzwerke: Im Ge­
gensatz zu den Gipfeltreffen der Politiker führten Frauen Hir den Frieden in der 
BRD und der DDR ihre „Taltreffen" durch, und sie bauten Austausch mit den 
USA, Osteuropa und der Dritten Welt auf Die Auseinandersetzung mit der 
Gen- und Reproduktionstechnik und den Informationstechnologien kritisierte 
die Instrumentalisierung von Frauen und ihren Körpern und der Natur. 

Die Grundstruktur der Bewegungsdiskurse wurde in drei Punkten selbstkri­
tisch hinterfragt. Der Mythos, dass alle Frauen gemeinsam und gleichermaßen 
Von einem einheitlichen Patriarchat unterdrückt würden, wurde durch die Kri­
tik der Migrantinnen, schwarzen Deutschen und der Lesben aufgebrochen. Die 
hierarchischen Differenzen, die sich zwischen Frauen aus ihrer Klasse, ,,Rasse", 
kulturellen Herkunft und sexuellen Orientierung ergeben, kamen auf die theo­
retische und praktische Tagesordnung. Ebenso wurde das Bild der Frau als 
„Opfer des Patriarchats" angegriffen und nach der Mittäterschaft von Frauen 
z.B. in Bezug auf die Abwertung anderer Frauen oder Rassismus gefragt. Schließ­
lich begann die Diskussion um die „Männerbilder" in der Bewegung und in der 
~rauenforschung, in der neue reaktive Stereotypen kritisiert wurden. Damit 
fingen Wissenschaftlerinnen an, sich sensibel mit Männern und Männlichkeit 
zu beschäftigen und die implizite Geschlechtergrenze in der Frauenforschung 
zu überschreiten. Die Weiterführung zur Genderforschung stand am Horizont. 

Auch die Trägerinnen differenzierten sich weiter: Einzelne Gruppen formier­
ten sich - wie zuvor schon die Lesben - als eigene „Subbewegungen". Die 
Migrantinnenbewegung z.B. formulierte ihre Forderungen und Kritik am 
deutsch-zentrierten Feminismus, Mütter fanden sich in Mütterzentren zusam­
rnen; feministische Lehrerinnen, Journalistinnen, die Stadtplanerinnen, die Juri­
stinnen oder die Lesben in der Kirche gründeten eigene Netzwerke, die teils 
auch regelmäßige Foren oder Rundbriefe und Zeitschriften einrichteten. 

Mit der Konsolidierung der Projekte stellte sich eine gewisse Professionalisie­
rung ein, die das frauenpolitische Engagement nicht ablöste, sondern umformte 
Und spezifizierte (vgl. Brückner 2000). Wichtig war nicht nur, die Betroffenen 



ZOR Ilse Lenz 

im Frauenhaus solidarisch zu unterstützen - oder ein Kulturzentnun mit einem 
spannenden Programm zu machen -, sondern auch, die Aufgaben professionell 
anzugehen und zu lösen sowie ggfs. Weiterbildung oder auch Supervision 
einzubeziehen. 

Dazu kamen die unterschiedlichen institutionellen Hügel der NFB. Solche 
Flügel sind zunächst die Frauenabteilungen und Frauennetzwerke in so✓.ialen 
Verbänden wie den Gewerkschaften, Kirchen und Wohlfahrtseinrichtungen. Ab 
Ende der siebziger Jahre hatten sie sich für Ansätze aus der Frauenbewegung 
geöffoet und sie in ihre Organisationen eingebracht. Was mit Bildungsarbeit 
und Gesprächskreisen begann, zeigte eine generierende Dynamik, so dass rasch 
Themen wie die Gleichstellung in den Gewerkschaften oder Kirchen, die Quo­
tierung, die Neubestimmung der inhaltlichen Ausrichtung wie z.B. frJuen- und 
familienfreundliche Arbeitsbedingungen auf die Tagesordnung kamen.20 Der 
Preis der Integration lag darin, dass die Frauenanliegen nun für die Organisatio­
nen mit ihrer übeiwiegend männlichen Führer- und Tr:igerschafi: ,,übersetzt" 
und teils angcp,1sst werden mussten. Doch konnten sich viele Frauennetzwerke 
von der Protest- zur Interventionskultur wandeln (vgl. Müller 1997). 

Die Parteien öffoeten sich ebenfalls mehrheitlich für Frauenpolitik. Die 
grüne Partei spielte eine Vorreiterrolle, da Feminismus einen ihrer inlultlichen 
Stützpfeiler darstellte und diese Partei ein Bündnis mit autonomen Frauen 
einging. Eine klare Quotierung, das „Feminat" eines rem weiblichen Parteivor­
standes (1984) und wegweisende frauenpolitische Beschlüsse z.B. in Bezug auf 
berufliche Gleichheit setzten Maßstäbe für die anderen Parteien. Die SPD 
beschloss 1988 eine Quotierung in Höhe von C\00/o für jedes Geschlecht. ferner 
machte sie sich in den Bundesländern und Kommunen für Gleichstellung und 
für Frauenforschung stark. 

Die CDU hielt sich zwar mit der innerpdrteilichen Gleichstellung der Frauen 
zurück. Doch wurde Rita Süßmuth erste Frauenministerin in der Bundesrepu­
blik und setzte 1986 erstmals den Erziehungsurlaub für Mütter oder V,iter 
durch. Auch die konservative Frauenpolitik hatte sich unter dem Einfluss der 
Frauenbewegung modernisiert und pluralisiert. 

Schließlich gelang auch die institutionelle Verankerung vun Frauenforschung 
in den Kultur- und Sozialwissenschaften. Mit der ansatzweisen Institutionalisie­
rung der Frauenforschung und ihrer sozialkonstruktivistischen Wende (s.u.) lok­
kerte sich allerdings die Verbindung zur Frauenbewegung; beide Seiten sind auf 
der Suche nach Zukunftsmodellen kritischer und konstruktiver Kouperation. 

Die wesentlichen Veränderungen dieser Phase sind die Differenzierung der 
Trägerschaft, die Professionalisierung der Organisationsformen und die institu­
tionelle Integration. Die konzeptionelle Grund,truktur wurde in Westdeutsch-
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land eher in Richtung der Geschlechterdifferenz verschoben, aber zugleich u.a. 
durch die Migrantinnen- und Lesbenbewegung hinterfragt. Schließlich bedeutet 
die Etablierung der Frauenforschung, dass nun auch feministische Wissenschafts­
kritik und die Suche nach Definitionsmacht die Neuen Frauenbewegungen 
begleiten und ein Potential für Reflexion und Innovation bieten. 

Internationalisierung und Neuorientierung (seit 1989) 
Die deutsche Vereinigung nach dem Fall des autoritäten Kommandosozialismus 
einerseits und die zunehmende Globalisierung andererseits h.1ben die Differen­
zierung und Internationalisierung der NFB weiter vorangetrieben. Die patern­
alistische Emanzipation in der DDR brachte einen Modernisierungsvorsprung 
in der Geschlechterfrage in die politische Kultur der neuen Bundesrepublik ein, 
der sich langfristig auswirken kann. Die Frauen im Osten erwarteten eine befrie­
digende und lebenslange Berufslaufbahn sowie hinreichende öffentliche Kinder­
versorgung; häufig arbeiteten sie mit Männern zusammen. Der UHV (Unabhän­
giger Frauenverband; 1989) nahm diese Lernprozesse und die Stärke der Frauen 
in Ost und West auf und wurde als organisierter Verband aktiv. 

Einern überparteilichen Bündnis von Politikerinnen und Aktivistinnen ge­
lang es, im § 2 des Grundgesetzes die Gleichstellung .ds staatliche Aufgabe zu 
verankern. Damit sind Gleichstellung und Quotierung im öffentlichen Dienst 
sowie die Aktivitäten von hauenbeaufi:ragten rechtlich abgestützt. Die Vereini­
gung erforderte auch eine Neuregelung des Abtreibungsrechts, da in der DDR 
die Fristenlösung galt. So beschloss die konservativ-liberale Regierung Kohl 
1992 eine faktische Straffreiheit der Abtreibung, die allerdings als Straftat defi­
niert wurde. Aus dem gleichen Motiv der Geburtenpolitik (und nicht primiir 
zur Förderung beruflicher Emanzipation) wurde eine allgemeine Garantie für 
Kinderbetreuung für Kinder von drei bis sechs Jahren eingeführt, die allerdings 
keineswegs Ganztagsbetreuung beinhaltet. 

Weitere rechtliche Reformen sind das Antidiskriminierungsgesetz von 1993, 
das sexuelle Belästigung am Arbeitsplatz verbietet, und die schlussendliche 
Strafbarkeit von Vergewaltigung in der Ehe. Im Ausländerrecht wurde bei der 
Rückschneidung des Asylrechts 1993 der Aufenthalt von abhängigen Ehepart­
nern leicht verbessert. Ebenso wurde ausländischen Prostituierten ein minima­
les Aufenthaltsrecht zuerkannt. Die rechtliche Reformdynamik, mit der Forde­
rungen der NFB umgesetzt wurden, bm unter der konservativ-liberalen Regie­
rung von Kohl zeitweilig zum Erliegen, hat aber unter der rot-grünen Koalition 
erneut cmgesetzt. 

Parallel dazu ist die Bedeutung von übernationalen Regulierungen insbeson­
dere durch ehe UN und die EU sehr angestiegen (vgl. Schmidt 2000). Die IV. 
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Weltfrauenkonferenz 1995 in Peking verabschiedete eine Aktionsplattform mit 
weitreichenden zukunftsorientierten Maßnahmen in zwölf zentralen Bereichen 
(u.a. Bildung, Arbeit. sexuelle Gewalt, Miidchen, Armutsbekämpfung, Ökologie, 
politische Partizipation; vgl. Wichterich 2000). MJchtbildung für Fr.wen und 
Gcnder Mainstreaming wurden als Leitprinzipien der Gleichstellung beschlos­
sen. Gender Mainstreaming bedeutet die gleichheitliche Beteiligung an Ressour­
cen und Entscheidungspositionen; weiter sollen alle staatlichen und öffrntlichen 
Programme und Magnahmen daraufhin überprüft werden, ob sie geschlechter­
gerecht sind. Da dieses Prinzip in die Amsterdamer Verträge 1997 übernommen 
wurde, ist es für die EU verbindlich und wird bereits in deutsches Rc·cht über­
nommen (vgl. z.B. das Landesgleichstellungsgesetz NRW 1999; vgl. auch Schmidt 
2000). Die internationale politische Neuorientierung der NFB, die sich mit der 
Eröffnung der internationalen politischen Gelegenheitsstrukturen ergab, bedeu­
tet m.E. eine Veränderung zur vorigen Phase: Frauenbewegungen und Frauen­
politik orientieren sich nicht mehr vorrangig im Rahmen des Nationalstaats; 
vielmehr sind die Frauennetzwerke Pionierinnen von Gloka!isierung (Altvater, 
Mahnkopf nach Lenz 20006): Sie nehmen mternationale Impulse auf, vermitteln 
sie zu nationalstaatlichen Bedingungen und werden vor Ort, in den Regionen, 
Betrieben, Bildungseinrichtungen, Grnppen aktiv. 

Die Frauenforschung konzentrierte sich nun auf das Geschlecht als Leitfrage. 
so dass sich eine - heftig debattierte - Tendenz zur Geschlechterforschung 
abzeichnet. Sie brachte fondamentale Veränderungen und Innovationen in die 
Grundstruktur der feministischen Diskurse ein, die sich in den siebziger fahren 
relativ früh herausgebildet hatte. Die These der sozialen Konstruktion von 
Geschlecht brach mit der Vorstellung, dass es zwei Geschlechter - Frauen und 
Männer - gibt, die auch zu den Grundlagen der NFB in Deutschland gehört 
hatte. Vielmehr wird Geschlecht als eine soziale Institution gesehen (Lorber 
1999), die kulturell und gesellschaftlich geschaffen wird und Ungleichheit grund­
legend legitimiert. Geschlecht wird von der dualen Naturgegebenheit zu einer 
letztlich wandelbaren und gestaltbaren Pluralität. Nicht mehr Anerkennung 
von Verschiedenheit, sondern gender-fi-ee, die Aufhebung des Geschlechtes als 
kollektive Zwangszuschreibung wird an den Horizont geschrieben. Die Konse­
quenzen und die Bedeutung dieser Entwicklung für die Praxis sind noch nicht 
ermessbar. 

Zugleich wurden andere bisherige Grenzen des teministischen Diskurses über­
schritten, Die Antirassismusdebatte und die Forschung über Migrantinncn schuf 
ein Bewusstsein über Ausgrenzungstendenzen im Feminismus in Deutschland. 
Die Selbst0rganisation von r-,Egrantinnen wurde sichtbar (vgl. Schwenken 2000). 
Die Wiederbelebung der Debatten um Klasse, ,,Rasse" und Geschlecht führte 
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zur Wahrnehmung der komplexen Ungleichheiten und Differenzen im Ge­
schlechterverhältnis. Die Neuen Frauenbewegungen werden als plurale Bünd­
nisse von Frauen aus unterschiedlichen sozialen Positionierungen wahrgenom­
men, und die interne Demokratie und Kommunikation wird allmählich disku­
tiert (vgl. Holland-Cunz 1998). 

Der Ansatz der Geschlechterdemokratiel 1 will ein feministisches Zukunfts­
konzept entwerfen, das Frauen und Miinner anspricht und mobilisieren kann. 
Es verbindet Gleichstellung mit einer generellen gesellschaftlichen Demokrati­
sierung und gibt Ansatzpunkte für Bündnisse zwischen hauen und Männern, 
die für Gleichheit eintreten. 

Der politische und organisatorische Wandel brachte eine erneute Annähe­
rung von Geschlechterforschung und Frauenbeaufrragten bei der reaktiven 
Weiterentwicklung von Gleichstellung. Denn in der Globalisierungsdebatte 
erodierten die Grundpfeiler des vorigen westdeutschen Wohlfahrtssuats, auf 
den sich die NFB der siebziger und achtziger Jahre bezogen hatte. Neue 
Steuerungsmodelle und der „aktivierende Staat" setzen weniger auf zentrale 
rechtliche oder bürokratische Vorgaben, sondern auf Anreize und Sanktionen, 
die dezentral wirken sollen. Damit wird auch Gleichstellung flexibilisiert und 
tendenziell zur permanenten Verhandlungssache. 

Die Trägerinnen der NFB haben berufliche und institutionelle Positionen 
erworben, und sie sind in die Jahre gekommen. Leider fehlen Untersuchungen 
über ihre Schicht, kulturelle Herkunft oder ihr Alter. Dass aber Feministinnen 
mittlere und einige Entscheidungspositionen in wichtigen Institutionen errun­
gen haben also gerade ihr Erfolg - lässt die „Frauenfrage" aber auch als 
selbstverständlich erscheinen, und sie wird weniger mit kritischem Potential 
und eigenständigen Aufbrüchen verbunden. Jüngere Frauen betonen die Not­
wendigkeit, unter veränderten Rahmenbedingungen Peminismus und Frauenbe­
wegung für sich neu zu definieren. So richtet sich die Zukunftshoffoung auf 
Erneuerung auch auf die „widerspenstigen Töchter" (Weingarten, Wellershof 
1999) oder junge Kolleginnen. 

Die institutionelle Integration bedeutet zudem, dass Frauenbewegung weni­
ger auf der Stra!se stattfindet als in zahlreichen dezentralen Veranstaltungen, 
Verhandlungen und Veriinderungen in kleinen oder großen Schritten. Das Feh­
len einer übergrcifrndcn feministischen Öffentlichkeit, in der Kontroversen 
ausgetragen und Strategien entwickelt werden könnten, erweist sich als großes 
Defizit. Kurz gesagt: Es geschieht sehr viel, aber niemand weiß das noch. 
Dennoch hat sich die Frauenbewegung nicht angesichts der veränderten gesell­
schafrlichen Verhältnisse und ihrer eigenen Erfolge zur Ruhe gelegt, sondern sie 
Verändert sich weiter und wirkt transformativ. 
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Wer hat was wie verändert? 
Zur Bedeutung der Frauenbewegungen für die Modernisierung 

Welche Bedeutung den Neuen Frauenbewegungen für die Modernisierung der 
Geschlechterverhältnisse zukommt, ist eine komplexe empirische Frage und nur 
schwer genau festzumachen. Es scheint sinnvoll, zwischen unterschiedlichen 
Ebenen des sozialen Wandels zu unterscheiden, um den Einfluss der Frauen­
bewegungen zu konzeptualisieren und zu untersuchen. Es bietet sich eine 
Unterscheidung an zwischen: 

l. dem soziokulturellen Wandel, der sowohl den breiten Bewusstseinswandel 
als auch die kulturellen Veränderungen u.a. in Alltagskultur und Medien umfasst. 

2. dem soziostrukturellen Wandel, d.h. der Verteilung von Ressourcen und 
Chancen: Dazu gehören vor allem Veränderungen der geschlechtlichen Arbeits­
teilung in Bezug auf buahlte und unbezahlte Arbeit und der Zugang zu Bil­
dung. Im Unterschied zu den deutlichen Gleichheitstendenzen in der Allge­
meinbildung hat sich die ungleiche geschlechtliche Arbeitsteilung in den ver­
schiedenen sozialen Milieus in Westdeutschland nicht grundlegend geändert, 
sondern eher modifiziert und modernisiert (vgl. Burkhard/Koppetsch 1999). In 
Ostdeutschland wird die institutionelle Unterstützung für die Vereinbarkeit von 
Familie und Beruf wie Kindergärten, Weiterbildung für Mütter usw. bedroht 
und erodiert. 

3. dem politischen Wandel: Frauen sind in der politischen Öffentlichkeit 
präsent. Im Jahr 2000 umfassen sie in Deutschland 30,9% der Parlamentarie­
rinnen, und sie haben Kabinettspositionen erreicht. Integration in Macht- und 
Entschcidungsposit1011en bedeutet eine gewisse Demokratisierung, allerdings 
noch nicht per se einen grundlegenden Wandel in der Politik. Ferner haben die 
Neuen Frauenbewegungen basisdemokratische Partizipationsformen jenseits der 
herkömmlichen bürokratischen männlich zentrierten Organisationsformen in 
die politische Kultur eingebracht. Und sie thematisieren neue Politikinhalte für 
postindustriclle Gesellschaften wie die Fragen von Gleichheit und Differenz 
oder die Bedeutung der Care-Work in Familie und Bürgerarbeit. 

4. dem institutionellen Wandel: Unter Institutionen werden die langfristigen 
Normen und Regeln verstanden, die bestimmte soziale Kontexte reguliercn.22 

Die moderne bürgerliche Familie regelt in diesem Sinne als Institution die 
ungleiche Arbeitsteilung im Heim, und das staatliche Familienrecht marginali­
siert einstweilen gleichgeschlechtliche Lebensweisen. Ein institutioneller Wan­
del wäre z.B. eine Anerkennung der Pluralisierung von Lebensformen und eine 
gesellschaftliche Unterstützung gleichhL·itlicher Partnerschatten und der Kinder­
erziehung. 
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Die Unterscheidung dieser Ebenen des sozialen Wandels könnte zu einer 
differenzierteren Beurteilung der feministischen Strategien beitragen: Für die 
Bewusstseinsveränderung z.B. ist eine Kritik von Zweigeschlechtlichkeit stimu­
lierend, wie sie sich aus der reflexiven Entwicklung der Frauenbewegung ergibt. 
Daraus ergab sich aber manchmal unter der Hand das Tabu, wie bisher die 
Fragen von Kinderversorgung und Mehrfachbelastung in die institutionelle 
Gleichstellung einzubeziehen. Denn es wurde befürchtet, so ungewollt die Vor­
stellung der beschäftigten Frau als potentielle Mutter zu bestärken und somit 
die angestrebte Gleichheit zu konterkarieren. Jedoch wäre wichtig, die Strate­
gien auf die jeweiligen Ebenen des sozialen Wandels zu orientieren. Wenn die 
institutionellen Normen und Regeln Frauen fortlaufend als Hausfrauen und 
Mütter definieren, ist die Antwort wenig ertragreich, dass Geschlecht sowieso 
sozial konstruiert sei. Vielmehr würde es gelten, einerseits die Pluralisierung der 
Weiblichen Lebensentwürfe hervorzuheben, zu denen heute das Leben allein 
oder mit Männern oder mit Frauen und/oder Kindern gehört, und andererseits 
die institutionelle Regulierung der Mutterschaft genau zu untersuchen. 

Wenn wir die Ebenen des sozialen Wandels betrachten, so lassen sich einige 
Vermutungen über den Einfluss der Neuen Frauenbewegungen anstellen. Ich 
nehme an, dass sie einen fundamentalen Bewusstseinswandel erreicht haben: 
Erstens akzeptiert die Mehrheit der Frauen geschlechtliche Ungleichheit nicht 
(vgl. Institut für Demoskopie Allensbach 2000). Weiterhin wird seit 30 Jahren 
in Beziehungen und am Arbeitsplatz intensiv über „Geschlecht" verhandelt, es 
wird hinterfragt und ansatzweise neu definiert. Ungleichheit ist nicht mehr 
selbstverständlich, sondern sie wird diskursiv aufgegriffen, umgedeutet, angegrif: 
fen. In neueren kulturellen Projektionen wie der queer-theory oder einer Viel­
geschlechtlichkeit jenseits des Geschlechtsdualismus wird eine generelle Befrei­
ung von Geschlecht angedacht. 

Der kulturelle Wandel lässt sich auch an neuen Frauen- und Männerbildern 
oder androgynen oder virtuellen Körperrepräsentationen in den Medien erse­
hen. Die Neuen Frauenbewegungen leiteten also subjektive Bewusstseinsver­
änderungen und eine Vervielfältigung und Politisierung von Geschlechter- und 
Körperdiskursen in den Medien ein. 

Doch werden die Bewusstseinsveränderungen nicht unmittelbar auf den an­
deren Ebenen des sozialen Wandels umgesetzt: Einerseits zeigt sich dort das 
Beharrungsvermögen (die He~is) neopatriarchaler Verhältnisse. Andererseits ist 
die Eigenlogik gerade institutioneller Regeln vom kulturellen Wandel tendenzi­
ell abgeschirmt oder immunisiert. Am ehesten gelang eine größere politische 
Partizipation von Frauen, die allerdings nur zurückhaltend und ansatzweise in 
Gleichstellungspolitik übersetzt werden konnte. 
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Doch die neuen Aufbrüche von Frauen und solidarischen Männern werden 
m der Reproduktion der geschlechtlichen Arbeitsteilung absorbiert. Die jungen 
Frauengenerationen werden mit dem Versprechen, die Gleichberechtigung sei 
Lingst erreicht, vor den verkrusteten Verhältnissen stehen gelassen. Die Zähig­
keit und Reproduktion der Ungleichheit wird unterfüttert durch die Zurückhal­
tung des institutionellen Wandels. Eine Zukunfrsfr,1gc der Neuen Frauen­
bewegungen liegt darin, wie sie - ohne ihr feministisches Kritikpotential und 
ihre Sprmgkraft zu verlieren und die Eigenlogik der Institutionen zu überneh­
men - institutionellen Wandel zu Geschlechtergerechtigkeit anregen und errei­
chen können. 

Anmerkungen 

Für Diskussionen und Unterstützung danke ich sehr herzlich u.a. Reinhart Kößler, 
Michiko Mae, Lisa Mcnsc, Helen Schwenken, Kristina Schulz, Charlotte Ullrich 
und Paula Villa. 

2 Diese Einschätzung bezieht sich auf die generellen Schwerpunkte der Fr,rnen­
forschung in Deutschland. Doch liegen einige sehr w1cht1ge Untersuchungen vor, 
wie die Gesamtdarstellungen zur Entwicklung der Frauenbewegung in Deutschland 
(vgl. Apostolidou 1995; Gerhard 1990; Frevert 1986; Nave-Herz 1997 und zur NFB 
die neue Zusammenfassung von Dackwcilcr/Schäfer 1999). Empirische Untersu­
chungen zur NFB konzentrieren sich auf einige zentrale Aspekte, wie die feministi­
schen Migrantinnen/Intellektuellen (Guticrrez Rodrigue7, 1999), die Lesben­
bewegung (Hark 1996), die Thematisierung (Schäfer 2000) und Organisierung der 
NFB gegen sexuelle Gewalt (HagemJnn-White 1997; Brückner 2000) sowie die 
regionale Entwicklung der NFB (Dackweiler 1995; Poppcnhusen 1992) und ihre 
interne Ungleichheit (Franzke/Frerichs 1998); die Internationalisierung der NFB 
wird u.a. bei Lenz, MJe, Klose 2000; Dackweiler 2000; Schmidt 2000; Schwenken 
2000, Wichterich 2000 untersucht. 

3 Vgl. u.a. C,rlwd 1999; Often 2000; Raschke 1988, Rucht 1994; die Definition lehnt 
sich stark ,111 die klassische handlungsthcoretische Bestimmung von Raschkc ,rn (vgl. 
1988, s. 77). 

4 Insofern will diese Definition über dJs Konzept der Identitätspolitik hin.iuslührcn, 
das vor allem in der politisch-feministischen US-Diskussion der achtziger Jahre 
vorherrschend war. Vgl. Zur Kritik der Identitätspolitik die wegweisenden Arbeiten 
von Sabine Hark (1996) und Encamaci6n Guticrrez Rodrigucz (1999). 

5 Meine Position lässt sich auch als V ersuch lesen, den Ansatz der sozialen Konstruk­
tion des Geschlechts für die Analyse von Frauenbewegungen fruchtbar zu machen 
und zugleich die Dualismen zu überwmden, die die Sn11.1lwissenschafi: des 19. Jhs. 
mit ihren dualistischen Konzepten von Geschlecht und Klasse in die folgende 
Forschung eingeschrieben hJt. 
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Diese Erklärung hat häufig einen geschichtsphilosophischen oder teleologischen 
Beiklang, als ob diese Bewegungen bestimmte Missionen innehätten. Zu weiteren 
soziologischen und sozialpsychologischen Ansätze bis ca. 1980 vgl. Raschke 1988. 

Allerdings scheint die Erklärungsfähigkeit der Ressourccnmobilisierungs-Theorie für 
die Entstehung der NFBen begrenzt, d,1 diese unter chronischem Geld-, Zeit- und 
Ressourcenmangel litten (vgl. Lenz/Mac 2000; Davis 1999). 

Umgekehrt kann Geschlossenheit die Herausbildung sozialer Bewegungen insofern 
begünstigen, als ihre Anliegen nicht im politm:hcn System aufgenommen werden 
und jene autonom vertreten müssen. 

Dieter Rucht spricht rel. weit von „Kontextstrukturen"; vgl. Rucht 1994; Schwenken 
2000. 

10 Dies wird später am Beispiel der Consciousness-Raising Gruppen crLiutcrt, s.u. 

11 Diese überknappe Zusammenfassung einer der wichtigsten sozialen Bcwq>,ungen im 
20. Jh., die die Subjektivität, d1t· Köpfe, Emotionen und Körper der Rct,:iligten 
umfassend beeinflusst hat, muss von vornherein ein unzureichendes Fra~mcnt blei­
ben; eher gegen bessere Einsicht wird der Versuch einer bisher noch nicht vorliegen­
den einführenden Skizze bis zur Gegenwart gewagt. 

12 Der englische Begriff gibt eher wieder, dass es sich nicht - wie oft unterstellt - um 
„subjektive L:ibcrgruppen", sondern um die kritische Rekonstmktion der sozialen 
Machtverhältnisse lw1dclt, die allerdings nicht von der Thcone diktiert, sondern 
von der Sicht der betroffenen Individuen her erarlwitet werden sollten. Die 
Bewusstwerdungsgruppcn diskutierten durchaus kontrovers und politisch orien­
tiert; aufgrund des basisdemokratischen Ansatzes sind sie bis heute wichtig für 
Organisationsansätze „von unten". Vgl. Davis 1999; DuPlessis/Snitow 1998. 

l3 Ocr Deutsche Frauenrat ist ein Zusammenschluss von Frauenverbänden und Frauen­
gruppen gemischter Verbände; insgesamt sind ca. 100 Organisationen mit rund I 1 
Mio. Mitgliedern in ihm vertreten. Er wurde 195 I neu gegründet und benannte sich 
1969 in „Deutscher Frauenrat" um; er sieht sich als politische Interessenvertretung 
der Frauen und wird zunehmend auch international aktiv. 

14 Im Gegensatz dazu bildete sich in den USA rasch eine gewisse Koopcr,1t1on zwischen 
dem Verband NOW (National Organization of Women, 1966) und den neuen 
autonomen r,1dikalen Ansätzen heraus (vgl. Davis 1999, S. 29ft; Ferree, Hess 1994). 

15 In anderen Lindern wie z.B. Japan oder den USA beteiligten sich einige Männer an 
der NFB. In Westdeutschland kann die Entscheidung für den Separatismus in den 
frühen siebziger _).ihren u.a. durch die patriarchalen und sexistischen Presseangriffe 
sowie die massive polit1sche Ausgrenzung durch einige Vertreter der Neuen Linken 
einerseits sowie die Veremnahmungsversuche durch männerdominicrte kommuni-
5llsd1c Zirkel andererseits begünstigt worden sem. Die feministischen Gruppen 
beanspruchten einen Freiraum zur Entwicklung rhrer Ansätze und Visionen, der 
durch drn Separatismus eher zu erreichen schien. Allerdings wurde diese Entschei­
dung in der Folge nicht noch einmal grundkgcnd diskutiert, sondern ihre Koosc­
quenz „vcralltäglichte sich". 
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16 In den s1ebz1ger Jahren erschien Geburt vor allem als med1zi111,ches Problem, und 
die männlichen Gyn:ikologen hatten Definitionsmacht. Stillen wurde in der Ötfrnt­
lichkc1t kaum toleriert, z.B. stillende Frauen aus Cafes verwiesen usw. 

17 Als Problem stellte sich, d.m die NFB zu Beginn Lesbenfragcn eher ignorierte und 
Männer in der Homoscxuellenbewegung vorherrschend w.ncn. 

18 Die Angaben berunen auf einer Leserinnenumfrage 1978 der Zeitschrift Cour.1ge 
mit einem Sample von 663 Frauen (vgl. Courage 1978, Heft 11, S. 31); es handelt 
sich also nur um Trendaussagen. 

1 'l Vgl. Brückncr 2000 zur Professionalisierung und ,elbstreflexiven Weitcrcntw1cklung 
der Frauenprojekte. 

20 Die Untersuchung von Rucht u.a. (vgl. 1997) der sozialen Bewegungsprojekte in 
Berlin lut gacigt, dass die lnstitution.1lisierung einer Bewcgu1Lg nicht notwrndig in 
ihrer Bürokratisierun!', endet, sondern da" in den Neuen Sozialen Bewegungen 
auch in der lnstitutiun.1lisicrungsplusc neue Thematisierungen und Mob11isierun­
gen stattfinden. 

21 Der Ansatz wurde um das Feministische Institut der Hcinrich-Böll-Stifrung entwik­
kelt; er erschl'int als „work m progn:ss", so dass sich weitere Fragen stellen. 

22 Judith Lorhc, definiert Geschlecht ( Gen der) .ils lnstitution (vgl. 1999). 
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Feministische Verstrickungen und Perspektiven. 
Das Beispiel Frauenprojekte 

Mit der Frauenbewegung verbinden wir in unserer Vorstellung normalerweise 
eine Bewegung des Protestes und des Widerständigcn. Feministinnen widerspre­
chen herrschenden Meinungen, Normen und kulturellen Praxen - damit sind 
sie berühmt geworden, damit identifizieren wir sie und damit identifizieren wir 
uns. 

Feministinnen legen Widersprud1 ein auf zahlreichen Gebieten, in vielfälti­
gen sozialen Feldern. Und sie tun dies, indem sie Grenzen einer männlich 
zentrierten Kultur überschreiten. Die Politik der Frauenbewegung ist so immer 
auch eine Politik fortwährender Grenzüberschreitungen mit dem Ziel, die 
patriarchalen Grenzen des Erlaubten und die patriarchalen Grenzen sozialer, 
politischer und ökonomischer Macht bngfristig zu verschieben - im Interesse 
von Frauen wie auch im Interesse einer größeren Geschlechtergleichheit. Wider­
spruch und Grenzüberschreitung sind auf diese Weise die wichtigsten Durch­
setzungsformen frauenbewegten Handelns oder wie Sigrid Metz-Göckel formu­
liert: ,,In der provokativen Phase der llt'llen Frauenbewegung wurde die Mög­
lichkeit einer Reform des § 218 zu einem kollektiven Befreiungsakt aus unwür­
diger, sozial diskriminierender sowie kriminalisierter Bevormundung ... 'Aufs 
Kämpfen eingestellt', legten die Schriften und Aktionen ein überraschendes 
Widerstands- und Aggressionspotential von Frauen frei, ein selbstbewulstes Re­
geln überschreitendes Bestehen auf der Lust und List eine Frau zu sein." (Metz­
Göckel 1989, S. 36) 

Dieses politische Engagement, das sich gegen dominante kulturelle Normen 
und soziale Grenzen wendet und für größere Handlungsfreiheit und Ermächti­
gung von Frauen einsetzt, baut allerdings gleichzeitig eigene Grenzen auf und 
entwickelt eigene Dominanzen. Die feministische Gegenbewegung wird nach 
einer ersten Zeit der „Unschuld" seit den achtziger Jahren selbst als Macht 
angegriffen. Sie wird schließlich selbst .ils diskursive Macht verstanden, ange­
sichts derer sich neue Gegenbewegungen formieren, die ihrerseits die im 
,,Mainstream-Feminismus" verdrängten und vergessenen Themen freilegen, be­
setzen und diskur,fahig machen. So haben „chronologisch früher als im deutsch­
sprachigen Raum ... in den USA 'Warnen of Color' auf die Relevan;-: dieser 
Dimension sozialer Differenz aufmerksam gemacht. Doch auch hierzulande 
spielt die Kritik an der Farbenblindheit sozialwissenschaftlicher Frauenforschung 
seit den Anfängen der 1990er Jahre eine wichtige Rolle und speist sich u.a. aus 
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Arbeiten der Migrationsforschung." (Villa 2000, S. 41) Lesbische Frauen wieder­
um kritisierten insbesondere die in der Frauenforschung unreflektierte Hetero­
normativität (vgl. u.a. Hacker 1989, Pagenstecher 1990, Hänsch 1998). 

Daß die feministische Politik des Widersprechens selbst von Widersprüchen 
und Ambivalenzen begleitet und durchzogen ist, soll hier einer genaueren 
Betrachtung unterzogen werden. Das Motiv dabei ist allerdings nicht, das 
Widersprüchliche in der Politik eliminieren und wegreden zu wollen. Wider­
sprüche sind vielmehr als etwas aufzufassen, das möglichst klar zu realisieren, 
mit dem flexibel und reflektiert umzugehen ist und das letztlich wohl oder übel 
als konstitutiver Bestandteil feministischer Politik, vermutlich von Politik insge­
samt, auszuhalten ist. 

Ich beginne mit einer Rückschau auf die gegenkulturellen Wurzeln feministi­
scher Bewegung und die Geschichte von Frauenprojekten, die aufgebrochen 
waren - und mit dieser Absicht bis heute verbunden sind -, das gegenkulturelle 
„Andere" des Feminismus nicht nur zu denken, sondern es in einer politischen 
und beruflichen Praxis zu realisieren. 

Rückschau auf gegenkulturelle Wurzeln 
von Frauenbewegung und Frauenprojekten 

„Ausgangspunkt der Neuen Frauenbewegung ist", so formuliert Margrit 
Brückner, ,,eine 'Politik der ersten Person', die Idee, gleichzeitig sich selbst und 
die gesellschaftlichen Strukturen zu verändern" (Brückner 1996, S. 464). Diese 
Neudefinition des Politischen durch die Einbeziehung des Privaten zeigte sich 
in den ersten und wichtigsten Aktivitäten der autonomen Frauenbewegung, in 
den Frauengruppen und später (bis heute) in den Themen der Projekte. Deut­
lich wird dies insbesondere bei der Veröffentlichung und Skandalisierung „pri­
vater" Gewalt gegen Frauen und Mädchen und in der Suche nach „anderen" 
Formen des menschlichen Miteinanders, sowohl im beruflichen und öffentli­
chen als auch im privaten Raum. Die Suche nach dem „anderen" besseren 
Miteinander hat die autonome Frauenbewegung in West-Deutschland mehr­
heitlich als eine Suche nach Kooperation und Verbindung mit Frauen kreiert 
(vgl. Münst 1998). Die mehr oder minder ausschließliche Bezugnahme auf 
Frauen und die Gemeinschaft mit Frauen ist ein zentrales Motiv der femini­
stischen Projekte - ein" Motiv, das seine Wurzeln in den Anfangen einer sozialen 
Bewegung findet, die das Organisationsprinzip der Homosozialität als wesent­
liche Dimension ihres gegenkulturellen Handelns entwarf „Frauen wollten sich 
aufeinander beziehen, miteinander arbeiten, ungeachtet der Vorurteile, die nach 
wie vor über das Verhältnis zwischen Frauen herrschen und verbreitet werden ... 
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Die Neue Frauenbewegung setzte Frauensolidarität gegen Isolation und Rivali­
tät." (Koppert/Lindberg 1993, S. 76) 

Der positive Bezug auf die weibliche Identität wurde somit in den 70er 
Jahren zu einem wesentlichen Moment der neu entstehenden Bewegung, die 
sich die „Befreiung der Frauen" zum Ziel setzte (vgl. Geiger/Hacker 1989). Eine 
der wichtigen euphorisierenden Lernerfahrungen jener Anfangszeit war für viele 
die Erkenntnis, dag selbst erlebte Gewalt- und Unterdrückungserfahrungen von 
anderen Frauen geteilt werden und dag Unterdrückung und Benachteiligung 
keine individuellen Probleme, sondern strukturelle Erfahrungen von Frauen 
sind. 

In meiner schon einige Jahre zurückliegenden Untersuchung über die Bedeu­
tung feministischer Gruppen und Projekte in Wuppertal schildert eine lnterview­
partnerin die biographische Relevanz dieser feministischen Kontexte. 

„Und das erste, was wir da natürlich auch machten - in allen Städten fand das ja so statt 
-, war eine Selh~terfaluungsgruppe. Und das waren wichtige Erkenntnisse, die wir da 
machten ... Das waren meine Umicherheiten, die ich im ganzen Lcbrn hatte, ich h,1b mir 
llJc etwas zugetraut, ich hab immer gedacht, ich bin die Dümmste in der ganzen Welt ... 
Und dann auf einmal hör ich da, daß andere Frauen so ähnliche Probleme hatten. Und 
dann kamen wir ja allmählich darauf zu sprechen, daß wir ja in dieser Kultur benachtei­
ligt werden, daß wir ja nicht diese Chancen haben, zu lernen und Berufe zu haben, das 
haben wir um ja alles erst erarbeiten mü,scin ... Mir war das erstmal ganz wichtig, über­
haupt was mit Frauen zu machen. Die ganzen vorher gelebten lünfzigJahre war ich unmer 
sehr einsam ... Und dann kam ich in diese Frauengruppen und da hab ich gefühlt, hier 
bin ich zu Hause. Und von da an hab ich mich so radikal verändert. Ich war ja vorher 
total verklemmt. hatte Berührungsängste und Kuntaktschwierigkc1ten. Und 111 diesen 
zwanzig Jahren h.rnenbewcgung bin ich ein ganz anderer Mensch geworden." (Hänsch 
1991, s. 12) 

Die lnterviewpartnerin beschreibt hier individuelle und kollektive Emanzipa­
tionsprozesse, die möglich werden, indem sich Frauen ihrer ähnlichen oder 
gleichen Erfahrungen vergewissern, diese Erfahrungen als strukturelle 1'vkrkmale 
einer frauen-benachteiligenden Kultur markieren, den Regeln dieser Kultur wi­
dersprechen und die ihnen gesetzten Grenzen mit der Unterstützung anderer 
hauen überschreiten. Diese euphorisierenden Lern- und Erkenntnisprozesse 
dn Frauen fanden und finden in vielfältigen Kontexten statt. Von besonderer 
Bedeutung scheinen hier vor allem die Selbsterfahrungsgruppen in den siebziger 
und frühen achtziger Jahren. In diesen Gruppen verbindet sich die persönliche 
Leidens- und Unterdrückungserfahrung, das individuelle Motiv zur Verände­
rung und die Abstraktion von der eigenen Erfahrung durch die Begegnung mit 
den Erfahrungen anderer Frauen - Prozesse, die die einzelnen als euphorisierende 
Bestärkung und Ermiichtigung erlebten. 
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Innerhalb dieser kollektiven feministischen Kontexte definieren Frauc·n neu, 
was eine Frau sein könnte, wie sie leben könnte, woran es mangelt, welche 
Ansprüche gestellt werden können und welche Wünsche zu formulieren über­
haupt möglich ist. Diese kollektiven Erfahrungen, die Diskussions- und Denk­
prozesse in Gmppen ermöglichen es den beteiligten Frauen, neue und befreien­
de Konstruktionen von Wirklichkeit und neue Lesarten der Wirklichkeit zu 
entwickeln. 

,,Der Grupprnzusammcnh.mg hildct die Basis ILir die Selbstvcrfodcnmgs- und Solidari­
sierungsprozesse, c!en11 c•m 'Fr.rncnbcwußtsein' ist ja nicht ei11f;1ch d.1, sondern entwickelt 
sich erst im ProzeG der ,<l1ulcn Auseinandersetzungen und über knsenhaftc persönliche 
Erfahrungen, die au,gct.1u,cl1t und reflektiert werden. Dieses 11cue Selbstbewulstsein ist 
eine Ressource, auf die ,lic l~cwcgung der Frauen zurückgrcilrn kann, indem sie mithilfi:, 
es zu entfalten." (Mctz-Göckcl 1989, S. 52) 

Wenn wir davon ausgehen, d~,g wir die „Wirklichkeit", die uns umgebende und 
die uns innewohnende, nicht pur oder authentisch aneignen können, sondern 
diese immer erst entziffern und lesen müssen, wir also „Wirklichkeit" nicht 
unmittelbar erleben, sondern daß das Erleben immer zugleich ein Deuten ist, so 
bedeutet Frauenbewegung eben auch einen Rahmen, in dem sich neue Deutun­
gen von Wirklichkeit entwickeln konnten und können. 

Soziale Ungleichheit der Gm hlechter strukturiert die Gescllschatt und ist 
ein Prinzip gesellschati:lichcr Ori-',anisation, das bis in die klcms\l'n Bereiche 
hinein gilt - dies könnte zusammenfassend als das feministische Deutungs­
inuster bezeichnet werden. Geschlechterungleichheit und weibliche Identiüt 
wurden zu zentralen Themen frauenbewct',tcr Auseinandersetzung. Beides wurde 
dabei zunächst und einerseits als etwas Soziales und damit auch Veränderliches 
verstanden. 

Frauenprojekte balancieren mit Widersprüchen 

Mit der Gründung der Frauenprojekte, die sich in den achtziger Jahren in 
Westdeutschland aus den feministischen Diskussions- und Aktionsbewel-'ungen 
der ersten Jahre entwickelten und eine neue Phase der Bewegung lLn,tellen, 
Wurde die Verberuflichung feministischer Anliegen zum Kernpunkt aller Verän­
derungen: Die „Transformation frauenpolitischer Forderungen in Belange be­
ruflicher Arbeit hat nachhaltige Auswirkungen auf die politischen Ansprüche 
gezeitigt, die die Projektgründungen geprägt haben" (Brückner 1996, S. 468). In 
den Frauenprojekten selbst sollten sich allerdings zugleich - und dies war eines 
der wesentlichen Motive für ihre Gründung - feministische Utopieentwürfe 
eines 'anderen' Arbeitens und Lebens verwirklichen. ,,Die Zusammenarbeit in 
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den Projekten sollte nicht nur <len Zielen frministischer fü:freiungspohtik die­
nen., sondern zugleich Modell neuer Kollektivität sein" (Koppert/Lindberg 1993, 
S. 76). Als Eckpfeiler dieses angestrebten Modells neuer Kollektivität verstanden 
viele Projektegründerinnen zumindest in den ersten J,1hren: Hier,irchiefreiheit, 
Parteilichkeit, Unabhängigkeit von formalen beruflichen Qualifikationen und 
das Prinzip der Konsensentschcidungen (vgl. Steffens 2000, S. 85 ). 

Die gemeinsam erfahrene Unterdrückung als Frauen wurde - so zeigt 
Brückner - ,,als Basis gleicher Bedürfnisse und geteilter Ziele gesehen: Selbstbe­
freiung und das Ende miinnlicher Vorherrschaft" (Brückner 1996, S. 464 ). Die 
Gründungsph,ise der autonomen Frauenprojekte war, wie die Frauenbewegung 
zu jener Zeit insgesamt, geprägt von der Vorstellung kurzfri,tig durchsetzbarer, 
weitreichender politischer Veränderungen und von „überschwenglichen Hoff-. 
nungen auf Schwestulichkeit" (Brückner, ebenda) und geborgener Gleichheit 
unter Frauen. Die Erfahrungen der in den Projekten tätigen Frauen machten 
jedoch deutlich, dag gesellschati:liche Veränderungsprozesse schwerfällig sind 
und es auch unter Frauen unterschiedliche Lebensvorstellungen, mangelnde 
Verläßlichkeit und Konkurrenz gibt. Nicht zuletzt zeigte sich, daß die verführe­
risch einfachen feministischen Deutungsmuster <lcr ersten Frauenbewegungs­
jahre Idealisierungen, Vergröberungen und vor allem zahlreiche blinde Flecken 
rnfweisen. So konstatiert Margrit Brückner: 

,,Die beflügelnden Vorstellungen der Anfangsphase erwiesen sich im Alltag als problema­
tisch, denn die Realität bleibt auch unter guten Bedingungen weit hinter vielen Hoffoun­
gcn zurück. Dennoch wären die Projekte ohne diese Utopien nicht gegründet worden, 
da es ja gerade nicht um cantativc Unterstützung ging, somkrn um soli,L1risches Han­
deln zum eigenen Wohle." (Briickncr 1996, S. 465) 

Im Feminismus der ersten Jahre kommt so auch sehr viel von dem zum 
Ausdruck, was Ernst Bloch mit dem Prinzip I Ioffnung verbindet. Es zeigte sich 
eine - wie Bloch sagt - ,,kundige Unzufriedenheit ... , die zur Hoffnung gehört, 
weil sie beide aus dem Nein zum M,mgel entspringen" (Bloch 1985, S. 3). 
Nicht, kennzeichnet <lie Frauenbewegung, besonders in ihrer Korntitutions­
phase, so sehr wie dieser Affekt des Hoffens, die Unwilligkeit, sich zu beschei­
den, und die daraus hervorgehende Bewegung des Verändernwollens. Der GLm­
be an das Gelingen der Veränderung war dabei beinahe selbstverst:indlich. So 
war es gewissermagen ein erotisches Verhältnis, das die Frauen zur fraucnbewe­
gung entwickelten. Und diese Erotik war nicht zuletzt gespeist durch machtvol­
le Phantasien darübu, was die fraucnbcwegung alles verändern könne. Es ist 
diese erotische Faszination, die heute vielfach vermißt wird. Mit einem viel­
leicht etwas gewagten Bild könnte das Verhältnis der frauenbewegten Frauen zur 
Frauenbewegung verglichen werden mit einer Liebesbeziehung, die in die Jahre 
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gekommen ist. Nach der ersten Zeit glücklicher Symbiose, die so glücklich 
madite, weil sie ein Cduhl von Ermächtigung vermittelte, stellte sich schließ­
lich für viele Ernüchterung und Enttäusdiung ein. 

Die Schwierigkeiten innerhalb und mit der eigenen Frauenbewegung kristal­
lisienn1 sich nicht zufällig auch in den Widersprüchen, mit denen die Frauen­
PrüJekle zu leben haben. Die Frauenprojekte sind heute - vielleicht neben den 
institutionalisierten Frauenbeauftragten in den unterschiedlichen Organisatio­
nen und der Frauenforschung mnerhalb oder neben den Umversitäten - die 
sichtbarsten öffentlichen Repräsentanten von Frauenbewegungen imgesamt. 
Und sie scheinen die eigentlichen rechtmäßigen Erbinnen und würdigen Nach­
folgerinnen dn c1utonomcn Frauenbewegung der siebziger Jahre - gewisserma­
ßen die einzigen „leiblichen Tö-.hter" dieser Frauenbewegung - zu sein. 
Parthenogenetisch aus ihr entstanden, haben sie nicht zuletzt mit den gewalti­
gen in sie gesetzten l Iotfoungen ihrer Mütter zu bmpfen. Su erfahren sie als 
privilegierte Erbinnen zwar besonderes Interesse und besondere Wertschätzung, 
aber es richten sich auch besondere Erwartungen an sie. 

Die Leistungen der frauenprojckte sind lxachtlich, und sie zu würdigen fallt 
- bei einem allseits bekannten kministischen Hang zu Kritik - zu oft und 
besonders innerhalb feministischer Kontexte unter den Tisch. Die Projekte 
haben nicht nur Benachteiligung von Frauen und Gewalt gegen Frauen und 
Mädchen thematisiert und zu einem öffentlichen Thema gemacht, sie bieten 
konkrete Untnstützungcn für unterschiedliche Gruppen von Frauen. In den 
Projekten wurde die anfangs ausschließlich ehrenamtliche, da als politisch ver­
standene Arbeit zu professioneller und nunmehr bezahlter Arbeit entwickelt. In 
den vielfältigen Arbeitsbereichen, die Frauenprojekte heute abdecken, haben 
die Gründerinnen und die heutigen Mitarbeiterinnen ein überaus hohes Maß 
an professioneller Kompetenz erreicht. Dies ist um so beachtlicher, wenn wir 
die relativ kurze Zeitspanne bedrnken, in der Frauenprojekte überhaupt existie­
ren. Es wurden neue Strukturen und Arbeitsformen geschaHen. Und selbst 
Wenn sich die Ziele und Arbeitsformen der einzelnen Projekte unterscheiden, so 
sind die meisten Frauenprojekte ihrem Selbstverständnis nach bis heute immer 
noch auch Orte politischen Engagements geblieben. Wenn die frauenbewegten 
Anfangsjahre durch das Verständnis geprägt waren, daß das Private politisch sei, 
so kann - wie Barbar;1 Kavemann bemerkt - ,,als neue These gelten, <lag auch 
das Fachliche politisch ist" (Kavemann 1997, S. 192). 

Allerdings hat insbesondere die Professionalisierung und Spezialisierung der 
Projekte diese gleichze1t1g sowohl in ihrer Außendarstellung als auch in ihren 
111ncren StrukLUren stark veöndnt. Susanne Hauser formulierte bereits 1990 in 
einer Arbeit über Autonome Frauenprojekte: .,Die autonomen Frauenprojekte 
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haben sich, teilweise nach zehn- und fünfaehnjähriger Tätigkeit, konsolidiert ... 
In dem Prozeß der Konsolidierung ist das Vorläufige, das in dem Wort Projekt 
steckt, em wenig antiquiert worden, Professionalisierung bestimmt das Bild." 
(Hauser 1990, S. 78) Nach massiven Kürzungen im Sozial- und Kulturbereich 
der öffentlichen Haushalte ist dieser vorsichtige Optimismus, was die 111..itericlle 
Basi, der Projekte anbelangt, nur bedingt aufrecht zu erhalten. Gleichwohl 
üben Frauenprojekte noch immer eine große Anziehung auf viele Frauen aus. 
Nicht zuletzt ist es aber geradt: die zunehmende Professionalisierung. die mit 
den eigenen Grundsätzen und utopischen Entwürfen der Anfangsjahre in Wi­
derspruch gerät. Frauenprojekte sollen für die mitarbeitenden Frauen und für 
die Adressatinnen einerseits „anders" sein als alle anderen Orga111satio11en, an­
dererseits sind sie jedoch gerade im Zuge ihrer Professionalisienmg und des 
damit verbundenen Bedarfs an öffrntlichen Geldern einem hohen Anpassungs­
druck unterworfen. Aufgrund ihrer Erfahrungen mit Berliner Frauenprojekten 
beschreibt Susanne Hauser, dag in der intensiven Auseinandersetzung mit öl~ 
fentlichen Geldgebern diesen gegenüber eine gewisse Annäherung stattfindet, 
die bis zur Identifikation, zur Übernahme von Bewertungen, Maßst:iben und 
Kategorien reichen kann (vgl. Hauser, ebenda). Marion Steffens konkretisiert 
dies für die Arbeit in Frauenhäusern: 

,,Die Struktur der Arbeit wurde von der Bezahlung oder Nichtbezahlung erheblich be­
einflufü .. Die Answirkungen v0n Bezahlung waren beispielsweise: Einhaltung formalrr 
tariflicher QualifikationsJnforderungen, fr,tc Arbcit;zeitcn, Verstärkung der I Iierarchic 
zwischen MitJrbcitcrin und Bewohnerin, die paradoxe Situation abhängige Arbeitneh­
merin und Arbeitgeberin zugleich zu sein, ständiger K.ampfmm Geld, d,r viel von den· 
jenigen Energien band, die vorher in politische Aktionen geflossen sind." (Steffens 2000, 
S. 86) 

Wenn Politik eng mit den existenzsichernden Notwendigkeiten von Erwerbs­
arbeit verknüpft wird, schwächt dies - so argumentiert Steffens - ,,die Freiheit 
des politischen Handelns. Dies scheint mir vor allem dann zu gelten, wenn der 
ursprüngliche Politisierungsimpuls der Frauenbewegung, etwas Neues in clie 
Welt zu bringen, durch die Konzentration auf die Arbeitsplatzsicherung und 
damit einhergehende Profe-,sion,disierungstendenzcn erloschen ist." (Steffens 
2000, S. 92) 

In der Arbeit dt>r Projekte zeigt sich also ein anstrengender Spagat der 
Frauenbewegung, der in den euphorischen Anfangsjahren so gewig nicht phan­
tasiert wurde. Die Feministinnen in den Projekten befinden sich mit einem Bein 
in einem Land des „Andersseins", der Patriarchatskritik und den Wünschen und 
Vorstellungen von „besseren Verhältnissen", zu deren Realisierung sie aufgebro­
chen waren. Mit dem zweiten Bein jedoch stehen sie im Bereich der Notwendig-
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keiten, der Sachzwänge, der mühseligen Existenzabsicherungen. Mit utopischen 
Wünschen im Kopf und im Herzen finden sich die Frauen in den Projekten 
schließlich immer häufiger wieder in den Niederungen einer Realität, die von 
Machtgefällen und einschränkenden Normierungen durchzogen ist und die um 
den Preis des Überlebens mehr oder minder deutliche Spuren von Anpassen 
und Einfügen verlangt. Zudem werden nicht zuletzt aufgrund neu entstehender 
dekonstruktiver, identitätskritischer Deutungsmuster der neunziger Jahre Wi­
dersprüche in feministischen Konzepten und Wirklichkeitskonstruktionen un­
übersehbar. Beides hinterläßt nicht nur bei Projektmitarbeiterinnen deutliche 
Spuren der Verunsicherung. 

Inwiefern die Frauenprojekte Irritationen erfahren, weil auch sie auf natura­
lisierte Geschlechterbinarität relativ unreflektiert rekurrieren, ist bislang nur 
ansatzweise diskutiert worden. Im folgenden geht es vor allem darum, die 
Verbindung zwischen der Praxis der Frauenprojekte und den im Theorieraum 
relevant gewordenen identitätskritischen Verunsicherungen überhaupt zu 
thematisieren und vielleicht einige auch konkretere Forschungen in diesem 
Bereich anzuregen. 

Als eine Antriebskraft von autonomer Frauenbewegung und Frauenprojekten 
kann nicht zuletzt die Postulierung und Idealisierung eines „Spezifischen", 
eines „Anderen" der Frauen gelten: ,,Die patriarchale Setzung weiblichen An­
dersseins wurde im Zuge des Aufbruchs der Neuen Frauenbewegung mit der 
Hoffnung 'anders = besser' versehen und durch Gegenidealisierung der Frauen 
zu einer positiven Zuschreibung umgedeutet. Ort dieser Hoffnung waren vor 
allem die autonomen Projekte, wo das 'Andere' in eigenen Räumen entworfen 
und vorgelebt werden konnte." (Brückner 1996, S. 475) In welchem Maße die 
Frauen der Frauenbewegung (und nicht nur in Projekten engagierte Frauen) hier 
Hoffnungen investierten, daß sich eine „andere" Wirklichkeit entwerfen ließe, 
läßt sich am bisweilen recht deutlichen Ausmaß von Enttäuschung und viel­
leicht auch einer „Entidealisierung" von Frauenzusammenhängen ablesen (vgl. 
U.a. Brückner/Holler 1990). Nicht selten geht dies einher mit der Frage, ob das 
Ende der Überhöhung des Weiblichen auch ein Ende der Schaffüng und Beibe­
haltung gemeinschafi:sstifi:ender Orte für Frauen bedeutet. In der Tat - so die 
Beobachtung in den letzten Jahren - zeigen sich viele Frauen enttäuscht, daß 
die Frauenbewegung nicht das gebracht hat, was frau sich von ihr erwartet hat, 
lind erklären das Projekt Feminismus für antiquiert oder für schon immer 
Verfehlt. Und selbst bei denjenigen, die noch immer „dabei" sind, macht sich 
beispielsweise angesichts stagnierender oder zurückgehender Besucherinnen­
Zahlen bei Veranstaltungen, mangelnder öffentlicher Wertschätzung und viel­
leicht vor allem mangelnder inhaltlicher Inspirationen und Anregungen Verun-
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sichemng und Unzufriedenheit breit. Die Fixierung des „Anderen" der Frauen 
war insofern vielleicht nicht nur Antriebskraft, sondern auch Behinderung, die 
sich als Lähmung auswirkt. 

Gleichwohl bietet das ,ich zu Reginn der neunziger Jahre artikulierende 
Unbehagen an bishe-rigcn Umgangsweisen mit der Kategorie „Geschlecht" in­
nerhalb der Frauen- und Geschlechterforschung möglicherweise auch für die 
professionelle und politische Arbeit von Frauenprojekten wertvolle Anregun­
gen. Diese theoretische Grundsatzdiskussion, die zumeist ausschließlich nn 
akademischen Raum geführt wurde, faßt Birgit Wartenpfuhl zusammen: 

,.Der Gegrnstand sozi,ilwisscnschafi!ichcr Frauenforschung - die Kategorie ,Geschlecht' 
- hat ihre Gewißheit verloren, und die hauenforschung teilt sich nun die Sinnkriscn­
debattc mit der allgemeinen Soziologie. Im Zusammenhang der zunehmenden Rezepti­
on poststrukturahstischer Theorien und <ler vermehrten Aufinerksamkeit gegenüber kon­
struktivistischen Ansätzen innerhalb der sozialwissensch,1hlichen Frauenforschung ist es 
immer uncindeutiger geworden, worJuf ,ich die hauenforschung mit der Kategorie Ge­
schlecht überhaupt noch beziehen kann." (Wartenpfuhl 2000, S. 13) 

Der frauenforschende Streit um die Kategorie Geschlecht kulminierte Anfang 
bis Mitte der neunziger Jahre vor allem im Zuge der Rezeption von Texten der 
US-amerikanischen Philosophin Judith Butler, insbesondere ihres Buches 
„Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity" (1990). Es spiegeln 
sich in diesen Debatten eben jene Widersprüche und Grenzen, die in der 
feministischen Theorie und Praxis heute uncl in den letzten Jahren hervortraten. 
Diese haben nicht zuletzt auch damit zu tun, daß bisweilen gern geleugnet 
wird, daß gegenkulturelles Handeln durchaus auch immer in das verwickelt ist, 
was es bekämpft - beispielsweise wenn in Frauenprojekten 3Uf ein spezifisch 
Weibliches, ein gemeinsames Element von Weiblichkeit Bezug genommen wird. 1 

Interessanterweise blieb die Frauenprojektebewegung von einer solchen durch 
Streit und Debatten begleiteten Sinnkrise, soweit ich dies zu beurteilen vermag, 
fast gänzlich verschont. Möglicherweise aber könnte die Debatte, die die Frauen­
forschung enorm belebt hat, auch für die Frauenprojt:kte erfrischende Wirkung 
haben.2 Entlang zweier Thesen von Judith Butler - ,,Das feministische Wir ist 
stets nur eine phantasmati,che Konstruktion" und „Die Geschlechtsidentität ist 
eine Imitation, zu der es kein Original gibt" - lassen sich zwei wichtige temini­
stischc Dcutungsmuster diskutieren, die sowohl für die Frauenforschung als 
auch für Frauenpolitik und Projektarbeit handlungsleitend waren und sind. 
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Das „feministische Wir" - das „feministische Ich" 

,,Das feministische Wir ist stets nur eine phantasmatische Konstruktion, die zwar bestimm­
ten Zwecken dient, aber zugleich die innere Vielschichtigkc1t und Unbestimmtheit dieses 
'Wir' verleugnet und sich nur durch die Ausschlidlung eines Teils der Wählerschaft kon­
stituiert, die sie zugleich zu repräsentieren sucht." (Butler 1991, S. 209) 

Butler thematisiert hier Ausschlußverfahren im Feminismus, die - wie in den 
vergangenen Jahren aus vielerlei Perspektiven frstgestellt (vgl. u.a. Gümen 1998, 
Hänsch 1998, Hark 19%, Scldcr 1998) - mit der Polittk dn Frauenbewegung 
und der Beschwörung c111cs feministischen Wir verbunden sind. Das „Wir 
Frauen" der Fraucnbnvcgung hat zwar für viele Frauen, wie beschrieben, stär­
kende und ermächtigende Wirkung. Gleichwohl trifft dies nicht für alle Frauen 
zu, obwohl doch die meisten feministischen Gruppen den Anspruch haben, 
tendenziell die Interessen aller Frauen zu vertreten. So wurde in den achtziger 
Jahren innerhalb der westdeutschen autonomen Frauenbewegung massive Kri­
tik von Schwarzen Frauen und Migrantinnen laut, die der Politik und Wissen­
schaft der Frauenbewegung eine einseitige und unreflektierte „weiße Perspekti­
ve" vorwarfen. 

So zeigt Sedef Gümen auf; da{~ die „politisch tradierte Betonung clcs wesent­
lichen 'Andersseins' von Frauen" für die hiesige Frauenbewegung ,·u1,· wichtige 
Legitimationsfonktion hat, um politische Autonomie und Selbstbestimmung 
von und für Frauen zu gewinnen. Die Diffrrenz zwischen den Geschlechtern 
gilt dabei als ein „Schlüsselkonzept" und als eine „fundamentale Differenz" mit 
der Folge, clag „andere soziale Kategorien (z.B. Klasse, Ethnizität) als sekundäre 
oder auch konkurrierende Merkmale" betrachtet werden (Gümen 1994, S. 25). 

Sedef Gümen kritisiert hier eine feministische Praxis (sowohl in der Frauen­
forschung als auch in der feministischen Politik), Geschlechterdifferenz als 
primäre und zentL1le Kategorie sozialer SchlieHung zu verstehen. Mit der Wahr­
nehmung von Geschlecht als primärer Unterdrückungsform wird zugleich ein 
Wir-Frauen, eine cmheitliche Identität von Frauen konstruiert, die allerdmgs -
so zeigt Gümen - die Verschiedenheit von Frauen im Sinne ihres unter,chiedli­
chen Verwobenscins in unterschiedliche Formen von Unterdrückung verwischt 
und verleugnet. (Vgl. hierzu auch u.a. Butler 1991, 1995; Gutierrez Rodriguez 
1999; Wartenpfohl 2000) 

In den letzten Jahre11 wird nicht nur der politische Sinn eines eindeutigen 
feministischen Wir angezweifelt. Problematisiert wird auch die selbstverständ­
liche Bezugnahme feministischer Theorie und Politik auf eine dem kulturellen 
Einfluß vorg:ingige biologisch begründete Zweigeschlechtlichkeit. Butler formu­
liert: ,,Es gibt keine 'richtige' Geschltchtsidcntität, eine, die zu dem einen statt 
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zu dem anderen Geschlecht gehören würde und die in welchem Sinn auch 
immer, dessen kulturelles Eigentum wäre ... die Geschlechtsidentität ist eine 
Imitation, zu der es kein Original gibt" (Butler 1996, S. 26). Diese Argumenta­
tion fokussiert weniger ein feministisches \Xlir, sondern gewissermaßen das femi­
nistische Ich, die individuelle Geschlechtsidentität. Die selbstverständliche Be­
zugnahme in feministischer Theorie und Politik auf den weiblichen Menschen 
gerät ins Blickfeld der Kritik. Demnach affirmieren feministische Konzeptionen 
den geschlechtlichen M:1chtdiskurs bereits dann, wenn die Kategorie Frau unre­
flektiert als gegebene, biologische Tatsache angenommen wird. 

An den Irritationen, die nicht „ordnungsgemäß" geschlechtlich identifizierte 
Wesen, Transsexuelle, Transvestiten, Butch, KV3 und Tunte auslösen, zeigt sich, 
wie sehr menschliche Identität mit emer „ordnungsgemägen" eindeutigen ge­
schlechtlichen Identifizierung verbunden ist und wie diejenigen, die weder ganz 
als Frau noch als Mann einzuordnen sind, eine Form kultureller Unmöglichkeit 
darstellen (vgl. u.a. Butler 1995, S. 29f} Diese „Wesen", wie Butler sie nennt, 
passen nicht in die soziale Ordnung und sind doch Teil dieser sozialen Wirk­
lichkeit. In die Gedankengebäude und Aktivitäten eines Feminismus, der auf 
Geschlechterdifferenz als primärer Kategorie rekurriert, lassen sie sich allerdings 
ebenso wenig integrieren. So braucht auch der Feminismus für seine Theorie 
und Politik bisher meist eindeutige Geschlechter. Denn auch innerhalb fonini­
stiscbcr Kontexte wird das „Insistieren auf einem bipolaren Modell der 
Geschlechterdifferenz ... doch als Sachverhalt oder als faktische Gegebenheit 
gehandhabt" (Hagemann-White 1993, S. 69). 

Wenn ich hier so explizit Bezug nehme auf das Thema Transgender, so geht 
es dabei nicht nur darum, unbemerkte Ausschlüsse zu kritisieren und frJgilc 
Existenzrechte zu bekräftigen. Vielmehr zeigen sich die spezifischen Existenz­
versuche zwischen und neben den beiden Geschlechtern als Her:1usfordcrung 
für bisherige feministische Konzepte. An diesen geschlechtlich unbestimmten 
'Wesen' und der Unsicherheit, innerhalb der Fr;iuenbewcgung mit ihnen umzu­
gehen, zeigen sich strukturelle Schwächen in feministischen Konzepten, die 
Wandlungen notwendig machen. Das Thema Transgender ist deshalb so wich­
tig für den Feminismus, weil sich an diesen Menschen, die sich nicht richtig 
'den Frauen' und nicht richtig 'den Männern' zuordnen lassen, in unübertretf 
licher Deutlichkeit die Re-Visionsbedürftigkeit traditioneller feministischer Ge­
danken zu Geschlecht verdeutlicht (vgl. Gensehei 2000). 
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Abschied von einer dominanten Kategorie Geschlecht 

Aus konstruktivistischer und dekonstruktiver Perspektive wird angeregt, dJs 
Verständnis von „Geschlecht" nicht nur zu entnaturalisieren, sondern auch -
und dies wäre einer der Wege dahin -- stärker zu kontextualisieren, ,,Geschlecht" 
einzubinden in die viclfaltigcn Formen sozialer und kultureller Differenzierun­
gen und Hierarchisicrungen. D1n bedeutet auch, sich von der Kategorie Ge­
schlecht als alleiniger oder primärer Unterdrückungsform aller Frauen zu verab­
schieden, und es ermöglicht gleichzeitig einen Zuwachs an Offenheit gegenüber 
unterschiedlichen Lebenswelten und -formen, auch gegenüber denjenigen, die 
beispielsweise den Regeln normativer Heterosexualität nicht entsprechen. (Vgl. 

für die deutschsprachige Diskussion u.a. Gümen 1998; Gutierrez Rodriguez 
1999; Lenz 1992; Quaestio 2000; Wartenpfühl 2000) 

Es gehört zu den hervorragenden Leistungen feministischer Theorie und 
Praxis, eine Deutungsweise entwickelt zu haben, die Geschlecht ;ds eine Katego­

rie wahrnimmt, die die Gesellschaft ordnet und die Lebenschancen für Frauen 
und Männer unterschiedlich verteilt. Andererseits - und hier eröffnet sich ein 

Streitthema heutiger Diskussion - verstrick(t)en sich Feministinnen in Wider­
sprüche, die heute aus konstruktivistischen bzw. dekonstruktiven Perspektiven 
kritisiert werden. Indem insbesondere gro1,e Teile der autonomen Frauenbewe­

gung Geschlecht als Analysekategorie fokussierten, reproduz1ntcn sie, so kriti­
sierte Hagemann-White bereits 1988, ein Denken in Schemata von naturalisier­
ter Geschlcchterbinarität. So knüpfen die neuen und kritischen feministischen 
Deutungsmuster doch gleichwohl an traditionelle Vorstellungen polarer 

Geschlechtsidentitäten an und stellen ihrerseits auch wiederum neue Normie­
rungs- und Disziplinierungsstrategien dar, beispielsweise indem sie neue ideale 
Formen von Weiblichkeit entwerfen (vgl. u.a. Bührmann 1995). 

„Frauen und Männer lebrn in unterschiedlichen Kulturen" (Millett) udn 

„Nichts weder Rasse noch Klasse bestimmt so sehr ein Menschenleben wie das 
Geschlecht" (Schwarzer) diese Sätze sprechen (zu Recht) von einem Ungleich­

heitsverhältnis zwischen Frauen und Männern, sie kritisieren es und protestie­
ren cL1gq;en. Gleichzeitig - und dies wird heute deutlicher als in den siebziger 

lind achtziger Jahren - schreiben sie weibliche und männliche Identitäten fest 
und betonen damit eine Differenz der Geschlechter, die sie angetreten waren zu 
kritisieren. Die feministische Tradition de~ Denkens in zweigesd1lechtlich struk­
turierten Deutungsmustem führt insofern auch zu einem „Ull):',L'Wollten Konser­
vativismus" (Gildemeister/Wetterer 1992, S. 203f) in den politischen Entwürfen 
des Feminismus, die mit großer Beharrlichkeit an (ausschließlich) zwei­
geschlechtlichen Mmtern festhalten und sie zum Dreh- und Angelpunkt von 
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Aktivitäten und theoretischen Analysen machen, die das „Soziale des Ge­
schlechts" (Gümen 1998) im Sinne seiner jeweiligen Kontextualisierung außer 
;1cht lassen. Für mich zeigt sich hier einer der wichtigsten Widersprüche frmini­
stischen Denkens, der nicht zuletzt mit einer gewissen politischen Lähmung 
verbunden ist und vielleicht auch mitverantwortlich ist für die heute bisweilen 
zu konstatierende Unattraktivität des Feminismus bei der jüngeren Generation 
von Frauen. 

Wrnn heute vielfach von starken antifeministischen Stimmungen gespro­
chen wird und einem Attraktivitätsverlust der Frauenbewegung, so sehe ich die 
Ursachen der Gefährdungen des Feminismus weniger in einer machtvollen 
patriarchalen Renaissance als vielmehr in unreflektiert konservativen Tendenzen 
der Frauenbewegung selbst. Daß feministische Ideen und Gruppen heute zum 
Teil ,m emotionaler Anziehu11gskrc1fr verloren haben, findet seine Ursachen 
weniger in einem feindlichen Außen als vielmehr in einem zum Teil starren, 
Wandel verweigernden Innen. Denn Inspiration und Erotik L·ntstc-hen nur dort, 
wo Verunsicherungen und Irritationen zugelassen werden und die Neugier auf 
Neues größer ist als die Angst, das feministisch Bewährte zu verlieren. 

Solange der konstruktive Charakter und die Konstruktionsweisen der Zwei­
geschlechtlichkeit im Alltagshandeln undurchschaut bleiben, besteht die Ge­
fahr, daE sie auch in der und durch die Frauenbewegung reproduziert werden. 
D.h. auch politische Entwürfe des Feminismus beteiligen sich an der Konstruk­
tion von Zweigeschlechtlichkeit, stützen deren „natürliche" Selbstverständlich­
keit und tragen gewis,ermaßen als unbeabsichtigte Nebenfolge zur Naturalisie­
rung eines Herrschaftszusammenhanges bei, den der Feminismus sonst in allen 
Belangen und mit gutem Grund hetl:ig kritisier1 (vgl. Gildemeister/Wetterer 
1992, S. 204). So führen Diskussionen im Zusammenhang mit Frauenforderung 
- bei einer unbestreitbar politischen Notwendigkeit - allzu häufig auch zu 
,,Dramatisienmgen" von Geschlechterdifferenz und damit auch zu neuen For­
men der Konstruktion und Festschreibung dieser Differenz (vgl. ebenda, S. 248). 

Die Politik der Frauenbewegung - und dies betrifft auch die frauenprojckte 
- sieht sich heute in der diffizilen Situation, daß sie zwar gegen Geschlechter­
ungleichheit vorgehen muß, sich aber gleichzeitig davor hüten sollte, dabei auf 
Geschlechterstereotypen Bezug zu nehmen, die sie selbst stets kritisiert hat. 
Gleichwohl ist zu konstatieren, daß gerade auch Frauenprojekte in den von 
ihnen herausgegebenen Textrn und Programmen immer wieder das „Andere" 
und „Spezifische" ,,der Frauen" zitieren, beschwören, es feiern oder darin Zu­
flucht suchen. Gleichzeitig jedoch weist die Praxis vieler Projekte über diese 
(öffentliche) Rhetorik hinaus. Nach meiner Beobachtung zeichnen sich gerade 
Frauenprojekte auch durch ein Bemühen darum aus, differente Lebensweisen 
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und -bedingungcn von Frauen wahrzunehmen, Differenzen anzuerkennen und 
insbesondere auch der Kritik von gesellschaftlich marginalisierten Gruppen (wie 
Lesben und Migrantinnen) Rechnung zu trage;:; (vgl. auch Münst 1998). Diese 
Praxis jedoch gerät in Konflikt mit dem Rückgriff auf eindimensionale, auf die 
Kategorie Geschlecht konzentrierte Deutungsmuster. Den Alltag mit einer 
„Matnx von Differenzen" (Lenz 1992) zu erleben und sich gleichzeitig nicht 
trennen zu können von den ehemals für „wahr" erachteten Grundsät:1.en und 
Deutungen, dieser Widerspruch stellt sich möglicherweise ,rnch als ein Resultat 
materieller Zwänge heraus. Denn in der Auseinandersc·tzung um öffentliche 
Fördermittel ist der Rückgriff auf Geschlechterstereotype eine erfolgreiche Stra­
tegie.4 Rhetorisch wird diese Widersprüchlichkeit - mit vielfalt igen, sich über­
schneidenden Differenzen zu leben und gleichzeitig die Geschlechterdifferenz 
als dominante Deutungskategorie zu privilegieren - zumeist mit einer „multi­
kulturellen Politik der Aufzählung" gelöst (Gümen 1997, S. 1), die Geschlecht 
als alle Frauen einigendes und primäres Unterdrückungsmoment beibehält, zu 
der andere Differenzierungen und Hierarchisierungen hinzuaddiert werden. Die 
Binarität von Männlichkeit und Weiblichkeit bleibt damit weitgehend unhinter­
fragt und andere kulturell produzierte Differenzen (wie Ethnizit:it oder Homo-/ 
HeterosexualiLit) werden ebenso fixiert belassen und werden zu Eigenschaften 
von Personen, die beispielsweise ethnisch (oder auch sexuell) markiert sind (vgl. 
auch Gümen, ebenda). 

Die grundlegende Schwierigkeit feministischer Politik, wie überhaupt jeder 
Politik, die sich für spezifische Gruppen einsetzt, liegt demnach darin, für mehr 
Rechte und mehr Macht einer spezifischen Gruppe zu kämpfen und gleichzei­
tig nicht zu vergessen, daß diese spezifische Gruppe als solche ein Produkt 
sozialer und kultureller Konstruktion ist und das Auffinden und Benennen 
einer gemeinsamen Identität zugleich normativ und damit ausschließend ist 
(vgl. Butler 1995, S. 153ff.; Hark 1996, S. 11; Wartenpfühl 1999, S. 65). Dieses 
Paradox stellt sich auch für Frauenprojekte. Yvonne Doderer formuliert: ,,Wenn 
das nächste Jahrhundert uns gehören soll, wie bereits die erste Frauenbewegung 
postuliert hat, sehen sich die Projekte und Zusammenhänge, die im Kontext der 
Neuen Frauenbewegung entstanden sind, mit einigen Herausforderungen kon­
frontiert: Sie müssen nicht nur um die Aufrechterhaltung, Beibehaltung oder 
gar Erweiterung ihrer J.üume und Räumlichkeiten weiterhin kämpfen, sondern 
auch ihre Inhalte, Ang~bote und Politikformen weiter fortschreiben." (Doderer 
2000, S. 30) Eine nicht zu untersclützende Perspektive besteht darin, - so 
Dodercr weiter - ,,feministische Theoricbildung und feministische Praxis in 
Zukunft wieder offensiver zu verschränken" (ebenda). Die Fortentwicklungen 
feministischer Theoriebildung, die zu sich selbst in „eine reflexive und zugleich 
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anerkennende Distanz" (Villa 2000, S. 3o) gegangen ist, für sich und die Arbeit 
der Projekte zu nutzen, sich auch neuen Theoretisierungen von Geschlecht 
nicht zu verweigern, um 11:1ch aufregenden Konkrl'lisierungen in der Praxis zu 
suchen - dies könnte eine mögliche Folge dieser Verschränkung feministischer 
Theorie und Praxis sein. Dies bedeutet aber zugleich eine neue Herausforde­
rung für die theorieproduzierenden Kolleginnen der Wissenschafr, nach For­
men und Wegen der Venmttlung zu suchen, auch wenn die· vergangenen zwan­
zig Jahre offenbar gezeigt haben, daß - wie Barbara Holland-Cunz bemerkt -
,,gesellschaftskritische Thcoriebildung ohne unmittelbaren Bewegung,hezug tat­
sächlich möglich ist" und .,dag es kcmerlei 'wirklicher Kämpfe der Frauen' 
bedarf; um den wisscnschafi:lichen Fortschritt des Feminismus voranzubringen" 
(Holland-Cunz 1997, S. 34). Um nicht selbstrefrrentidl das Glück allein in der 
Fortschreibung weiterer kluger Gedanken und dem Ringen nach Anerkennung 
in der Wissenschafi:sgemeinschafi: zu suchen, bedarf es auch von dieser Seite der 
Dialogwilligkeit, der aktiven Bereitschaft zu demokratischen Formen der Aus­
einander,etzung und des Austauschs. Lumal von diesem Austausch wechselsei­
tige Anregungen zu erwarten sind und die Frauenforschung - bisweilen ja 
ebenfalls sehr wandlungsresistent - zumeist von einem weitaus einheitlicheren 
Forschungssubjekt „Frau" ausgeht, als dies in der Pr.1xis der Projekte üblich und 
möglich wäre.1 Wie allerdings über kulturell erzeugte und 1 Iierarchie produzie­
rende Differenzen gesprochen werden kann, ohne die Differenzen gleichzeitig 
wieder zu essentialisieren und naturalisieren, ist eine Frage, die schließlich für 
beidt Bereiche (Projektepraxis und Frauenforschung) zentr;d ist. 

Gildemeister und Wetterer fordern 1992, eine feministische Strategie zu ent­
wickeln, deren Ziel das Entschlüsseln und Entnaturalisiercn der Geschlechter­
differenz und nicht blog deren Enthierarchisierung wäre, ,,daß mittelfristig die 
Gleichzeitigkeit einander auch widersprechender Zielsetzungen notwendig ist, 
das Insistieren auf Gleichheit, Differenz und Dekonstruktion" (ebenda, S. 249). 
Birgit Wartenphihl plädiert 1996 dafür, in der Debatte um die Kategorie Ge­
schlecht „der Spannung ihren Raum zu geben. Der Spannung, einerseits nicht 
mehr bestimmen zu können, was eine Frau ist, andererseits die Notwendigkeit, 
die Kategorie 'Frau' als einen analytischen Begriff anzuerkennen. Denn solange 
das Geschlechterverhältnis ein soziales Ungleichheitsverhältnis und immer auch 
ein potentielles Gewaltverhältnis ist, brauchen wir die Kategorie 'Frau' zur Erfor­
schung gesellsch.iti:licher Macht- und Herrschafi:sverhältnissc. Um aber nicht im 
Status Q!,10 verhaftet zu bleiben und Veränderungen denken zu können, brau­
chen wir die Perspektive der Dekonstruktion." (Wartcnpfohl 1996, S. 207) 

Wie es nun wiederum von Fraucnpro1ekten anzustellen ist, diese mh wider­
sprechenden Ziele und l'crspektiven in der Praxis anzugehen, bleibt allerdings 
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an dieser Stelle eine zwangsläufig offene Frage, deren Antwort zwar wunderbar, 
aber vielleicht auch wunderlich wäre. Denn diese Frage ist jeweils kontext­
abli:ingig konkret und neu zu stellen und könnte Inhalt jener Dialoge zwischen 
frauenbewegten Projektmitarbeitcrinnrn und forninistischen Wissenschafl:lerin­
nen sein, die in der Zukunft hauptS:ichlich erst noch zu führen sind. 

Anmerkungen 

Zusammenfassendes zur deutschsprachigen Butler-Kontrnvcrs,· vgl. Niekant 1999, 
auch Wartcnpli.1hl 2000. 

2 Allein an dieser so untersch,edlichen Entwicklung dieser beidcn Zweige der Frauen­
bewegung (Forschung und Pro1ckte) zeigt sich auch die fatale frmirnstische Arbeits­
teilung (die mit der Verberullichung des Feminismus einhergeht) zwischen Praxis 
des Feminismus in den Projekten und Theorieentwicklung in den Strukturen der 
scientitic cornmunny. 

3 „Butch" und „KV" (,,Kesser Vater"): Männlich orientierte Form lesbischer Selbst­
darstellung. 

4 Hagemann-White weist 1988 darauf hin, dall in kaum einem anderen Land die 
Fraucnhaushcwegung so eindeutig von autonomen Fra11cnhämern definiert worden 
ist und auch heisp1clswcise Frauenbildungsarbeit den F11twicklungsspielraum erhält, 
trotz staatlicher Fin,umcrung Männer auszuschließen. ,,Schwer zu sagen, wo sonst 
in der Welt eine christlich-konservative Regierung ... Begriffe und Problem­
definitionen der oppositionellen und ketzerischen Feministinnen in die eigene 
Programmatik autiühmc. Diese reale gescllschafi:liche Wirkungskraft erwiichst, so 
meine Vermutung, eben aus der unmittelb,ircn Bereitschaft, die Wesensverschieden­
heit der Geschlechter einzusehen." (Hagemann-Wh1te 1988, S. 226) Mit Argumen­
ten, die sich auf eine „Wesensverschiedenheit der Geschlechter" reduzieren lassen, 
ist es Frauenprojekten offenbar möglich, ,weh von konservativer Seite öffentliche 
Gelder für Räume und Aktivitäten, die ausschlieGlich Frauen zur Verfügung stehen, 
zu beanspruchen. Mit einer solchen Perspektive können Frauenprojekte am 
Geschlechterverständnis auch konservativer Frauen und :Vfanner anknüpfen, so in 
gewisser Weise auf eine „gemeinsame Basis" rekurrieren und sich damit relativ 
erfolgreich für ihre Projekte einsetzen. 

5 Hierzu gibt es sicher unterschiedliche Wahrnehmungen und Auffassungen. So be­
merkt Sigrid Mct1.-Göckel optimistisch: ,,Eine Vielfalt von Frauenleben, Atypisches 
und Typisches zugleich als frauengemäll zu denken, ist Programm aktueller Frauen­
forschung" (Mctz-Göckel 2000, S. 37). Dall sich dieses Programm allerdings nicht 
unbedingt und stets in der Forschungspr.1x11 widerspiegelt, zeigen auch aktuellere 
Untersuchungen der Frauenforschung, die sich immer noch durch den Ausschlufs 
nicht-normativer Subjektpositionen, Körper oder Lebensweisen auszeichnm. Vgl. 
hierzu beispielsweise die Kritik Jutta 1-Lutmanns (2000) an der heteronorrn,Jtiven 
Debatte um Lebensformen oder Claudia Nagodes (2001) Kritik an unreflektierten, 
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auch feministisch-wissenschaftlichen Konstruktionen von behinderten/nicht-behm­
dcrtcn Körpern. 
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Frauenhandel zwischen Tabuisierung, 
Dramatisierung und Instrumentalisierung 
Herausforderungen für die feministische Forschung 
und Praxis durch ein internationales und 
tagespolitisch aktuelles Problem 

Frauenhandel ist m Deutschland insbesondere seit dem Lill der Mauer Thema 
einer breiteren gcscllschattlichen Diskussion. Obgleich Menschenhandel - und 
damit auch Fraurnlundcl - im strafrechtlichen Sinne eindeutig definiert ist, 
vermischen sich sowohl in öffentlichen als auch in fachspezifischen Debatten 
vielfach Inhalt und Definition. Unabhängig vom Strafi:atbestand werden darin 
unterschiedliche Gruppen mit Frauenhandel in Verbindung gebracht. Migrantin­
nen in der Prostitution, Heiratsmigrantinnen und Migrantinnen auf dem infor­
mellen Arbeitsmarkt werden als Verbrechensopfer genannt. Frauen, die zur 
Prostitution gezwungen oder über die Bedingungen in der Prostitution ge­
täuscht wurden, sollen genauso betroffen sein wie Frauen, die untn schwierigen 
rechtlichen und finanziellen Bedingungen im Sexgewerbe, 1m Privathaushalt 
oder in der Gastronomie ihr Einkommen erwirtschaften, und Fr,rncn, die sich 
privat oder per Katalog in die Ehe vermitteln ließen. 

In der individuellen sowie in der öffentlichen Wahrnehmung sind mit der 
Terminologie Frauenhandel unterschiedlichste Ebenen und Formen von Aus­
beutung, Abhängigkeit und Fremdbestimmung gemeint. Verschiedene Kompo­
nentrn begünstigen diese inhaltlich unklare Situation zur Definition: 

1. Der Strafi:atbestand Menschenhandel zielt auf den Schutz der sexuellen 
Selbstbestimmung ab. Von Menschenhandel wird gesprochen, wenn Personen 
unter Anwendung von Gewalt, Zwang oder Täuschung ihres sexuellen Selbstbe­
stimmungsrechtes beraubt werden. Opfer von Menschenhandel sind per Rechts­
definition mcln nur Personen in der Prostitution. In der Praxis 1st dieses 
Verbrechen aber \'Or allem im Rotlichtmilieu präsent 1. 

2. Betroffene sind im strafrechtlichen Sinne Opfer, also Gescli:idigte des 
Verbrechens. 

3. In der Regel handelt es sich aber zugleich um nicht-deutsche Frauen ohne 
Einreise- oder Aufenthaltsrecht, die sich durch den Verstoß gegen das Austin­
dergesetz strafbar gemacht haben. Die Gesch;idigten von Menschenhandel sind 
selbst der Strafverfolgung ausgesetzt. 

4. Ähnlich wie viele Heiratsmigrantinnen und Migrantinnen auf dem infor­
mellen Arbeitsmarkt, sind die Betroffenen Opfer struktureller Bedingungen. Sie 
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wurden aufgrund wirtschafl:licher Armut in ihrer Herkunfrsregion zur Auswan­
derung gedr,ingt. 

5. Zugleich haben sie sich im Rahmen ihrer begrenzten Möglichkeiten zu 
einer risikoreichen Veränderung ihres Lebens entschieden und diese Entschei­
dung auch umgesetzt. Sie handeln eigenverantwortlich, ,incl sowohl Subjekte 
als JUch Akteurinnen ihrer Lebensbiographie. 

6. Mit Blick auf internationale und geschlechtsspezifische Zusammenhänge 
handelt es sich bei den Opfern von Menschenhandel regelmäßig um Frauen aus 
armen Herkunfrsregionen, die den sexuellen Bedürfnissen männlicher Prostitu­
tionskunden in den Wohlstandsgesellschaften zur Verfügung stehen. 

7. Betroffene von Mcnscl1e::nhandel sind zu übn 99% we::iblichcn Geschlechts, 
weshalb, zur Betonung dieser geschlechtsspezifischen Segregation, in der Pr,1xis 
auch besser von Frauenhandel zu sprechen ist. 

8. Bei den -Litern des Verbrechens ist diese Gcschlechtsspezifik nicht wieder­
zufinden: Auch weibliche Akteure verdienen einträglich bei der Anwerbung, 
Vermittlung und Ausbeutung der Opfer von Menschenhandel mit. 

rr,rnen- odn auch Menscheuhandel bietet so gesehen sehr \'iel Spielraum für 
Interpretationen, häufig mit Phantasie und Emotionen gemischt. Inhaltliche 
Unklarheiten im sozialen, politischen, nicht-rechtlich verankerten Kontext las­
sen ein Vakuum entstehen, das zur Dramatisierung, Instrumentalisierung und 
Funktionalisierung dieses Themas auf den verschiedenstrn Ebenen der politi­
schen Diskussion führt. 

Aus diesem Gnmd will ich sowohl einen kritischen als auch einen selbstkri­
tischen Beitrag in dem schwierigen und komplexen Feld leisten. Hintergrund 
sind umfangreiche Erfahrungen, die ich in dl'!l letzten 15 Jahren in Forschung 
und Praxis zu Frauenhandel, eingebunden in die Arbeit von Frauenorganisa­
tionen (NGOs), sammeln konnte. 

Ich stelle mir die Aufgabe, inhaltliche und politische Ungereimtheiten in der 
Arbeit von NGOs zu erklären, die auf dem Gebiet des Frauenhandels in form 
von Einzelfalllulte und Öffentlichkeitsarbeit lätig sind. Es geht darum, die 
Widersprüchlichkeiten, die manchmal zwischen den Erkenntnissen aus der Pra­
xis und den politischen Forderungen entstehen, kritisch zu würdigen. 

Die gesellschaftliche Anerkennung der Arbeit der NGOs basiert zum Teil auf 
der Dramatisierung des Phänomens Frauenhandel und findet deshalb häufig auf 
Kosten einer differenzierten Darstellung der Situation der Frauen in den ver­
schiedenen Lebenslagen - wie Prostituierte, Heiratsmigrantin, Dienstlcisterin 
auf dem informellen Arbeitsmarkt - statt. Die Gefahr besteht, dass die NGOs 
aufgrund schneller Verallgerneinemng ihre Kraft als Motor für strukturkritische 
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Innovation verlieren, systemstabilisierend wirken oder gar verschärften repressi­
ven staatlichen Maßnahmen zuarbeiten. 

Im Zusammenhang mit einer undiffererizierten, breiten Frauenhandels­
definition ist nämlich die Instrumentalisierung des Themas auch von Seiten des 
Staates (GOs) zu beachten. Der Aufbau von Grenzschutzmaßnahmen, von 
Maßnahmen zur inneren Sicherheit und von repressiven Mitteln wird von 
staatlicher Seite auch mit dem Problem Menschenhandel legitimiert. 

Zugleich steht die Strafverfolgung vor dem Opferschutz. Die Unterstützung 
der Opfer von Menschenhandel konnte zwar in den letzten Jahren deutlich 
verbessert werden. Das Ziel der Frauenorganisationen, die Verwirklichung von 
Opferschutz als Menschenrecht, ist jedoch noch in weite Feme gerückt. Ab­
schiebung und Ausweisung vereiteln oft die Unterstützung der Geschädigten. 

Auf der anderen Seite stelle ich fest, daß das Thema Frauenhandel nach wie 
vor noch keinen angemessenen Raum gefunden hat, weder in der sozial- und 
politikwissenschafi:lichen, noch in der feministischen Diskussion2. Sie fordert, 
daß sich feministische Wissenschaft auch unliebsamen Fragen, wie dem Nach­
frageverhalten nach käuflicher Sexualität im Kontext von Menschenhandel, stel­
len muß. Eine Einbindung der Praxis von Frauenorganisationen in Wissenschaft 
könnte die notwendige empirische Basis für eine differenzierte Analyse des Phä­
nomens Frauenhandel und seine politischen Implikationen sicherstellen. 

In folgendem Beitrag wird der Begriff Frauenhandel verwendet, um die ge­
schlechtliche Segregation der Opfer von Menschenhandel in ihrer gesellschaftli­
chen Realität sichtbar werden zu lassen. Die Terminologie Menschenhandel wird 
benutzt, wenn der strafrechtliche Kontext betont werden soll. Weitere Inhalte, 
die mit der Begriffswahl - Frauenhandel bzw. Menschenhandel - transportiert 
werden sollen, sind im Text an entsprechender Stelle genannt. Es sei an dieser 
Stelle noch zur Verdeutlichung erwähnt, daß mit den Opfern von Frauenhandel 
nicht die frei tätigen Migrantinnen in der Prostitution gemeint sind, sondern, 
nach meiner Sicht, immer die Verbrechensopfer im strafrechtlichen Sinn. 

Ein kurzer historischer Einblick in die jüngsten Entwicklungen von Frauen­
handel soll die inhaltliche Einordnung des Beitrages unterstützen. 

Stationen in der Vergangenheit 

Seit Ende der achtziger Jahre wird Frauenhandel öffentlich thematisiert. Das 
Phänomen ist damals vornehmlich auf südostasiatische Herkunftsländer ausge­
richtet und wird verbunden mit den Problemen des Prostitutionstourismus 
diskutiert. Vor allem dem Engagement von Frauengruppen sowie von exponier­
ten 'Einzelkämpferinnen' aus autonom-feministischen sowie christlichen Krei-
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sen ist es damals zu verdanken, dag Frauenhandel von den Medien .1L ein 
Problem der Gewalt an Frauen aufgegriffen wird. Diese gesellschafi:liche Entta­
buisierung von Frauenhandel ist begleitet von einer spezifisch hilflosen und 
voyeuristischen öffentlichen Reaktion. So wird damals vermerkt: ,,Die breite 
ÖHentlichkeit zeichnet sich bisher durch eine weitgehende Akzeptanz dieser 
Problematik aus bzw. kommt über eine moralische Empörung kaum hinaus. 
Diese Empörung bezieht sich meist auf sensationelle Einzl'lschicksale oder auf 
besonders brutale Praktiken seitens der I Lindler, Zuhälter oder Ehemänner." 
(agisra 1989, S. 5) 

In politisch verantwortlichen Kreisen sieht die Reaktion von Frauen auf das 
Phänomen te1lwci,e ,mders aus. Politikerinnen greifen das Thema auf und 
konfrontieren P,11L1111cnt und Regierung mit dem Problem. Es folgen Anfragen 
aus den Fraktionen, von Frauen initiiert. Der ersten Kleinen Anfrage der Crii­
nen 1983 im Bundestag folgen zwei große Anfragen der Fraktion der SPD im 
Deutschen Bundestag zu „Menschenhandel mit ausländischen Mädchen und 
Frauen, sogenannte Heiratsvermittlung und Prostitutionstourismus". Aus der 
CDU/CSU Bundestagsfraktion reist eine Gruppe von Frauen nach Thailand 
und auf die Philippinen, um sich vor Ort über die Probleme und die Hinter­
gründe zu informieren. In einer gemeinsamen, überparteiischen Anfo1gc von 
Frauen im Bundestag wird 1988 zum „internationalen Tag der Frau" auch die 
Problematik des Frauenhandels und des Sextourismus angesprochen. 

Die Bundesregierung signalisiert ab 1987, dag sie Frauenhandel als ein gesell­
schaftlich relevantes Thema beh,mdeln will. Praxisnahe Forschungsaufträge sol­
len Situationsanalysen erbringen und politischen Handlungsbedarf aufzeigen. 
An Wissenschafilcrinnen und an einschlägige Frauenorganisationen werden 
politikberatend ausgerichtete empirische Forschungsaufträge vergeben. Die Be­
auftragten hatten sich bereits durch ihre Praxisarbeit und ihr Engagement im 
Bereich des Frauenhandels exponiert. Diese Auftragsforschungen liefern erste 
Informationen über Umfang und Ausmaß von Frauenhandel, sie stellen Ilintcr­
gründe dar und ve1weisen auf mögliche Bewältigungsstrategien und smiil-poli­
tische Handlungsansätze3. 

Mit dem Fall der Mauer verschärfen sich ab 1989 die Probleme: Jetzt kom­
men ost- und mitteleuropäische Frauen als Opfer von Frauenhandel hinzu. Der 
Markt vergrößert sich enorm, da - so die Erklärungen aus Kreisen der Straf­
ermittlung - nun kürzere und leichter zu bewältigende T ransportwcge von 
Herkunfts- in Zielregionen zu überwmden sind. In den Herkunftsregionen lebt 
cme große Anzahl von leicht anzuwerbenden jungen Fr,rncn. Das Vorgehen der 
neuen Händlerringe zeichnet sich zudem durch eine besonders große Gewalt­
bereitschafi: aus. Schnell bilden die Frauen aus ost- und mitteleuropäischen 
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Ländern die größten Opfergruppen bei Frauenhandel. Zwischen 80 und 900/o 
der Betroffenen kommen seit Jahren aus diesen Herkunfi:sregionen4. 

Frauenhandel gewinnt an gesellschafi:spohtischer Brisanz: Das Randphäno­
men transformiert zu einem relevanten sozialen Problem, dessen Bekämpfung 
nun von politischen Entscheidungsträgern in die Hand genommen wird. Damit 
beginnt die Anfangsphase des staatlichen Handelns gegen Frauenhandel. Die­
se Phase repräsentiert eine Zeit, in der die Verbesserung der strafrechtlichen 
Bekämpfung von Menschenhändlern nach dem Strafgesetz im Vordergrund 
steht. 

Die Verbesserung der Strafverfolgung soll zunächst durch die Veränderung 
der Strafrechtsnorm zu Menschenhandel erreicht werden. 1992 findet auf Initia­
tive des Bundesfrauenministeriums eine Gesetzesänderung zu dem damaligen 
§ 181 StGB Menschenhandel statt. Erkenntnisse aus den Forschungsaufträgen, 
die aus der Arbeit der Frauenorganisationen, die Betroffene unterstützen, ge­
wonnen werden konnten, fließen in die Diskussion um die Strafrechtsänderung 
mit ein. So werden z.B. in der damaligen Rechtspraxis regelmäfüg nur sogenann­
te unbescholtene Frauen als Opfer von Menschenhandel anerkannt. In dem 
neuen Gesetzestext zu Menschenhandel wird deshalb auf Initiative von Frauen­
organisationen explizit die Möglichkeit genannt, daß auch dann Personen Opfer 
von Menschenhandel sein können, wenn diese bereits im Herkunftsland der 
Prostitution nachgegangen sind. 

Das ab 1988 geforderte Modellprojekt des Bundesfrauenministeriums5 zielt 
zwar darauf ab, Chancen und Grenzen der sozialen Hilfe für Geschädigte zu 
erkunden. Dennoch steht in dieser Anfangsphase bei politischen Entschei­
dungsträgern weniger der im Bundesgebiet zu leistende Opferschutz als die 
Anforderungen an eine effektive Strafverfolgung zur Diskussion. 

Zur Unterstützung von sozial verträglichen Rückkehrmöglichkeiten für Be­
troffene in die Herkunfrsländer wird allerdings bereits eine kostenintensive 
Maßnahme von Seiten der Bundesregierung initiiert. Über das Bundesministeri­
um für Wirtschaftliche Zusammenarbeit wird ein Rückkehrerinnenprogramm 
bei einer Beratungseinrichtung angesiedelt6. 

Die Opfer, ihre spezifischen Nöte und Bedürfnisse und die sozial-politische 
Verantwortung für einen Opferschutz von Seiten der Bundesregierung kommen 
erst später verstärkt in den Blick. Dies erfolgt parallel mit der politischen 
Aufwertung der NGOs, d.h. mit der gesellschaftlichen Anerkennung der Arbeit 
der Fachberatungsstellen, die für Opfer von Menschenhandel zuständig sind. Es 
ist eine Entwicklung, die sich darauf zurückführen läßt, daß staatliche Institu­
tionen bei der Bekämpfung von Menschenhandel die Vorteile der Kooperatio­
nen mit den NGOs erkennen. Denn diese stabilisieren und unterstützen die 
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Geschädigten des Verbrechens, die immer auch potentielle Zeuginnen in einem 
Strafverfahren sind. 

Die Problematik Frauenhandel rückt insgesamt immer stärker in das Bewußt­
sein politischer Entscheidungsträger, und das Interesse der Öffentlichkeit auf 
nationaler, europäischer und internationaler Ebene an dem Thema wächst. 
Spätestens mit der Fachtagung zu Frauenhandel Mitte 1996 in Wien - sie wurde 
von der Europäischen Kommission und der Internationalen Organisation für 
Migration ausgerichtet - wird auf der Ebene der Europäischen Union die 
Aufmerksamkeit auf das Thema Frauenhandel gelenkt. Dabei wurde ein Be­
wußtsein dafür geschaffen, claß nur in enger europaweiter Zusammenarbeit die 
Bekämpfung von Frauenhandel Erfolg haben kann7. Dies wird deutlich an 
gemeinsamen Stellungnahmen, wie die Den Haager Erklärung auf der Konfe­
renz der Innen- und Sozialminister der EU in Den Haag (1997) (Ministerial 
Conference under the Presidency of the European Union 24-26 April 1997) 
sowie der Empfehlungen der Minister des Europarates (2000 Conseil de l'Europe 
19 mai 2000). Dies wird auch deutlich an den unterschiedlichen Maßnahmen, 
die auf europäischer Ebene ergriffen werden, wie beispielsweise das EU-Pro­
gramm STOP 8. Neben Interpol erhält auch Europol den Auftrag, im Bereich 
des Menschenhandels tätig zu sein. 

Etwa im Jahre 1997 beginnt in Deutschland eine vorsichtig und zurückhal­
tend geführte Phase der interdisziplinären und grenzübergreifenden Koopera­
tion zwischen staatlichen Institutionen und Beratungseinrichtungen (NGOs), 
die regelmäßig von Frauen aufgebaut worden sind. Diese Frauen arbeiten entwe­
der in einem kirchlichen Kontext, sie gehören Frauenkreisen an, die organisiert 
gegen Gewalt an Frauen kämpfen, oder es sind Frauen, die in einem Migrations-, 
bzw. Nord-Süd-Zusammenhang tätig sind. Die Kooperationen entstehen vor 
allem zwischen der Polizei, der Staatsanwaltschaft und den Fachberatungs­
stellen für Menschenhandel. Praktisch entwickeln sie sich aufgrund von Einzel­
fallen, in denen aus der Situation heraus konkreter gemeinsamer Handlungs­
bedarf entstanden ist, oder sie lassen sich auf die gemeinsame Teilnahme an 
fachspezifisch ausgerichteten Arbeitszusammenhängen - Tagungen und Runde 
Tische - zurückfuhren. 

Die Ziele, die diese beiden Gruppen - die Seite der Strafverfolgung einerseits 
und die Seite des Opferschutzes andererseits - mit ihrer Zusammenarbeit verfol­
gen, sind nicht identisch, zugleich sind es aber Ziele, die miteinander zu verbin­
den sind. Die Strafermittler und die Staatsanwaltschaften wollen mit der Zusam­
menarbeit die Strafverfolgung effektivieren. Meist wird davon ausgegangen, daß 
geschützte, beratene und betreute Opfer von Menschenhandel die verläßliche­
ren Zeuginnen sind. Mit der Kooperation soll die Chance auf verwertbare 
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Aussagen der Opfer/Zeuginnen vor Gericht erhöht werden. Die Fachberatungs­
stellen erhoffen sich andererseits die Herstellung eines frühen Kontaktes zu den 
Betroffenen. Die NGOs verfolgen primär die :R..calisierung und die Verbesserung 
eines tatsächlichen, auch von der Zeugenschafr unabhängigen, Opferschutzes. 

Heute löst die sogenannte Sklaverei des 20. Jahrhunderts grenzüberschrei­
tend moralische Empörung aus. Der Bebmpfrmg von Frauenhandel wird Prio­
rität eingcr:iumt. Frauenhandel wird bcbmpfi: als extreme Form von sexualisier­
ter Gewalt und als eine krasse Form von Premdbestimmung. Er ist unvereinbar 
mit den deklarierten Menschenrechten der modernen \X'clt. Dies wird auch von 
Seiten des Bundcsfrc1ucnministeriums so gesehen: ,,hauenhandel ist eine zu 
verhindernde und zu bcbmpfende Menschenrechtsverletzung und ein Verbre­
chen. Dies ist ,illt-',L'tncmer politischer Konsens - sowohl über die jeweiligen 
Ressortzustiindit-',kciten als auch über die Ländergrenzen hinweg" (Augstein, 
Renate 1999, S. 63). 

Wie sich diese Einstellung auf die Opfer der Straftat in der Praxis auswirkt, 
ist die Frage, der im folgenden nachgegangen wird. 

(K)Ein Menschenrecht auf Opferschutz 

Werden die Menschenrechte bei der Bekämpfung von Fraucnh,mde[ angeführt, 
dann sollten die Interessen der Opfer, ihr Schutz und ihre Würde, im Vorder­
grund stehen. Bei dem sogenannten Kontrolldelikt Menschenhandel rückt 
damit eine effektivere Strafverfolgung in den Blick. Es mug eine Str,ifverfol­
gung sein, die Geschädigte orten, erkennen und aufgreifen kann. Sie bildet 
eine der Voraussetzungen und stellt die Weichen für einen angewandten 
Opferschutz. 

Die Praxis sieht jedoch anders aus: Findet Strafverfolgung statt, dann kommt 
dem Schutz der Opfer, wenn überhaupt, nur eine untergeordnete Bedeutung 
zu. In der Rtgd werden sie wie illegale Immigrantinnen behandelt. Unverzüg­
lich nach ihrer polizeilichen oder richterlichen Vernehmung erfolgt ihre Ab­
schiebung. ln wenigen Eillen können sich die Frauen während cmer Aufent­
haltsfrist von wenigen Wochen von dem ersten Schock des Au!i',rcifrns erholen, 
sich auf ihre neue Lebenssituation einstellen, sich über ihre soziale und recht­
liche Situation informieren, Cewalterfahrungen und Ängste (ansatzweise) bear­
beiten und persönliche Dinge regeln. Selten bleiben Opfer von Menschenhan­
del, die Zeuginnen in einem Strafverfahren gegen Menschenhandel sind, bis 
zum Ende des Prozesses in der Bundesrepublik. Im Falle einer Zeuginnenschah 
werden die Strafverfahren, die sich gegen die Opfer von Menschenhandel wegen 
des Verstoges gegen das Ausländergesetz richten, regelmäfüg von der Staatsan-
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waltschafi: eingestellt. Absolute Ausnahmen bil<len Aufrnthaltsrechte für Op­
fer/Zeuginnen von Menschenhandel nach dem Abschluß eines Strafprozesses 
gegen die Täter des Verbrechens. 

Der (vorübergehende) Auli:nthalt der Geschädigten ist in aller Regel d,iran 
gebunden, ob sie als Zeuginnen für das Gerichtsverfahren zur Verfügung stehen 
und ob ihre Aussage in das Strafverfahren als relevantes Beweismittel einfließen 
soll. Opfer, die als Opfer anerkannt werden wollen, müssen eine Zeugenschaft 
akzeptieren. Jeglicher Oprerschutz ist an diese 7:euginnenfunktion geknüpft. 
Ein Recht auf staatlich unterstützte und geschützte Rehabilitation für die Be­
troffenen, unabhängig von einer Zeugenschaft, existiert nicht9. Zugleich sind 
die Möglichkeiten der sozialen und finanziellen Hilfe für anerkannte Opfer des 
Menschenhandels stark eingeschränkt. FLir fachliche Beratung, Begleitung und 
Unterbringung stehen oft nur unzulängliche Kapazitäten zm Verfügung. feh­
lende Rechte auf Erwerbsarbeit 10 und auf bemfliche Fortbildung lassen drn 
Aufenthalt zu einer sinnlosen Wartezeit werden. 

Daß bestehende Rechte auf Wiedergutmachung (Schadensersatz oder Opfer­
entschädigung) nicht bzw. nur selten von den Geschädigten emgefordert wer­
den, ist zudem empirisch belegt (Niesner u.a. 2001, S 223f) 11 . Zivilklagen auf 
Schadensersatz im Rahmen der Strafverfahren finden meist nicht statt. Ein dem 
Strafverfahren folgendes Zivilverfahren wird von den Geschädigten aufgrund 
fehlender Aufenthaltsrechte nicht umgesetzt. Zum Handeln im Eigeninteresse 
fehlen den Opfern die finanziellen Ressourcen und oft auch die Information 
und die sprachliche Kompetenz. 

Zugleich ist kontextbezogen eine Transformation des Status der Betroffenen 
vom Opfer zur Täterin zu beobachten. Im Zusammenhang mit Organisierter 
Kriminalität werden die Betroffenen als Verbrechensopfer angesehen, im Zu­
sammenhang mit dem illegalen Grenzübertritt stehen sie als Täterin da. Paralle­
len zur Flüchtlingspolitik Lissen sich ziehen: ,,Solange es darum geht, Flmhthil­
fe zu kriminalisieren und als Teil der 'Organisierten Kriminalität' darzustellen, 
erscheinen Flüchtlinge und Migrantinnen als bedauernswerte Opfer, denen 
schon in den Herkunfi:sländern aufgelauert wurde> und die unter Vorspiegelung 
falscher Tatsachen zum rechtswidrigen Einwandern nach Europa verlockt oder 
gar gezwungen werden ..... Ganz anders sieht es aber dann aus, wenn es Flücht­
lingen und Migrantinnen gelungen ist, die EU-Außengrenze - mit oder ohne 
Hilfe - zu überschreiten und sie in die Fänge der deutschen Flüchtlings­
verwaltung und Abschiebemaschinerie geraten. In diesem Augenblick erschei­
nen die heimlich Eingereisten in den V..-rlautbarungen der Sicherheitsstrategen 
nicht mehr als Opfer sondern als Täterinnen, die illegal Grenzen überquert 
haben und Asyl 'mißbrauchen'". (ak - analyse & kritik 1999, S. 4) 
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Werden Überlebens- und damit auch Aufenthaltsinteressen der Opfer von 
Menschenhandd diskutiert, so tritt die Angst vur Überfremdung und vor Ein­
wanderung in den Vordergrund. Befünhtm,gen wie, Frauen könnten sich zu 
Opfern machen lassen, um sich eine legalisierte Einwanderung zu erschleichen, 
,tehen im Raum 12 . Die vormals bedauerten Opfer von Menschenhandel sind 
dann zu Nicht-Europäerinnen geworden, die sich, wie viele andere auch, eine 
Einreise in das Lmd des \Vohlstandcs mit allen Mitteln erschleichen wollen. 
Damit bleiben die Menschenrechte in Form vun Wiedergutmachung und Reha­
bilitation im sozialen wie im materiellen und im ethischen Sinne für die Opfer 
von Memchenhandel eine leere Hülle, eine Luftblase, die sich nicht greifen 
läßt. Wie Forschungsergebrn,se belegen, steht die Verwirklichung der Men­
schenrechte für die Opfer von Menschenhandel mit Abstand auf Platz zwei, 
wenn sie den im Interesse des Staates ergriffenen Maßnahmen - Abschottung 
und Sanktion - gegenübergestellt sind (vgl. Niesner u.ci. 2001, S. 214t:). 

Nationalstaatliche Interessen - Innere Sicherheit und Grenzschutz 

Die MciGnahmen der einzelnen Stacitcn, die im Kreise der Europ:iischen Union 
abgestimmt sind, stellen die strafrechtliche Bekämpfung von Mcmchenhandel 
stark in den Vordergrund. Zugleich erhält die Bekämpfung von Menschenhan­
del im Kontext von Organi,icrter Kriminalit:it eine besondere Priorität. Häufig 
wirkt es strafver,c h:irfend, wenn organisiertes H ,111deln im Zusammenhang mit 
dem Delikt des Menschenhandels steht. Bei den staatlichen Maßnahmen gegen 
Menschenhandel stehen n.:pressive Mittel im Vordergrund (vgl. auch Aug1tcin 
1999, S. 68f). 

Dabei erlangt die Bedeutung der Strafverfolgung noch mehr Gewicht, weil 
die Terminologie eine inhaltliche Erweiterung und damit eine Ausweitung der 
Zielgruppen, die es zu verl<1lgen gibt, erfahrt. Regelmäßig wird mit der Bekämp­
fung von Menschenhandel die Verhinderung von illegaler Einreise verbunden, 
Menschenhandel wird mit Schlepperei, Schleuserkriminalität und illegaler 
Arbeitsmigration vermischt. Auf der Ebene verantwortlicher Politiker und zu­
stfodiger Behörden verdeutlicht dies beispielsweise der Erlaß des Bundesinnen­
ministeriums zur Bekämpfung der Finschleusung vom Mai 1997, der in Folge 
eines Falles von Menschenhandel - nicht in Folge eines falles von Einschleu­
sung - einer Ausländerin zum Zwecke der Prostitution entstand u_ Für die breite 
Öffentlichkeit ist dieser Bewugtseinsstand hier beispielhaft durch Zeitungsbe­
richte bdcgt 14. 

Die sogenannten heimlichen Einreisenden, die in das Paket Menschenhandel 
gepackt werden, sind dabei auf sogenannte Fluchthelfrrinnen, die ihnen dm 
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Grenzübertritt ermöglichen, mgewiesen. Den Migrationswilligen steht keine 
Möglichkeit des legalen Grenzübertritts offen. Vielmehr arbeitet der Staat uner­
müdlich an Konzepten, wie unerwünschte Personen sicher abzuwehren sind. 

Praktisch münden die Abschottungsbemühungen der EU in rasante techni­
sche und personelle Aufrüstungen an den EU-Außengrenzen (Flüchtlingsrat 
1998). ,,Die 'Sicherheitsagentur Europas' entstammt dem Schengener Svstem 
der Polizeizusammenarbeit, der Grenzaufrüstung und der .Schleierfahndung." 
(Dietrich 1999, S. 4) Staatsgrenzen schützende Magnahmen, wie die Verstär­
kung des Bundesgrenzschutzes, der Einsatz von Techniken wie Infrarotkameras 
oder die Erstellung von umfangreichen Datenbanken zur Verbesserung von 
Personenkontrollen und zur Identitätsfeststellung, haben Konjunktur. Bereits 
in Vorbereitung auf den Beitritt zur EU sind die Anwärtcrländer gehalten, neue, 
eben EU-gerechte Standards der Grenzkontrolle und Grenzsicherung aufzubau­
en (vgl. SCADplus). 

Menschenhandel rechtfertigt europaweit bessere und schnellere Kontrollen 
von Ausländern allgemein. Es sind Kontrollen, die sich auf potentielle ausländi­
sche Opfer und auch Täter von Menschenhandel beziehen mllen. Kontrollen, 
die auf ausLinderrechtlichc Aspekte abzielen, kiinnen potentielle Titer des 
Verbrechens aber nur partiell erfassen, weil diese zu 38,90/o deutscher Herkunft 
sind 15. 

Es liegt der Schluß nahe, dag Menschenhandel dazu brnutzt wird, die 
nationalstaatliche und die europäische Abschottungspolitik gegenüber Einreise­
willigen zu rechtfertigen, die von Seiten des Staates unerwünscht sind. Dies 
bedeutet wiederum, da!~ der Grenzübertritt dieser Personen mit internationaler 
Kriminalität in Verbindung gebracht wird, ,, .. dem dann wieder der Ruf nach 
emer Verbesserung der Grenzsicherung folgt'' (ak - analyse & kritik 1999, S. 4). 

Zugleich legitimiert Menschenhandel m einem solchen Kontext eine repres­
sive nationale und innereuropäische Sicherheitspolitik und geht mit der Aus­
weitung und der Stärkung des gesamten Strafverfolgungsapparates einher. Denn, 
so wird im Allgemeinen argumentiert, viele Illegale bildeten eine Gefahr für die 
Sicherheit und die Stabilität Westeuropas (vgl. z.B. Dietrich 1999, S. 1). 

Weitgehend unberücksichtigt bleibt, dag ,, ... erst das System der administra­
tiven und materiellen Grenzsicherung den Raum dafür schafft, in dem ,ich die 
verschiedenen Formen von Fluchthilfe entwickeln" (ak - analyse & kritik 1999, 
S. 1). Denn zur Überwindung von geschlossenen Grenzen sind Migrations­
willige auf Personen und Gruppen angewiesen, die in organisierter und spezia­
lisierter Form den Zugang zu dem Zielland ermöglichen. So bleibt unbestritten, 
dag offene Grenzen diesem Dienstleistungsgeschiifi: den N;-ihrboden entziehen 
würden. Damit zeigt sich eine Spirale, die bei gleichbleibenden wirtschaftlichen 
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Bedingungen un<l ohne die Veränderung von Einreisekonditionen nicht ge­
stoppt werden kann. 

Mit der Abschottungspolitik der Regierung ist die Ignoranz von wcltwirt­
schafrlichen Zusammenhängen sowie die Vetwcigerung von Verantwortung eng 
verkm1pft:. 

Von Ursachen und Verantwortlichkeiten 

So fuhrt der internationale Konsens darüber, gegen Frauenhandel als Verbre­
chen vorzugehen, nicht dazu, daG alle betruffenen Länder für die Ursachen von 
Frauenhandel und ihre Bekämpfung (Stichwort: Prävention) international Ver­
antwortung übernehmen. Die wirtschaftlich wohlhabenden Linder, <lie soge­
nannten Zielländer des Frauenhandels, blicken im Zusammenhang mit der 
Entstehung der Probleme primär in die Herkunftsländer der Frauen. 

Tatsache 1st, dag die wirtschaftlich und sozial desolate Lage der Bevölkerung 
in den Herkunftsländern eine zentrale Ursache für den Frauenhandel darstellt. 
Denn es sind insbesondere Frauen von Armut betroffen, sie leben in einer 
existentiell angespannten Situat10n, haben kerne berufliche Perspektive und 
geringe soziale Sicherheit vor Ort. Bei jungen Frauen entsteht daraus eine 
Bereit~chafi: zur Abwanderung. Sie sind willens, auch über riskante Wege ms 

wohlhabende Ausland zu migrieren. Auf dem intern,ltionalen Arbeitsmarkt 
stehen für sie ;iber nur selten seriöse, d.h. nicht ausbeuterische und gewaltfreie 
Arbeitsverh:iltnisse bereit. Internationale J Lindlerringe und die spezifische Nach­
frage nach käuflichen sexuellen Diensten in den Wohlstandsländcrn führen 
dazu, dafs diese migratiombereiten jungen Frauen die potentiellen Opfer des 
Verbrechens Menschenhandel sind. 

Bei den politisch Verantwortlichen der Zielländer fehlen Sichtweise und 
Handlungsansatz, die den obigen Armutskontext, bislang JUf Herkunftsregionen 
reduziert, ergänzt. Ich vermisse Überlegungen, die die internationalen struktu­
rellen Bedingungen, die Bedeutung von globalen Zusammenh,ingen und Ver­
flechtungen, die internationale Weltwirtschaftsordnung u.a. in die Ursachenfor­
schung und -bckämpfong von Frauenhandel miteinbeziehen 16. Die Zielländer 
fühlrn sich nur bedingt verantwortlich, wenn es um die V L-rbesserung von 
existentiellen Bedingungen in den Herkunftsregionen geht. 

Die Migrationsbereitsch,1fi: der Frauen, die potentielle Opfer von Menschen­
handel sind, ist in erster Linie wirtschaftlich bedingt. Die Veränderung dieser 
grundlegendL'll Bedingung, die zur Entstehung von Frauenhandel beiträgt, wird 
von den Zielländern primär in die Verantwortlichkeit der Herkunftsländer ge­
legt. Vorbeugende Magnahmen von Seiten der Zielländer zielen statt dessen 
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eher auf Aufklärungsarbeit. Dies bedeutet, an (potentiell) migrationswillige Frau­
en werden Informationen über die Arbeitssituation in den Wohlstandsländern, 
über arbeitsrechtliche und ausländerrechtliche Bedingungen sowie über die 
Gefahren, ausgehend von organisierten Händlerringen, adressiert. Hier scheint 
Aufklärung angebracht. weil sich die Frauen dann sachlich informiert für oder 
gegen eine Auswanderung entscheiden können. Aufklärungsarbeit ist relativ 
leicht und kostengünstig durchzuführen. Im Verhältnis zur notwendigen wirt­
schafi:lichen Besserstellung von Frauen erhält sie allerdings eine zu grofse Auf: 
merksamkeit. Sie steht bei den Zielländern im Feld der Prävention an erster 
Stelle, obgleich Information nicht den Kern der Probleme trifft - die eben 
wirtschafi:licher Art sind - und die Sinnhafi:igkeit von Aufl&irungsarbeit, wenn 
sie alleine steht, nicht unumstritten ist 17 . 

Die Europäische Kommission fördert Informationskampagnen im Rahmen 
ihrer Präventionsarbeit. Die Informations- und Beratungsstellen von La Strada, 
die in Polen, Tschechien, der Ukraine und in Bulgarien bestehen, werden z.B. 
mit einem ausgewiesenen Aufklärungsaufi:rag von den Geldgebern aus der Euro­
päischen Union unterstützt. Auch Mittel des STOP-Progamms fliefsen in das 
Arbeitsfeld der Prävention in Form von Aufklärung ein 18 . 

Mit Blick auf problemverursachende Zusammenhänge in den Herkunfi:slän­
dern entziehen sich die Zielländer einer Verantwortung. Mit Blick auf problem­
verursachende Zusammenhänge in den Zielländern selbst sieht es nicht besser 
aus. So wird auch die marktbestimmende Nachfrage in den Wohlstandsländern 
nach käuflichen sexuellen Dienstleistungen von jungen Migrantinnen, die Op­
fer von Menschenhandel sind, nicht thematisiert. Obgleich zaghafi:e Ansätze 19 

zu erkennen sind und vereinzelt angemahnt werden, stehen Fragen, wie „warum 
denn dieser moderne Sklavenhandel" aus Sicht der Zielländer so boomt (Gar­
diner 1997, S. 52), nicht zur Diskussion. Bislang ist das Verhalten der Freier, die 
Kunden der Opfer von Frauenhandel sind, in der allgemeinen Öffentlichkeit, in 
der Wissenschaft wie auch in der Politik tabuisiert. Ein Zusammenspiel von 
strukturellen, internationalen und geschlechtshierarchischen Hintergründen mit 
spezifischen Entwicklungen im Rotlichtmilieu wird negiert. 

Von der Homogenisierung der 
Geschädigten und dem Wertediskurs 

Von Seiten der NGOs besteht von jeher das Interesse, dafs der Staat die Verant­
wortung für die Probleme, auch mit Blick auf strukturelle Zusammenhänge, 
übernimmt. Die Forderung der NGOs nach qualifizierter Unterstützung betrof: 
fener Frauen stellt in diesem Zusammenhang nicht nur eine caritative Mafü1ah-
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me, einen humanitären Akt, sondern Juch eine staatliche Verpflichtung gegen­
über Betroffenen, eine politische Maßnahme gegen Ausbeutung dar. 

NGOs haben den Frauenhandel enttabuisiert und haben Druck auf politisch 
Verantwortliche ausgeübt. Sie waren und sind an regulativen Verbesserungen 
beteiligt, und sie tragen mit ihrer sozialen Infrastruktur wesentlich zur Unter­
stützung der Opfer von Menschenhandel bei. Die politische Bedeutung der 
NGOs als Katalysator für die Entwtcklung einer sachgerechten Politik wird 
auch von Seiten des Bundesfrauenministeriums erkannt: ,,Die Bundesregierung, 
imbesondere das Bundesfrauenministcnum, ist auf das know-how der NGOs 
und Fachberatungsstellen angewiesen. Nur mit ihrer Hilfe können wir politi­
sche Forderungen so einbringen, dass sie auch Umsetzungschancen habcn."20 

Für die Frauenbewegung erfreulich, können ausgewiesene NGOs im Zuge 
des Themas Frauenhandel eine Auf.vcrtung ihrer Arbeit und eine ,illgerncine 
gesellschaftliche Akzeptanz erfahren. Qualifizierte Mitarbeiterinnen dieser Ein­
richtungen, die ihre Einzelfallhilfe in aller Regel auf Heiratsmigrantinnen, 
Migrantinnen auf dem informellen Arbeitsmarkt, Migrantinnen in der Prostitu­
tion und Opfer von Menschenhandel ausrichten, werden als Expertinnen im 
Bereich Menschenhandel bekannt. Die Anerkennung der Organisationen führt 
zur Sicherstellung bzw. zum Aufbau von Arbeitskapazität mit finanzieller Un­
terstützung der öffentlichen Hand21 . 

Diese positive Entwicklung wird von einem inhaltlichen Dilemma begleitet. 
Die NGOs befinden sich nämlich mit der Darstellung ihrer Arbeit und der 
Situation ihrer Klientinnen in einer schizophrenen Situation: Die heterogene 
Lebenssituation der Frauen wird homogenisiert. Die NGOs kennen durch ihren 
Praxisbezug die vielfältigen Lebensentwürfe und -bedingungen sowie Handlungs­
strategien und -motive der Frauen. Um Aufmerksamkeit zu gewinnen und um 
politisches Handeln angesichts der gegebenen Medienstruktur - geprägt von 
Informationsüberfluß und Sensationsgier - zu provozieren, wird eine einseitige, 
vereinfachte Darstellung der Situation der Frauen favnritisicrt. Das Wissen der 
NGOs um die vielfaltigen Lebensbedingungen der Frauen wird nicht bzw. nur 
verhalten nach außen transportiert. Auf Kosten einer diH-erenziertcn D.irstel­
lung der Lebenssituation der Frauen wird der Kampl. der NGOs um Einfluß 
und Anerkennung in der (Halb-)Öffentlichkeit geführt. 

Die verschiedenen LebensL1gen werden ofr, entgegen eigener Praxiserfahrun­
gen, in der Öffentlicl~keits- und Lobbyarbeit stereotypisierend und klischeehaft 
d.irgestcllt und verallgemeinernd dram,1tisiert. Heiratsmigr.intinnen, Frauen auf 
dem informellen Arbeitsmarkt und Migrammnen, die aus freiem Entschlug in 
der Sexarbeit t;itig sind, werden pauschal zu Opfern von Frauenhandel stigma­
tisiert2 '. 
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Die Migr.111tinnen befinden sich aber in verschiedenen Lebenslagen, <lie zwar 
von ähnlichen strukturellen Bedingungen beeinflußt, aber auch von unter­
schiedlichen persönlichen Lebenszusammenhängen und subjektiven Zwängen 
geprägt sind. Die subjektiven Wünsche, Bedürfnisse und Einstellungen, die 
mdividuellen Möglichkeiten ihrer Ld,ensbewältigung unterscheiden sich23 . Nach 
'außen' werden die Frauen wie eine homogene Gruppe behandelt und alle in 
eine Opferrolle gedrängt. Aus dem Wissen heraus, cl:ifi eilte Migrantinnen im 
großen Feld der reproduktiven Dienstleistung strukturell bedingten Nachteilen 
ausgesetzt sind, werden die Probleme auf ein einfaches Täter-Opfer Schema 
reduziert. Dem können in der Praxis nur Maßnahmen folgen, die sich auf 
Soziale Hilfe emerscits und auf Verbesserung von Str,ilverfolgung andererseits 
konzentrieren. Es lundelt sich damit um eine systnnstützende Entwicklung, d1<.'. 

dem politischen Selbstverständnis der NGOs inso/ern zuwiderläuft, als diese m 
ihrer Grundhaltung zumindest pauschalisierend auch strukturelle Zusammen­
hänge berücksichtigt sehen wollen. 

Das inhaltliche Vakuum, entstanden durch das Eliminieren der vielfältigen 
Lebensrealität der Frauen, wird von den NGOs mit ideologischen Standpunk­
ten gefüllt. In Folge bestimmen nicht selten ethisch und moralisch geprägte 
Debatten die Situation. Als Effekt werden wiederum vereinfachte Wahrnehmun­
gen und simplifizierte Darstellungen gefördert, die zur weiteren Stigmatisierung 
der Klientinnen der Beratungseinrichtungen, zur Homogenisierung derer Le­
benslagen, beitragen. 

Praktisch präsentiert sich das Dilemma so: Theoretische Grundsatzdebatten 
füllen das inhaltliche Vakuum. Das Thema Frauenhandel wird benutzt, um 
Ideologien und Werte zu transportieren24 . Verkürzt dargestellt konkurrieren die 
Gruppen zweier entgegengesetzter Einstellungen zur Prostitution miteinander: 

Einerseits nutzen auf der internationalen Plattform abolitionistische Grup­
pen das Thema, um gegen Prostitution - das 'Übel der Menschheit' vorzuge­
hen. Für sie iq Prostitution immer mit Zwang verbunden, immer würdelos und 
unmoralisch . .Sie versuchen, Prostitution unter der Fahne von Frauenhandel zu 
bekämpfen . .Sie fordern unter dem Etikett Frauenhandel eigentlich ein .Straf'. 
recht gegen Prostitution ein. 

Andererseits setzen sich NGO-Netzwerke im Kontext von Frauenhandel für 
die Anerkennung von Prostitution als Beruf ein - dies dürfte die weitaus größe­
re Gruppe sein. Dahinter steht der Gedanke, dais die arbeitsrechtliche Gleich­
stellung von Prostitution mit ;inderer Erwerbsarbeit der Ausbeutung von 
.Scxarbeiterlnnen den Boden entzieht. Von den verbesm-ren Arbeitsbedingun­
gen sollen inländische wie nicht-inländische Prostitmerte profitieren. Bei aus­
ländischen Prostituierten ohne entsprechende Aufenthalts- und Arbeitserlaub-
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nis wird als weiterer Lösungsansatz die notwendige Verbesserung von deren 
Rechtssituation gesehci/ 0. 

Da die NGOs die unterschiedlichen Lebenslagen ihrer Klientinnen in ihren 
theoretischen (halb-)öffentlichen Überlegungen negieren, fehlt ihnen auch die 
Kraft, einen realitiitsnahcn Diskurs über den Komplex: Menschenhandel, 
Heiratsmigration, informeller Arbeitsmarkt und Erwerbsarbeit in der Prostitu­
lion zu initiieren. Spannende und vielschichtige politische Konzepte fehlen. 
Die Debatte um Frauenhandel eröffnet heute vielmehr ein Schlachtfeld, auf 
dem sich Prostitutionsgegener und Pro~titutionsbefürworter tummeln können. 

Von verschiedenen Zielen und ähnlichen Strategien 

Nicht nur bei den NGOs, sondern auch bei den Güs ist die Definition von 
Frauenhandel, die Festlegung der Inhalte, die sich hinter dem Begriff Frauen­
handel verbergen, von entscheidender Bedeutung. Güs und NGOs stehen zu­
nehmend für eine breite Definition von Frauenhandel. Dabei handelt es sich um 
eine Definition, die in den meisten Ländern der Europäischen Union, so auch in 
Deutschland, von dem abweicht, was strafrechtlich unter Menschenhandel zu 
verstehen ist. Wie bereits erwähnt, wird in Deutschland von Menschenhandel 
dann gesprochen, wenn Personen unter Anwendung von Gewalt, Zwang oder 
Täuschung ihres sexuellen Selbstbestimmungsrechtes beraubt werden. 

Der Strafratbestand Menschenhandel (§§1806 und 181StGB) soll Personen 
vor erzwungener Prostitution, aber auch vor erzwungener Ehe - also vor sexu­
elkr Fmndbestimmung - schützen. In der Bundesrepublik steht die Rechts­
norm vorrangig im Kontext einer sogenannten auslandsspezifischen Hilflosig­
keit - dem Opfer sind die sozio-kulturellen Gegebenheiten am Ort der Tat 
fremd -. und die Rechtsnorm soll unabhängig von früheren Lebensbedingun­
gen im Heimatland - beispielsweise einer Tätigkeit in der Prostitution - wirk­
sam sem. 

Die breite Definition von Frauenhandel ist demgegenüber eng mit der oben 
beschriebenen Homogenisierung der Frauen verknüpft. Die Definition bezieht 
sich nicht mehr auf sexualisierte Gewalt, sondern allgemein auf eine ausbeute­
rische Arbeitssituation (vgl. u.a. Global Alliance against Traffic in Women, 
Foundation Against Trafficking in \Vomen, International Human Rights Law 
Group 1999; KOK o.D., Bündnis 90/Die Grünen 1999, S. 51). Sie umfaßt ,, ... 
neben dem Rmdel in die Prostitution .rnch den H,mdel von Frauen in andere 
Ausbeutungsverhältnisse (also in die Ehe und in ungeschützte Arbeitsverhältnis­
se, z.B. in die Hausarbeit), ohne daß das Merkmal der sexuellen Ausbeutung 
gegeben sein muß" (KOK-Schattenbericht 1999, S. 1 ). Alle formen des Handels 
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mit Menschen, wie z.B. Zwangsarbeit, Schuldknechtschaft sowie sklaverei­
ähnliche Bedingungen, sollen darin abgedeckt sein. Praktisch umfaßt diese 
Terminologie Frauenhandel den gesamten informellen Arbeitsmarkt mit ~einen 
verschiedenen Facetten an Ausbeutung und an Ausnutzung von Abh:ing1gkei­
ten und Rechtlosigkeit. Die Kategorie sexualisierte Gewalt, die die Frauenspczifik 
im Kontext Menschen-/Frauenhandel hervorhob, wird damit abgeschafh. 

Obgleich nicht bezifferbar, so ist doch klar, daß eine solch breite Definition 
unweigerlich zu einer enormen Ausweitung der Opferzahlen führen muß. Als 
Opfer von Frauen-/Menschenhandel kommen mcht nur weitere Frauengruppen, 
sondern auch viele Miinnergruppen hinzu. Männer sind mit großem Anteil auf 
dem informellen Arbeitsmarkt als Arbeitnehmer beschäftigt. Auch ihre Situa­
tion ist, strukturell bedingt, von Ausbeutung und von Zwang bestimmt. Das, 
was heute unter die Strafrechtsnorm Menschenhandel fällt, ist in du gesell­
schaftlichen Realität als Frauenhandel präsent. Das, was die Frauennetzwerke 
unter Frauenhandel gefaßt haben wollen, kann in der Praxis aber nur Men­
schenhandel - Opfer weiblichen und männlichen Geschlechts - sein. Damit 
geben die NGOs mit der breiten Definition von Frauenh.mdel den frauen­
spezifischen, den feministischen Fokus ab. Unter der Hand wird die Betonung 
von geschlechtsspezifischer Benachteiligung, von sexualisierter Gewalt, die re­
gelmäßig auf Frauen ausgenchtet ist, eliminiert. 

So übertinstimmend die Interessen an einer zukünitlgen, breit gefaßten 
Definition von Menschenhandel bei GOs und bei NGOs sind, so unterschied­
lich sind die politischen Ziele, die sich dahinter verbergen, und die sozio­
ökunomischen Konsequenzen, die daraus abgeleitet werden. 

Ein internationaler Zusammenschluß von NGOs, die Frauenhandel bekämp­
fen - der Human Rights Caucus, in dem auch das deutsche Frauenhandels­
netzwerk, der Bundesweite Koordinierungskreis gegen Frauenhandel und Ge­
walt an Frauen im Migrationsprozess (KOK) in Potsdam, vertreten ist -, hat 
sich im Rahmen seiner Lobbyarbeit vom Januar 1999 bis Oktober 2000 m Wien 
bei der Crime Commission der UNO im Kontext einer neuen Konvention zur 
Bekämpfung der transnationalen Kriminalität dafür eingesetzt26, dals 
a) eine breite Definition zu Menschenhandel umgesetzt wird; 
b) Mindestrechte für die Betroffenen des Menschenhandels gewährleistet sind. 
Ende 2000 muß das deutsche Vertretungsgremium (der KOK) in einem Schrei­
ben an alle Mitgliedsorganisationen bedauern: ,,Das erste Ziel haben wir er­
reicht, nicht jedoch das zweite." (KOK.Potsdam@Hrnline.de, e-mail:ban­
ying@ipn.de, 31.10.2000) 

Konkret förderte die breite Menschenhandelsdefinition, daß ,, ... die Delegier­
ten zwischen Menschenhandel und Schleusung so wenig zu unterscheiden 



Frauenhandel ... 255 
--- -------------

bereit sind. Dies hat zur Folge, daß Opfer von Menschenhandel nach dem 
gleichen rechtlichen Pnnzip behanddt werden wie eingereiste Migrantinnen". 
(KOK.Potsdam@t-online.de, e-mail:ban-ying@ipn.de) Die Gleichung ist nun: 
hauenhandel ist Menschenhandel. Da die Kategorie sexualisierte Gewalt ent­
fallt, sind Miinner wie frauen gkichermaEen betroffen. Die Gleichung ist des­
halb zugleich: Menschenhandel ist illegale Immigration. 

Dag dies geschehen könnte, wurde bereit:, Jahre zuvor auf der für die inhalt­
liche Bestimmung der Definition von Menschenhandel entscheidenden interna­
tionalen NGO-Tagung in den Niederlanden27 von zwu deutschen NGOs vorge­
tragen. Sie setzten sich damals für eine klare Differenzierung zwischen Men­
schenhandel (Opfer sexualisierter Gewalt) und Ausbeutung auf dem informel­
len Arbeitsmarkt ein. Von ihnen wurde erwartet, dag bei einer breiten Defini­
tion mit hohen Opterzahlen nicht der Schutz fi:ir die Betroffenen bei den 
Regierungen im Vordergrund stehen kann. In einem Papier der beiden Grnppen 
wird deshalb ein klares und differenziertes Herangehen von Seiten der NGOs 
verbunden mit politischem Rec1lismus gefordert. So heißt es darin: ,,There is 
exploitation of women labour power Jnd there 1st sexual violence .... The 
political authoritics frar the informal immigration movements. ... They are 
interested, therefore, in stopping informal bordcr transfrrs, and their intcrest in 
supporting the women (_victims) concerned is low. NGOs havc to bc engagcd in 
improving the situations of the victims of trafficking and improving the 
s1tuations of migrant women wurkers lll gencral. The latter demands discussions 
about legalisation pract1ces, about standards for the informal econorny ... and 
ahout thc national, the European ancl the intermtional migration policy." 
(Ökumenische Asiengruppe2~ und Informationszentrum Dritte Welt - Bera­
tungs- und Infostelle für Migrantinnen aus Afrika, Asien, Lateinamerika und 
Osteurop,1 1997, S. 2) 

Der „mainstream", die ideologische Bcsetztheit des Themas und möglicher­
weise der allgegenwärtig knappe Zeitplan verhinderten auf der Tagung eine 
sachliche und difürenzierte Diskussion. Menschenhandel per Delinition nach 
wie vor mit sexualisierter Gewalt zu verknüpfen und damit seine besondere 
Präsenz im Rotlichtmilieu sichtbar zu machen, wurde von vielen wie ein 
Angriff auf die Erwerbsarbeit in der Prostitution, die fortführung der Diskri­
minierung von Prostituierten, interpretiert-''1. Um in der Öffentlichkeits- und 
Lobbyarbeit besser w'achrütteln und motivieren zu können, gab es zugleich 
Bestrebungen, jede Form der Ausbeutung von Frauen einem Schlagwort zu 
subsunneren. 

Die breite Menschenhandelsdefinition fand die groEe Mehrheit. So heißt es 
in dem Abschlulspapicr: ,,Policies should adress: ... 'Trafl-ickmg' in the sense of 
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abusive recruitment and brokeragc practices related to migrat10n as well as 
'forced labour and slavery-like practices' in the sense ol ,1busive living and 
working condiuons ... " (NGO Statement 1997, S. 2). 

Heute hat die breite Definition in dem UN-Protokoll zu Menschenhandel 
Eingang gefunden. Die Terminologie Menschenhandel wurde mit ihrer neuen 
mhaltlichen Bedeutung maßgeblich von NGOs, die gegen Frauenhandel arbei­
ten, transportiert. Im UN-Protokoll sind zudem weitreichende Strafverfolgungs­
bestimmungen vorgesehen. Die Schutzregelungen für die Betroffenen des Men­
schenhandels sind allerdings nur unzureichend erfaßt (KOK.Potsdam@t­
unline.de, c-mail:ban-ying@ipn.de). 

Die Fr,1uenbewegung hat zwar spezifische Inhalte transportiert, c!ie Ziele 
aber, die sie damit erreichen wollte, verfehlt. Damit hat sie der nationalstaat­
lichen Abschottungs- und Reprcssionspolitik zugearbeitet. Dies war nur mög­
lich, weil em vereinfachter, ideolog,iebesetztcr Diskur1 auch die Diskussion 
innerhalb der Frauennetzwerke bestimmt. Vielschichtigkeit und inhaltliche 
Reichhaltigkeit der Praxiserfahrung wird gegenwärtig nicht in feministische, 
gesellschaftskritische Arbeit umgesetzt. 

(Keine) Einfache(n) Lösungen für ein komplexes Problem 

Unbestritten haben die NGOs für die Opfer von Menschenhandel in der Praxis 
einiges erreicht. Regional führen beispielsweise gute Vernetzungsarbeit und der 
Aufbau von intcrdisziplin:ircr Kooperc1tion zu g,uten Zugang,smöglichkciten der 
Migrantinnen zu Beratungseinrichtungen. Für die Klientinnen stehen qualifi­
zierte Dienste (Beratung, Sprachvermittlung u.a.) bereit. In dem Bemühen um 
eine kritische und innovative Rolle wird das Arbeitsfeld der Einzelfallhilfe von 
den NGOs regelmäßig mit Informations-, Öffentlichkeits-, Sensibilisierungs­
arbeit und mit Lobbying ergänzt. ßeispielsweise war die Beteiligung von NGOs 
am bundesweiten Runden Tisch Frauenhandel unverzichtbar für die Entwick­
lung eines „Kooperationskonzeptes zwischen fachberatungsstelle und Polizei 
für den Schutz von Opferzeugen/-innen von Menschenhandel". Die neuen 
Verwaltungsrichtlinien der Bundesregierung zum Ausländergesetz·w können u.a. 
als Erfolg der NGO-Arbeit bewertet werden. Auf internationaler Ebene hat das 
deutsche NGO-Netzwerk KOK mit seinem Bericht zu Frauenhandel ('Schatten­
bericht') im Januar 2000 bei dem UN-Frcn,enrechtsau5'chuß (CEDA W) auf 
Menschenrechtsverletzungen an den Klientinnen der Fachberatungsstellen in 
Deutschland aufinerksam gemacht. Das Dokument wurde neben der offiziellen 
Stellungnahme der Bundesregierung vorgelegt und wirkte auf die Emplehlun­
gen von CED/\ W an die Bundesregierung ein. 
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Zahlreiche inhaltliche, finanzielle und rechtliche Probleme verhinderten 
nicht, <lag nach und nach eine Verbesserung der sozialen Hilfe für die Geschä­
digten erreicht worden ist. Soziale Hilfe schi•tzt die Interessen und Bedürfnisse 
im Einzelfall, sie wirkt aber immer auch system- und strukturstabilisicrend - die 
Probleme werden besser verwaltet - und zielt nicht aufVeriinderung von gesell­
schaftlicher Realit:it, auf Lösung im Sinne von Prävention, ab. Die Abwesen­
heit eines kritischen, feministischen, wissenschaftlich fondierten Diskurses 
fördert diese tendenziell angepagte und unkritische Situation (vgl. ,mch Kon­
tos 2000). 

Bei den NGOs, die an der Basis arbeiten, dominiert - möglicherweise zwangs­
länfig - eine Art Aktionismus. Das Vorgehen der NGOs basiert auf wenig 
differenzierten Erkl:irungsmustern und zielt auf vereinfachte Lösungen ab. Die 
Basisverbundenheit und der damit verknüpfte unmittelbare Handlungszwang 
begrenzen die Möglichkeiten zum vertieften Weiterdenken und behindern An­
sätze zur systemkritischen und systemverändernden Innovation. 

Frauenforschung findet sich im Bereich Frauenhandel nur als mafsnahme­
orientierte und praxisnahe Auftragsforschung wieder. Im Interesse ihrer öffent­
lichen Geldgeber wirkt sie politikberatend und handlungsorientiert. Das Thema 
Frauen/Menschenhandel findet keinen wirklichen Platz in der feministischen, 
wissenschaftlichen Diskussion-n. Vielleicht liegt dies daran, dals sich alle einig 
sind, denn alle sind gegen Menschenhandel. Vielleicht liegt dies daran. daß alles 
klar zu sein scheint; so 1st das Täter-Opfer-Schema festgelegt. Vielleicht liegt dies 
aber auch daran, da{~ Frauenhandel letztlich doch für viele ein 'Schmuddel­
thcma' ist. 

Den NGOs, die den Praxisbezug haben, fehlt eine theorieeinbindende, 
gescllschaftsanalytische und feministische Diskussion. Gerade der Frauen­
forschung obläge es, die Arbeit der frauenspezifischen Beratungseinrichtungen 
und -organ1sationen im Kontext Menschenhandel/Frauenhandel mit einem 
gesellschafi:s:malytischen Diskurs zu begleiten. Feministische Wissenschaft soll­
te nicht nur für politische Entscheidungsträger und Entscheidungsträgerinnen, 
sondern auch für die Frauenbewegung in der Praxisarbeit beratend tätig sein. 
Zum einen sind kritische Situationsanalysen im Sinne von Grundlagenforschung 
lange überfallig. Diese sollten u.a. Genderfragrn, Globalisierungszusammen­
hänge, Migrationsbewegungen, Gewaltentwicklungen und Lebensbiographien 
einbeziehen. Zum Jnderen sind aber auch bestehende und aktuelle praxisrele­
Vante Strategiediskussionen kritisch zu begleiten. Die NGOs hätten im oben 
geschilderten Kontext der Frauenh,mdelsdefinition vura b die Möglichkeit in 
Betracht ziehen sollen, dag die internationale Staatengemeinschaft mit der 
Annahme einer breiten Definition repressive Magnahmen verbinden wird. Sol-
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ehe Überlegungen hätten w;cihrscheinlich die inhaltliche Amrichtung der poli­
tischen Arbeit, der Lobbyarbeit, gewJndelt. 

Unter Beteiligung einer wissenschaftlichen feministischen Diskussion könnte 
die basisorientiertc Frauenbewegung aus dem Fahrwasser herauskommen oder 
der Gefahr entgehen, für staatliche Maßnahmen nur noch Zuarbeiterin und 
Helferin zu sein oder gar 'ungewollt' inhaltliche Vorlagrn für repre„ive Mittel 
zu liefern. Die NGOs im Beratungsfeld erkennen die Gefahr ihrer Instrumenta­
lisienmg und versuchen, dem entgegenzuwirken12. Von der Praxis selbst die 
Ev:1luicrung der eigenen Arbeit und die Einbindung in feministische Theorie zu 
fordern, kann allerdings leicht eine Überforderung sein. Die Praxis kann in der 
Regel nicht oder nur begrenzt gleichzeitig auch ihre eigene Arbeit wissenschaft­
lich begleiten. 

Ein anderes Problem stellt für NGOs die scheinbare Hoffnungslosigkeit dar, 
die mit der Suche nach realisierbaren und pragmatischen Lösungsansätzen 
verbunden ist. Nicht nur mit Blick auf das internationale Organisierte Verbre­
chen, sondern vor allem auch auf die Bereitschaft der Frauen zur Migration und 
auf die ungebrochene Nachfrage nach käuflic·hen sexuellen Dienstleistungen 
werden komplexe, riesige und scheinbar unlösbare Schwierigkeiten offenbar. 
Dabei sind diese strukturellen Hintergründe für die Dynamik des internationa­
len Marktes zentral. 

Eine Annäherung an die Problematik kann nur gelingen, wenn über die Seite 
der migrat1onswilligen Frauen wissenschaftlich fimdiert 11.1, hgedacht wird. Dann 
wird die heterogene Lebensrealität der Frauen in der l lciratsmigration, dem 
informellen Arbeitsmarkt, der Prostitution und der Opfer von Menschenhan­
del, die bislang alle unter den Komplex Fr;iuenhandel fallen, nicht nur wahrge­
nommen, sondern auch benannt und möglicherweise ,1uch öffentlich sichtbar 
gemacht. Begriffe wie Handel, Ausbeutung u.a. werden geklärt und mit Inhalten 
gefüllt. 

Der Erkenntnisgewinn wird darin liegen, dag Frauen in zunehmender Anzahl 
Ausbeutung und Abhängigkeit abkzeptiercn aus Mangel an Lebensaltcrnativen, 
aus Mangel an beruflichen Möglichkeiten, die ihnen aus strukturellen Gründen 
nicht zur Verfügung stehen. Aus dieser Perspektive werden die Frauen zu aktiv 
handelnden Subjekten - im Gegensatz zu den hilflosen Opfern - in einer 
extrem eingeschränkten Lebenssituation. Verschiedene Fragen schJiegcn sich an 
diesen Ans.Hz der Differenz an. In jedem Fall führen sie in eine gesdlschaft:s­
kritischc und systemhinterfragende Diskussion. 

Der Wahrnehmung der verschiedenen Lebensrealitäten der Frauen wird die 
Frage nach sozialen Standards in der Gesellsduft: folgen. Das Thema der unglei­
chen Verteilung von Ressourcen steht auf nationaler wie auch auf internaLiona-
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ler Ebene als auch im Geschlechtervergleich zur Diskussion. Die Lösung der 
Probleme wird nicht nur in der Bebmpfung von Kriminalit:it oder ,rnch im 
Opferschutz gesucht, vielmehr gewinnen die Debatten um den Zugang zu 
notwendigen gcsellschafrlichen Ressourcen für alle Frauen an Brisanz. Ein sol­
cher politischer Ansatz 1st, im Verglctch zu gegenwärtigen Bekämpfungs­
strategien, wesentlich schwieriger, weil er Bestehendes hinterfragt und transfor­
mierend auf gesellschaftliche Strukturen einwirkt. Er ist eben nicht nur Kosme­
tik, sondern lösungsorienticrt, und er wird Stützpteiler dieses Gesellschafrssy­
stems national und international, und nicht nur die Sozialpolitik, kräftig ins 
Wanken bringen. Leicht vorstellbar ist, daß NGOs mit einer solchen Politik 
weniger beliebt bei verantwortlichen Regierungsstellen - bei Kooperationspart­
nern und Geldgebern - sind. Dann hätten die NGOs die Aufgabe. das bislang 
Erbmpfi:e, das wichtig und wertvoll ist, zu erhalten und weiterzuentwickeln. 
Zugleich wäre an einem zweiten Strang, sozusagen parallel zu bestehenden 
Arbeitszusammenhängen, eine strukturkritische, eine feministische Rolle einzu­
nehmen. Für diese Doppelfunktion - nicht zwangsläufig realisiert innerhalb 
einer Organisation - wäre um gesellscluftliche Akzeptanz und Anerkennung zu 

werben, und die NGOs selbst müfücn lernen, aus der Verbindung zwischen 
Praxis und Theorie Vorteile für ihre Arbeit zu ziehen. 

Bei aller Befürwortung von anti-diskriminierenden Maßnahmen in der Sex­
arbeit bnn eine feministische Wissenschaft auch die Seite der Nachfrage nach 
käuflichen sexuellen Dienstleistungen nicht ignorieren. V crfechterinnen der 
Forderung, Prostitution als Beruf anzuerkennen, befürchten, der Freier, also der 
Kunde der Frauen, könne mit Hilfe von wissenschaftlicher Forschung stigmati­
siert werden. Die feministiq he Wi"cnschatl: sollte sich von solchen Denk­
verboten des politischen 'mainstream' befreien. Zum einen ist es unabhängig 
Von einer Problemonentierung für die Gesellschaft wissenswert, wie der 
Prostitutionsmarkt auch von Seiten der nachgefragten Dienstleistun1; hmktio­
niert. Zum anderen sind auf die Problemstellung Menschenhandel zugeschnit­
ten in der Tat einige dringende Fragen zu klären. Der Bereich Nachfrage nach 
käuflicher Sexuahtit ist ein offenes Feld, so daß theoretisch der ganz normale 
Freier Kunde von Dienstleistungen der Opfer des Verbrechens sein kann. 

Eine ernstzunehmende Forschung zur Nachfrage nach käuflicher Sexualität 
im Zusammenhang mit Menschenhandel kann natürlich nicht in dualistische 
Schuldzuschreibungen· und Polarisierungsbestrebungen, wie: die Frau ist Opfer 
und der Mann ist Täter, enden. Eine solche Forschung sollte vielmehr unter 
Berücksichtigung struktureller Bedingungen dezidiert eruieren, ob und inwie­
fern eine spezifische gesellschafi:liche Entwicklung von Sexualverhalten im All­
gemeinen - Stichworte sind Enttabuisierung von Sexualitiit, 'Entzauberung' von 
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Sexualität, Auswirkungen von Leistungsgesellschaft u.a. - und von Sexual­
verhalten bei Männern im Besonderen - Stichworte sind neue und alte Männ­
lichkeit, Männerphantasie u.a. -, ein spezifisches Freierverhalten fördert. Weiter­
hin ist empirisch zu erheben, ob und inwiefern eine spezifische Nachfrage nach 
käuflicher Sexualität mit einer spezifischen Dienstleistung der Opfer von Men­
schenhandel assoziiert. 

Angenommen, der Geschäfi:sablauf im Milieu ist immer weiter von jeglicher 
zwischenmenschlichen Interaktion entfernt - und einiges spricht für diese The­
se -, dann wäre eventuell nachzuvollziehen, warum die Opfer von Menschen­
lundel - als sprachlose, eingeschüchterte, iingstliche Akteurinnen - für Freier 
attraktiv sind. 

Zugleich wäre den Fragen nachzugehen, ob für die Freier die Chance be­
steht, die schlechten Geschäftsbedingungen der Opfer von Menschenhandel 
wahrzunehmctr11 und ob Kunden gezielt zu extrem gebundenen amländischen 
Prostituierten gehen34. Solche Themen greifen das Preis-Leistungs-Verhältnis 
auf, oder auch lösungsorientiert gedacht, die Einführung einer Geschäftsethik 
im Freier-Prostitutions-Geschäft. 

Möglicherweise handelt es sich bei den Freiern der Opfer von Menschenhan­
del um Männer, die nicht mit selbstbewuGten, professionellen Prostituierten ins 
Geschäft kommen möchten. Sie setzen nicht auf ein offenes und freiwilliges 
Geschäft 'Sex gegen Geld', sondern lassen sich von besonders jungen, sprach­
lich isolierten, sozial verunsicherten und eingeschüchterten Frauen bedienen. 
Es könnten Freier sein, die über die Verwirklichung ihrer Machtinteressen und 
Hegemoniebestrebungen im Geschäft mit Opfern von Menschenhandel profi­
tieren (vgl. auch Niesner 1999). 

Da das Feld Nachfrage nach käuflicher Sexualität bislang weitgehend uner­
forscht ist, ist heute nur sicher, daß Männer die Bereitschaft zeigen, ein interna­
tionales ökonomisches Machtgefälle auszunutzen und sich auf einem interna­
tionalen Markt die erwünschten sexuellen Dienstleistungen zu besorgen. Struk­
turelle Nachteile für die betroffenen Frauen sowie frauendiskriminicrende 
Vermittlungspraktiken, Zwang und Ausbeutung nehmen sie zumindest billi­
gend in Kauf. Ob und wie die Kunden selektieren, ist unbekannt. Unterschiede 
im Freierverhalten werden bislang nicht registriert. Eine nicht unwesentliche 
Aufgabe /Lir die feministische Wissenschaft bestände darin, Fragen, wie oben 
angeführt, zu verfolgen. Das Wissen über heierverhalten, empirisch belegt und 
soziologisch analysiert, könnte eine bislang nicht existente Debatte zu Frauen­
handel über Verantwortung von Seiten der wohlhabenden Zielländer initiieren. 

Die beiden aufgezeigten Stränge - die heterogene Lebenssituation der Frauen 
und die völlig im Dunkeln liegende Nachfrage nach käuflicher Sexualität - sind, 
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neben vielen anderen wichtigen Fragestellungen, fur eine feministische Wissen­
schaft zentral. Die Forschung zu Frauenhandel bindet gesamtgesellschaftliche 
Fragestellungen, die für die Gleichstellung -:!er I;rau in der Gesellschaft von 
Bedeutung sind, ein. Der Umsetzung von notwendiger Forschung geht <las 
Interesse, die Sinnhaftigkeit unter feministischen Gesichtpunktcn, voraus. Zu 
realisieren sind solche Vorhaben aber nur, wenn auch die notwendigen 
forschungsmittel für solch gesellschaftlich 'unangenehme' Themen einzuwerben 
sind. 

Anmerkungen 

1 Dies dürfte darauf zurückzuführen sein, daß die Geschäfte im Sexgewerbe ofr mit 
organisierter Kriminalität verknüpft sind und im Rotlichtmilieu große Geldsummen 
staatlich unkontrolliert umgesetzt werden. 

2 Es ist hier die nationale, nicht die internationale Diskussion gemeint . 

. 1 Diese ersten Untersuchungen wurden m Auftrag gegeben vom Bundesministerium 
für Familie, Senioren, h,rnen und Jugend. Die Ergebnisse sind veröffentlicht in: 
agisra (Hrsg) 1990; Schri!tenreihe des Bundesministers für Frauen und Jugend 1992; 
1989 erfolgte die Wisscnschafrlichc Begleitung des Fraueninformationszentrums 
Stuttgart, die vom Fr.mkfurtcr Institut für hauenforschung durchgeführt wurde. 
Die Ergebnisse sind veröffentlicht in Niesncr u.,1. l 997. 

4 1999 kamen 88,90/o der Frauen aus ost- und mitteleuropäischen Staaten, an erster 
Stelle stand die Ukraine (21,7 11'0), dann kamen Polen, Rußland und Litauen mit 
Jeweils einem Anteil von über 10% (Bundeskriminalamt, S. 6f). 

5 Von 1988 bi, 1993 das Fraueninformat,onszentrum Stuttgart (FIZ) in T rägerschafr 
des Vereins für internauonale Jugendarbeit, YWCA. 

6 Es handelte sich um SOLWODI (Solidarity with Women in Distrcss). 

7 Vgl. zur gleIChen Einschätzung auch: Deutscher Bundestag, Ausschuß für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend 27. Mai 1998, S. 13. 

8 Das STOP-Programm zielt ,lllf die Bekämpfung von Menschenhandel und von 
sexualisierter Gewalt gegen K.mder ab: ,,The aim ofJoint Action 96/700/JHA of 29 
November 1996 by the Council on thc basis of Article K3 of the Tre,ltv on 
Europe,111 Union, establishing an in,entive and exchange programmc for pcrsons 
responsible for combating trade in human beings and thc sexual exploitation of 
children, is 'the establishment of a framework for tr.iining, information, study .ind 
exchange actions' (Jnint Action, 5' 1' recital) as part of 'a ,oordiiuted multi­
disciplinary approach to the problem"' (Joint Action, 4th recital) (Commission of 
the European Communities, Commis,1011 staH working papcr 18.06.1998, S. 40). 

9 Die neue italienische Gesetzgebung zum Emwanderungsgesetz 1998 könnte die 
Vorlage für einen zeugenunabhängigen Opferschutz sein. Ihre Praktikabilität muß 
sich in Italirn erst noch erweisen. 
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10 Der Runde Tisch Frauenhdndd, angesiedelt beim Bundesfrauenministerium, ist 
intensiv bemüht, bei gegebener Rechtsbge alle Möglichkeiten auszuloten und MaG­
nahmen anzu,toßen, dic die Chancen ,iner Arbeitsaufnahme für die Frauen crhö 
hen. 

11 Vgl. auch KOK-Schattenhericht S. 23. An der Erhebung des KOK waren 18 
Fad,heratungsstellen .im dem Bundesgebiet beteiligt. 

12 Solche Vorbehalte wurden mir in Fachgesprächen und Interviews mit Politikerlnncn, 
mit Strafermittlungsbehörden, Ausländerbehörden 11.a. immer wieder bekannt. 

13 Erlaß des Bundesministenums des Innern an den Grenzschutz (Erlaß BGS JI 2 - 645 
374/0 (Ro) vom 6. Mai 1997, Bekämpfong der Schleuserkriminalität; hier: Erlan­
gung einer Duldung zugunsten einer Zeugenaussage im Schleusungsverfahrcll), in: 
Niesner u.a. 2001, S. 21 0f Vgl zur Vcrknüpiung zwischen Menschenhandel, 
S, hleuserkriminalität und Innere Sicherhe1t auch Eggert 18. J.muar 1997. 

14 z.B. Frankfurter Rundschau - Magazin 3. Februar 2001 und Frankfürter Rundschau 
19. Februar 2001. 

15 Dem folgt die Tätergruppc türkischer Sta,1tsangehi>riger mit 15,3% (vgl. Bundeskn­
minalamt S. 9). 

16 Vgl. hierzu bspw. Eggert, D. Heinz 1997. Darin heillt es: ,, ... Die aus unserem 
Nachbarstaat /Ll uns hereinschwappende Kriminalität ... ". 

17 Z.B. ergab die Studie „Ein Traum vom besserrn Leben", dag Aufklärungsarbeit 
auswanderungsbereite Frauen nicht mehr zurückhalten kann (Niesner u.a. 1997). 

18 Pnm:ir fördert das STOP-Programm allerdings MaGuahmen, ,lic zur Verbesserung 
der Strafverfolgung führen, und Magmhmen, die auf Vernetzung und Austausch 
von Regierungsstellen und NGOs abzielen. 

19 Siehe hierzu Evangelische Akademie Bad Boll u.a. 1993. 

20 So die parlamentarische Staatssekretärin des Bundesministenums für F.unilie, Senio­
ren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), Dr. Edith Niehms, anlä/slich der EröHnungsfoer 
der Bundesgeschäftsstelle des Koordinierungskreises gegen Frauenhandel und Ge­
walt JU Frauen im Migrationsprozess e.V. (KOK) am 30. M:irz 2000 m Potsdam. 

21 Natürlich sind auch im Bereich der hchberatungsstcllen für ~1enschcnhandel die 
Mittel knapp. Im Vergleich zu anderen Frauenprojekten geht es ihnen jedoch oft 
gut. Im Schattenbericht des KOK heißt es hierzu: ,,Die Unterstützungen fallen 
unter die fo:1willigen Leistungen un,I richten sich 11.1,h der I Lmshaltsbge, die jedes 
Jahr neu verhandelt wird. Sie sind mit den zunehmenden Kürzungen und den 
angespannten Haushaltslagen relativ ungewd;_" (KOK-Schattenbericht, S. 3) 

22 Beispielhaft 1st dies dokumentiert in dem KOK-S, hattenbericht. Darin wmden alk 
Klientinnen der Beratungsstellen, Juch die Frauen mit klassischen Eheproblcrm:n 
oder typischen Problemen der Kindererziehung u.a., neben den Opfern von Men­
schenhandel dem Oberbegriff Frauenh,mdel subsumiert. Nur so ist zu verstehen, 
daß in dem Zeitraum von 1996 bis 1998 von den Organisationen insgesamt 2035 
Klientinnen, die von Frauenhandel betroffen sind, be1reut werden konnten (KOK­
Schattcnbericht, S. 3). 
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23 Wisscnschati:lich dokumcnti,-rt ist diese Vielfolt in Niesner ,1.a. 1997. Siehe hierzu 
amh Niesner llJOO. 

24 Beispielhatt war dies wieder zu beobachten auf dem lnternat10nalen Semmar in 
Str,1ffüurg: ,,Action against Trafüc in Human Beings for thc Purposc of Sexual 
Exploit.1tion" Council of Europe, 29. bis 30. Juni 1998. Das Semin.11 endete für die 
meisten Tcilnehmcrlnncn ergebnislos, weil der Schlagabtausch von Meinungen 
lüufig eine sachbezogene inhaltliche Verst:indigung verdrängte. 

25 Z.B. wird die c;rcen Cml für ausLindische Scx.1rbeiterinncn gefordert. 

26 Dies im Zusammenhang mit einem der drei Zusatzprotokolle, das sICh ,1usschliefl­
lich der Vorbeugung und Bekiimpfi.mg von Menschenhandel widmet. 

27 Europvm NGO C:onfrrcncc on Tratficking in Women (notreif), 5.-7. April 1 l/97 in 
Noordwijkerhout, NicderLrnde, durchgeführt von der Foundation against Trafficking 
in Womcn (STV), Mr. A. de Gr.iafFound,ition (Institute for Prostitution issucs) and 
Tampep. 

28 Die Ökumenische Asiengruppe hat sich ein,n neuen Namen gegeben und hc'll1t 
heute FiM, was für den Leitgedanken 'Frauenrecht ist Menschenrecht' steht. 

29 An rlicser Interpretation lut sich seither wenig verändert, wie der Bericht der 
Org,1111sation Ban Ying belegt (Pras,1d o.D., S. 88). 

30 Eine vierwöchige Fristenregelung ist seit Oktober 2000 über die Vcrwaltungsv()r­
schrifien zum Amländergesetz bundeseinheitlich geregelt. In dem Frl,1ß heilst es: 
„Bei der Einräumung und Bemessung einer Ausreisefrist sind auch öfl-entlichc 
Interessen zu berücksichtigen (z.B. Beweiserhebung in einem strafrechtlichen Ermitt­
lungsverfahren) Sprechen konkrete T.1tsachen oder andere Anhaltspunkte dafür, 
dag eine ,rnsreisepflichtige Pers(m von Menschenhandel betroffen ist, so ist grund­
siitzlich eine Frist zur freiwilligen Ausreise von vier Wochen vorzusehen. Die Betrof 
fenen werden über die lvlöglichkeit informiert, sich durd1 spezielle lkratungsstdkn 
betreuen und helfen zu lassen. Die Ausn:isefr1st soll darüber hinam dem Ausländer 
,he Möglichkeit geben, seine persönlichen Angelegenheiten zu regeln." 

31 Amh 13rinkmann to Broxt,·n stellt eine· mangelnde Verknüpitmg zwischen praxisbe­
zogener temirnstischer Forschung und theoret1sd1cn femimstischen Konzepten frst 
(vgl. Brinkmann to Broxten 2001). 

12 Z.B. zeigt dies das 16. agisra-Vcrnetzungstrdfrn mit dem Titel: ,,Fachber,1tu11gs­
stcllen „wischen Anpassungsleistung und Autonomieanspruch - gesellschattl1che 
mainstream-Interessen und Zielvorgaben versus unabh,ingige Arbeit im sozialen 
und politischen Feld" (27.-29. Oktober 2000). 

33 Auch für die Strafverfolgung von Menschenh.mdcl kann dies von Interesse sein 
(vgl. hierzu Niesner' u.,1. 2001, S. 239H:). 

34 Diese Überlegung steht in Anlehnung m die spezifischen Geschäfts.1bläufe bei 
drogc·11,1 bhäng1ge11 Prostituierten. 
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Anhang 

Sabine Weilandt 

Chronik der 'Sektion Frauenforschung 
in den Sozialwissenschaften' in der DGS 

Die Sektion hat im Laufe ihres Bestehens immer wieder an der Erstellung einer 
Chronik gearbeitet. Edit Kirsch-Auwärter hat in ihrer Amtszeit als 2. Sprecherin 
1993 damit begonnen. Anja Wolde hat als Rätin anläßlich des 20-jährigen Tieste­
hens der Sektion eine Aktualisierung vorgenommen. Im Jahr 2001 wurde die 
Chronik wesentlich erweitert. Bettina Mathcs hat im Auftrag der Sektion Archiv­
material gesichtet und neben den harten fakten wie Veranstaltungen und Perso­
nen auch Diskussionsstränge nachgezeichnet. Diese umfassende Darstellung. die 
in einzelnen Daten von Birgit Geissler ergänzt wurde, kann bei der Sektion 
bezogen werden. Sabine Weilandt als RJtin und Mitherausgeberin dieses Bandes 
hat die vielen Informationen schließlich für diesen Jubiläumsband aufgearbeitet. 

Der folgende Text basiert im Wesentlichen auf der o.g. Ausarbeitung von 13. 
Mathes. Die einzelnen Passagen wurden nicht jeweils als Zitat gekennzeichnet; 
die Inhalte wurden als solche nicht geändert, der Text wurde nur gekürzt, in 
Teilen anders zus;nnmengest eilt und in Einzelfallen aktualisiert. 

1. Gründung, Organisation und Aufgaben der Sektion 

1. 1 Die Gründung der Sektion 
In einem Sektionsbericht für Soziologie 1/80 beschreibt die Sektion sich als 
Teil der internationalen Fr,rncnbewegung und -forschung: 

Die Bemühungen, eine Sekt10n der DGS 'Frauentorschung in den Sozialwissenschaften' 
zu gründen, sind Teil einer Reihe von Bemühungen der letzten Jahre, auch in der Bun­
desrepublik Deutschland Organisationsformen für Frauenforschung w finden, die in 
anderen St.uten, z.B. den USA und den skandinavischen Ländern, bereits in Universitä­
ten und universitätsunabh,ingigen Forschungszentren institutionalisiert sind. Der Antrag 
einer Gruppe von Soziologinnen und Soziologen auf dem Sozialentag (sir!) in Bielefeld 
im September 1976 stellte dm Beginn der lnstituti01ulisieru11s von Sozialwissenschahli­
cher Frauenforschung in der Bundesrepublik Deutschland dar (S. 73t). 

Am 19. April 1979 beschliefst das Konzil der DGS einstimmig die Gründung 
der Sektion Frauenforschung in den Sozialwissenschaften. Dieser Beschluss geht 
zurück auf die Initiative der Sektionsgruppc München um Lerke Gravenhorst, 
die als deren Sprecherin fongicrt. Die Münchner Initiativgruppe er;irbeitete den 
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Gründungsantrag, der dem Konzil der DGS vorgelegt wurde. Am darauf folgen­
den Tag findet eine konstituierende Sitzung der Sektion statt. dort wird Lerkc 
Gravenhorst in ihrem Amt bestätigt und llona Kickbusch als zweite Sprecherin 
der nun offiziell installierten Sektion Frauenforschung dazu gewählt. 

1.2 Die Sektion Frauenforschung heute: Organisation und Aufgaben 
Die Sektion 'frauenforschung in den Sozialwissenschaften' in der DGS war eine 
der enten Vereinigungen von Wissenschaftlerinnen innerhalb einer wissenschaft­
lichen Gesellschaft in Deutschland. Ihr Ziel ist es, Frauenforschung innerhalb 
der Sozialwissenschaften und insbesondere innerhalb der DGS thematisch zu 
verankern und die Institu1 ionalisicmng von Frauenforschung in Hochschulen 
und aufseruniversi6ren Forschungszusammenhängen zu fordern. 

Die Sektion hat heute ca. 510 Mitglieder aus außeruniversitären und univer­
sitären Forschungs- und Praxisfeldern. Sie ist damit die größte Sektion inner­
halb der DGS. Die Mitgliedschaft in der Sektion Frauenforschung ist nicht 
identisch mit der Mitgliedschaft in der Deutschen Gesellschaft für Soziologie. 
Die Sektion steht auch Männern offen. 

Die Sektion wird durch zwei Sprecherinnen vertreten, die von der Mitglieder­
versammlung im Turnus von zwei Jahren gewählt werden. Sie werden in ihrer 
Arbeit vorn Sektionsrat unterstützt, der aus sieben Frauen besteht. Die Sektions­
rätinnen werden ebenfalls für zwei Jahre von der Mitgliederversammlung ge­
wählt (s. unten). 

Auf regelmäßig stattfindenden Sitzungen wird die inhaltliche und wisscn­
schaftspolitische Arbeit der Sektion vom Sektionsrat vorbereitet und koordi­
niert. Diese Sitzungen sind sektions-ötfrntlich, die Protokolle werden im Rund­
brief; dem zwei bis drei Mal jährlich erscheinenden Diskussionsforum der 
Sektion, veröffentlicht. Der Rundbrief informiert über wissenschaftliche Aktivi­
täten innerhalb der DGS und der Sektion (Ankündigungen von Tagungen, 
Kongressberichten, call-for-papers nationaler und internationaler Wissenschafts­
vereinigungen, Buchveröffentlichungen von Mitgliedern), über politische Akti­
vitäten, insbesondere zur fuge der Institutionalisierung von Frauenforschung 
(Stellenbesetzungsverfahren etc.). Zwischen den Tagungen und Mitgliederver­
sammlungen der Sektion dient der Rimdbiicf auch als Diskussionsforum der 
Mitglieder. Die Jahrestagungen finden im jährlichen Wechsel mit den Scktions­
veranstaltungen auf den Soziologie-Kongressen statt. Seit 1999 gibt es die eigene 
homepage auf der Internet-Seite der DGS: www.soziologie.de/Frauenforschung. 

Die Sektion gibt verschiedene Pubhbtionen heraus (s. unten). Die Buchrei­
he Forum Frauenforschung erschien zunächst im AJZ Verlag, dann im Kore 
Verlag und seit FFlO im Verlag Westfälisches Dampfboot in Münster. 
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Eine Lehrbuchreihe der Sektion zur sozialwissenschaftlichen Frauenforschung 
ist mit drei Bänden im Verlag Leske und Budrich erschienen (s. unten). 

Auch einzelne Jahrestagungen und sonstige Veranstaltungen wurden publi­
ziert (s. unten). 

Die Sektion führt ein Register mit Namen, Adressen und Arbeitsschwer­
punkten aller Mitglieder. Damit sollen themen-, berufsspezifische oder regiona­
le Vernetzungen innerhalb der Sektion erleichtert werden. Darüber hinaus ist 
die Sektion in das Informations- und Kooperationsnetz der deutschen und 
internationalen Frauen- und Geschlechterforschung eingebunden. 

1.3 Selbstdarstellung der Sektion / Homepage 
In den neunziger Jahren wurde das Projekt Homepage für die Sektion begon­
nen. Inzwischen können die Selbstdarstellung, aktuelle Themen und links abge­
rufen werden über die Homepage der DGS: www.soziologie.de/Frauenforschung. 

Weiterhin gibt es eine Selbstdarstellungsbroschüre, die regelmäßig aktuali­
siert wird. 

1.4 Die Sprecherinnen der Sektion 

l 978/79-1981 Lerke Gravenhorst, Ilona Kickbusch 

1981-1983 Ilona Ostner, Carol Hagemann-White 

1983-1985 Hilde von Balluseck, Ursula Beer 

1985-1987 

1987-1989 

1989-1991 

1991-1993 

1993-1995 

1995-1997 

1997-1999 

1999-2001 

2001-2002 

Christei Rammert-Faber, Hiltraud Schmidt-Waldherr 

Ursula Müller, Angelika Wetterer 

Ursula Müller, Angelika Wetterer 

Ilse Dröge-Modelmog, Ulrike Gräßel 

Ulrike Teubner, Edit Kirsch-Auwärter 

Ilse Lenz, Angelika Diezinger 

Ilse Lenz, Sabine Brombach 

Hildegard Maria Nickel, Birgit Geissler 

Hildegard Maria Nickel, N.N. 

1.5 Die Rätinnen der Sektion 
1981-1983 Ute Gerhard, Gerda Guttenberg, Lerke Gravenhorst, Doris 

Janshe'n, Ilona Kickbusch, Ursula Westphal-Georgi, Christine 
Woesler de Panafieu 

1983-1985 Johanna Beyer, Margrit Brückner, Kerstin Dörhöfer, Petra 
Glöß, Carol Hagemann-White, Birgit Meyer, Ilona Ostner, 
Maria S. Rerrich 
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1985-1987 

1987-1989 

1989-1991 

1991-1993 

1993-1995 

1995-1997 

1997-1999 

1999-2001 

2001-2003 

Sabine Weilandt 

Ursula Beer, Johanna Beyer, Ulla Bock, Sabine Gensior, Ursula 
Müller, Marianne Weg, Angelika Wetterer 
Christei Faber, Cornclia Helffrrich, Gudrun-Axeli Knapp, 
Yolanda Koller-Tejeiro Vidal, Helga Milz, Hiltraud Schmidt­
Waldherr, lnsa Schöningh 
Karin Gottschall, Ulrike Gräßel, Cornelia Helfferich, Heike 
Jacobsen, Gudrun-Axeli Knapp, Ulrike Martiny, lnsa 
Schöningh 
Kathrin Braun, Magdalene Deters, Christine Eifler, Birgit 
Gabriel, Heike Jacobsen, Karin Jurczyk, Edit Kirsch-Auwärtcr, 
Helgard Kramer, Monika Wohlrab-Sahr; (erweite11er Sektions­
rat) 
Kathrin Braun, Magdalene Deters, Angelika Diezinger, 
Christine Eitler, Karin Jurczyk, Elisabeth Kremer, Brigitte 
Lindert, Martina Ritter 
Sabine Brombach, Ina Dietzsch, Sabine Hark, Brigitte 
Hasenjürgcn, Martina Ritter, Sabine Weilandt, Anja Wolde 
Tna Dietzsch, Birgit Geissler, Sedef Gümen, Sabine Hark, 
Ursula Hornung, Sabine Weilandt, Anja Wolde 
Regina Dackwciler, Gudrun Fhlert, Sedef Giimen, Ursula 
Hornung, Martina Löw, Paula-Irenc Villa, Sabine Weilandt 
Regina Dackweiler, Gudrun Ehlert, Martina Löw, Bettina 
Mathes, Mechthild Öchsle, l'aula-lrene Villa, Susa1111e Völker. 

2. Publikationen der Sektion 

Die Sektion fungiert als Herausgeberin einer Reihe von Publikationen, die auf 
verschiedene Weisr einen Beitrag zur Frauenforschung und feministischen 
Theoriebildung innerhalb der Sozialwissenschaften leisten. 

2. 1 Die Buchreihe 'Forum Frauenforschung' 
Die Sektion Frauenforschung gibt die Buchreihe 'Forum Frauenforschung' her­
aus und beauftragt Wissenschaftlerinnen jeweils mit der Herausg;1be der einzel­
nen Bände. Die Reihe erhebt den Anspruch - so das Vorwort des ersten Bandes 
(1987) - ein „Diskussionsforum für zentrale Fragen und aktuelle Kontroversen 
dar[ zu ]stellen, um in interdisziplinärer Diskussion die theoretische, methodi­
sche und politische Entwicklung der Frauenforschung voranzutreiben" (o. S.). 
Einige der fünde (H2; FF4) geben Auskunft über zentrale und tiefgrc'ifende 
Kontroversen innerhalb der Sektion wie auch der Frauenforschung, und sie 
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können heute als historisches Zeugnis gelesen werden, das wichtige Stationen 
feministischer Forschung und Theoriebildung reflektiert. 

Die Schriftenreihe 'Forum Frauenforschung' umfasst bisher folgende Bände: 
FFl Ursula Beer (Hg.) 1987. Klasse Geschlecht. Feministische Gesellschafts­

analyse und Wissenschafi:skritik. Bielefeld: AJZ 
FF2 Carol Hagemann-White/Maria S. Rerrich (Hg.) 1988. FrauenMänner­

bilder. Männer und Männlichkeit in der feministischen Diskussion. 
Bielefeld: AJZ 

FF3 Ursula Müller/Hiltraud Schmidt-Waldherr (Hg.) 1989. FrauenSozial­
kunde. Wandel und Differenzierung von Lebensformen und Bewußt­
sein. Bielefeld: AJZ 

FF4 Kerstin Dörhöfer (Hg.) 1990. Stadt-Land-Frau. Soziologische Analysen, 
feministische Planungsansätze. Freiburg: Kore 

FFS Lerke Gravenhorst/Carmen Tatschmurat (Hg.) 1990. TöchterFragen. NS­
Frauengeschichte. Freiburg: Kore 

FF6 Gudrun-Axeli Knapp/ Angelika Wetterer (Hg.) 1992. Traditionen Brü­
che. Entwicklungen feministischer Theorie. Freiburg: Kore 

FF7 Margrit Brückner/Birgit Meyer (Hg.) 1994. Die sichtbare Frau. Die An­
eignung der gesellschafrlichen Räume. Freiburg: Kore 

FF8 Angelika Diezinger/Hedwig Kitzner (Hg.) 1994. Erfahrung mit Metho­
de. Wege sozialwissenschafrlicher Frauenforschung. Freiburg: Kore 

FF9 Ilse Modelmog/Edit Kirsch-Auwärter (Hg.) 1996. Kultur in Bewegung. 
Beharrliche Ermächtigungen. Freiburg: Kore 

FF 10 Martina Ritter (Hg.) 1999. Bits und Bytes vom Apfel der Erkenntnis. 
Frauen-Technik-Männer. Münster: Westfalisches Dampfboot 

FF 11 Christine Eifler/Ruth Seifert (Hg.) 1999. Soziale Konstruktionen. Militär 
und Geschlechterverhältnis. Münster: Westfalisches Dampfboot 

FF12 Ilse Lenz/Hildegard M. Nickel/Birgit Riegraf (Hg.) 2000. Geschlecht -
Arbeit - Zukunft. Münster: Westfalisches Dampfboot 

FF13 Gudrun-Axeli Knapp/Angelika Wetterer (Hg.) 2001. Soziale Verortung 
der Geschlechter. Gesellschafi:stheorie und feministische Kritik. Mün­
ster: Westfälisches Dampfboot 

FF14 Ursula Hornung/Sedef Gümen/Sabine Weilandt (Hg.) 2001. Zwischen 
Emanzipationsvision und Gesellschaftskritik. Rekonstruktionen der 
Geschlechterordnung in Frauenforschung - Frauenbewegung - Frauen­
politik. Münster: Westfälisches Dampfboot. 
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2.2 Die Lehrbuchreihe 
Das Projekt 'Lehrbuchreihe' wurde ab Mitte der neunziger Jahre konzipiert. Es 
zielt darauf, in form vertietender Einführungen die Entwicklung und den Stand 
der sozialwissenschaftlichen Frauenforschung themenspezifisch zu dokumentie­
ren. Die Reihe erscheint im Verlag Leske und Budrich und umfasst die folgen­
den drei Bändc·: 

Andrea Dorothea BührmJnn/ Angelika Diezingcr/Sigrid Metz-Göckel (Hg.) 
2000. Arbeit, Sozialisation, Sexualität. Zentrale Felder der h.rnen- und 
Geschlechterforschung. Opladen: Leske und Budrich. (Lehrbuchreihe der 
Sektion Frauenfoschung in der DGS, Rd. 1) 

Martina Althoff;Mechthild Bereswill/Birgit Ricgraf (Hg.). Methodologische 
Erörterungen. Feministische Traditionen, Konzepte, Dispute. (Lehrbuchreihe 
der Sektion Fraucnfoschung in der DGS, Bd. 2) (im Erscheinen) 

Hark, Sabine (Hg.). Dis/Kontinuitäten: Feministische Theorie. (Lehrbuchreihe 
der Sektion Frauenfoschung in der DGS, Bd. 3) (im Erscheinen). 

2.3 Tagungsbände 
Einzelne Jahrestagungen der Sektion wurden als Tagungsband publiziert. Die 
Jahrestagung zum 20-jährigen Bestehen der Sektion war Ausgangspunkt für den 
Band FF14 in der Reihe 'Forum Frauenforschung'. Außerdem gibt es Publika­
tionen von Tagungen, die die Sektion gemeinsam mit anderen Veranstalterinnen 
durchgeführt hat. Bisher sind folgende Bände erschienen: 

Arbeitskreis wissenschaftlich und künstlerisch tätiger Frauen e.V. Berlin/ Arndt, 
Marlies u.a. (Hg.) 1993. Ausgegrenzt und mittendrin - Frauen in der Wissen­
schaft. Dokumentation einer T:igung an der Humboldt-Universität Berlin 
am 23./24. Oktober 1992. Bonn: Ed. Sigma 

Gudrun Axcli Knapp/Ursula Müller (Hg.) 1992. Ein Deutschland - zwei Patri­
archate? Dokumentation der Jahresta~ung der Sektion 'Frauenforschung in 
drn Sozialwissenschaften' in Hannover, 21.-23. Juni 1991. Bielefeld, Hanno­
ver. (Selbstverlag) 

Ilse Dröge-Modelmog/Ulrike Gräßel (Hg.) 1994. Konkurrenz und Kooperation. 
Frauen im Zwiespalt? Beiträge zur Jahrestagung der Sektion Frauenforschung 
in der DGS 199 3 in Sonneberg. Münster: LIT Verlag 

Ruth Fabianke/Heike Kahlert (Hg.) 1991. Frauen in der Hochschullehre: Auf 
der Suche nach neuen Lehr- und Lernformen. Dokumentation des Work­
shops 'Lehre in der Frauenforschung' Hamburg, 29./30. Juni 1990. Hoch­
schuldidaktische Arbeitspapiere Nr. 24. Druck: Universität Hamburg. 
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2.4 Chronik der Sektion 
Der Sektionsrat hat erstmalig eine umfassende Chronik der eigenen Geschichte 
veröffentlicht: 

Scktionsrat der Sektion Frauenforschung in der Deutschen Gesellschaft für 
Soziologie (Hg.). ,,Aus der Geschichte ... - 'Die Sektion Frauenforschung in 
drn Sozialwissenschaften' in der DGS" von Bettina Mathes. Mai 2001. 

3. Jahrestagungen, Soziologie-Kongresse, Workshops 

3. 1 Jahrestagungen der Sektion 
Im Turnus von zwei Jahren veranstaltet die Sektion Jahrestagungcn, die aktuelle 
Themen aufgreifen und vertiefen und die die kritische Selbstreflexion der Sek­
tion fördern. Seit der dritten Tagung 1983 in München stehrn diese unter 
einem inhaltlichen Schwerpunktthema. Im Folgenden sind die T.igungen und 
ihre Themenschwerpunkte aufgeführt. Dabei spiegelt sich die sehr unterschied­
liche Dokumentationslage in dieser Darstellung wieder. 

1978, 27.-29. Oktober in München: Treffen der Scktionsinitiative 
- Erster Gründungsantrag auf dem 18. Soziologrntag in Bielefeld 09/76 
- ,,Dokumentation zur Frauenforschung" über den SFB zu beziehen, Auflage 

800 (im Mai 1979 vergriffen) 
- Erste Sprecherin: Lerke Gravenhorst (München) 

1980, 22.-24. Februar in Dortmund 
Hier liegt nur das vorläufige Programm aus Rundbrief 4 vor. Es existiert eine 
Dokumentation der Tagung mit dem Titel: Dokumentation II der Sektion 
Frauenforschung. 

Eröffnungsvortrag: Ein feministischer Blick auf die empirische Sozialfor­

Sektion I 
AG 1 

AG 2 
AG 3 

Sektion II 

schung 
Arbeitsgemeinschaften 
Frauenrealität, Frauenpolitik, Frauenforschung: Zum Zusam­
menhang von Familien- und Erwerbsarbeit 
Zur sozialen und rechtlichen Sicherung der Frau 
P.roblematik der Begriffe von Familie und Familienpolitik in 
der öffentlichen Diskussion für die Bedürfnisse und Interes-
senlage von Frauen 
Schlußfolgerungen: 
Ansätze zu einer feministischen Sozialpolitik 
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Sektion III Thematisch unabhängige Veranstaltungen 
Sektion N Wissenschafts- und bemfspolitisches Forum 

1981, 29.-31. Mai in Gießen 
Podiumsdiskussion: Historische Perspektiven auf die Situation von hauen 
AG 1 Zur ambivalenten Bedeutung von Familie 
AG 2 Frauen und Alter 
AG 3 
AG 4 
AG 5 
AG 6 

AG 7 
AG 8 

AG 9 
1\G 10 
AG 11 

Lust am Älterwerden 
Frauen und Gesundheitsforschung 
Mütter und Paradoxien 
Mütterlichkeit als Beruf - Sozialarbeit von Frauen - Sozialar­
beit für Frauen 
Frauen und Uninrsität 
Prüderie in der Neuen Frauenbewegung am Beispiel von Ger­
not Gailer und den Folgen 
Feministische Grundlagenforschung 
Sektionspolitik 
Was haben Frauen mit Rüstung zu tun? 

Lesung und Diskussion: Gisela von Wysocki zu ihrem Buch „Die Fröste 
der Freiheit". 

So Ad hoc Treffen 
So Intellektuelle Arbeit und Eigenarbeit 

1983. 27.-29. Mai in München 
Frauen ame portas - Ausschluß, Ausstieg oder .. .? 

1985, 14.-16. Juni in Bielefeld 
Der Einfluß von Frauenforschung und Frauenprojekten auf Politik, Wissen­
schaft und soziale Bewegungen 

1987, 26.-28.Juni aufJagdschloss Göhrde 
Wandel und Differenziemng der Lebenssituation von Frauen seit 1945 

1989, 23.-25. Juni in Würzburg 
Theoretisch<.: Ansätze in der Frauenforschung und ihre emanzipatorischen Per­
spektiven 
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1991, 21.-23. Juni in Hannover 
Ein Deutschland - Zwei Patriarchate? 

1993, 25.-27. Juni in Sonnenberg 
Konkurrenz und Kooperation in der Frauenforschung 

1995, 16.-18. Juni in Darmstadt 
,,Unglcichzeitigkeiten" in der Diskussion der Frauenforschung. Neuere Analy­
sen zu Ungleichheiten und Unterschieden 

1997, 13.-15. Juni in Potsdam 
Die Zukunft der Arbeit und die Zukunft des Geschlechts 

1999, 2.-4. Juli in Gelnhausen 
(20-jähriges Jubiläum der Sektion Frauenforschung) 
Frauenforschung - Frauenbewegung - Frauenpolitik 

2001, 15.-17. Juni in Berlin 
frauen - macht - geld 

3.2 Beteiligung der Sektion an den Kongressen der DGS 
Seit ihrer Gründung ist die Sektion Frauenforschung auf den zwei-jährlich 
stattfindenden Kongressen der Deutschen Gesellschaft für Soziologie mit Bei­
trägen in Sektions- und Plenarveranstaltungen sowie in ad-hoc-Gruppen prä­
sent. Sie trägt damit die feministischen Diskussionen auch in die DGS hinein. 

Die ursprüngliche Benennung der Kongresse der DGS als 'Soziologentag' 
wurde aufgegeben. Seit 1995 heif5en sie nun 'Kongress für Soziologie'. 

19. Soziologentag 17.-20. Oktober 1979 in Berlin 
ad-hoc-Gruppe 6: Frauenforschung in den Sozialwissenschaften (Referentinnen: 
Karin Jurczyk, Ilona Ostner, Marianne Rodenstein, Heide Göttner-Abendrot, 
Karen Böhme) 

20. Soziologentag 16.-19. September 1980 in Bremen 
Themenbereich· 4: Familienformen und Geschlechterrollen (Beteiligung der 

Sektion) (Referentlnnen: Rita Süssmuth, Ilona Ostner, Ilona Kickbusch, 
Jutta Limbach u.a.) 

Scktionsveranstaltung: 
- Autorinnenkollektiv 1: Zur ambivalenten Bedeutung der Familie für Frauen 
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- Autorinnenkollektiv 2: Interessendurchsetzung von Frauen im Recht 
- Autorinnenkollektiv 3: Thesen zu einer feministischen Sozialpolitik 
- Rarbara Bick/Christine Woesler de Panafieu: 'Maschinerie und Mütter-

lichkeit' 

21. Soziologentag 13.-16. Oktober 1982 in Bamberg 
Themenbereich 2: Wertewandel, politische Kultur und Arbeit (Beteiligung 

der Sektion) (Referentinnen: Ilona Ostner, Angelika Willms, Regina 
Becker Schmidt, Helgard Kramer) 

Themen der Sektionsvcranstaltung: 
- Entwurf zu einer historischen und theoretischen Kritik des Patriar­

ch,tts in der bürgerlichen Gesellschaft 
hauenforschung e1forscht: Die koloniale Situation 

- Weltwirtschaftskrise, Frauenarbeit, Subsistenzarbeit 
- Zur Problematik des Begriffs 'weibliche Sozialisation' 
- Thesen zur somatischen Kultur von Frauen 
- Belastungen, Gesundheit und Gesundheitsverhalten e1werbstätiger 

Frauen 
- Struktur der Frauenerwerbstätigkeit und neue Technologien. Das Bei­

spiel der Frauenarbeit im Einzelhandel 
- Das Interesse von Frauen in ungeschützten Beschäftigungsverhältnissen 
- Hausarbeit und Erwerbstätigkeit aus Sicht ameribnischer Frauenfor-

schung (Referentinnen: Ute Gerhard, Doris Janshen, Hiltraud 
Schmidt-Waldherr, Christine Woesler de Panafieu, Dietlinde Lessner­
Abdin, Claudia von W erlhof, Carol Hagemann-White, Marianne 
Rodenstein, Ulrike Maschewsky-Schneider, Melanie Nassauer, I Iedwig 
Rudolph, Carola Möller, Myra Marx Perree) 

Podiumsdiskussion: Krise der Arbeitsgesellschaft - Welche Krise findet statt? 
(Laura Balbo, Christei Eckart, Doris Janshen, Maria Mies, Helg.i Nowotny) 

22. Soziologentag 9.-12. Oktober 1984 in Dortmund 
Themenbereich 1: Gesellschaftliche Entwicklung und Lebenszusammen­

hänge (Referentinnen: Ursula Beer, Barbara Ricdmüller) 
Sektionsveranstaltung: Selbstbild und Selbstverstindnis von Frauen; 

(Referentinnen: Carol Hagemann-\v'hite, Margrit Brückner, Lerke 
Gravenhorst, Angelika Wetterer, Bärbel Clemens) 

Sektionsveranstaltung: Veränderungen im Arbeitsleben von Fraur:n? 
(Referentinnen: Ilona Ostner, Margarete Aßfalg, Doris Janshen, 
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Martina Mingels, Hanne-Lore Pretzsch, Helga Krüger-Müller, Sabine 
Gensior, Petra Glöß, Dagmar Schultz) 

Sektionsveranstaltung: Industrielle Entwicklung und Wandel der Frauenar­
beit (Referentinnen: Sabine Gensior, Karin Jurzcyk, Carmen Tatschmu­
rat, Ingeborg Wegehaupt-Schneider, lna Wagner, Ursula Müller) 

23. Soziologentag 29. September - 2. Oktober 1986 in Hamburg 
Plenum: Technik und Gesellschaft 
Plenum: Probleme des technischen Wandels, Beschäfrigungschancen und 

soziale Sicherheit 
Podiumsdiskussion: Probleme des technischen Wandels: Beschäfrigungs­

chancen und soziale Sicherheit (Christei Rammert-Faber, Werner 
Dichmann, Gerhard Kühlewind, Margarete Landenberger, Michaele 
Schreyer, Rudi Weizmüller, Ursula Westphal-Georgi) 

Sektionsveranstaltung: Wandel und Differenz der Lebenslagen von Frauen seit 
1945 (Referentinnen: Helga Milz, Claudia Born, Gerlinde Schumacher) 

Sektionsveranstaltung: Wandel und Differenz der Lebenslagen von Frauen 
seit 1945 (Referentinnen: Hildegard Heise, Ursula Beer, Ilse Dröge­
Modelmog, Carol Hagemann-White, Karin Gottschall) 

24. Soziologentag 4.-7. Oktober 1988 in Zürich 
Plenum A: Kultur, weiblich/männlich? (Referentinnen: Ilona Ostner, 

Ulrike Prokop, Claudia Honegger, Klaus Lichtblau, Gertrud Nunner­
Winkler, Marina Fischer-Kowalski, Hannelore Bublitz) 

Sektionsveranstaltung: Frauenforschung im Spannungsfeld von Wissen­
schaft und Politik 

- Frauenforschung zwischen Tradition und Traditionsbruch (Referentin­
nen: Claudia Honegger, Regina Becker-Schmidt) 

- Feministische Wissenschaft: Radikale Gesellschaftskritik oder Beihilfe zur 
Modernisierung? (Referentinnen: Eva Cyba, Katharina Ley, Ilona 
Ostner) 

- Projekte aus der Frauenforschung stellen sich vor (Referentinnen: 
Elisabeth Meyer-Renschhausen, Ulrike Gräßel, Silvia Staub-Bernasconi, 
Jutta Gysi) 

25. Soziologentag 9.-12. Oktober 1990 in Frankfurt am Main 
Plenum 4: Klassengesellschaft, Patriarchat, Individualisierung 

(Referentinnen: Stefan Hradil, Reinhard Kreckel, Regina Becker­
Schmidt, Michael Thomas, Irene Dölling, Ute Gerhard) 
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Sektionsveranstaltung: Vergesellschaftung im Geschlechterverhältnis 
(Referentinnen: Bärhel Meurcr, lngrid Herlyn, Ulrike Vogel, Monika 
Wohlrab-Sahr, Ulrike Nagel, Ursula Rabe-Kleberg, Marlene Stein­
Hilbers, Krisztina Mänicke-Gyöngyösi) 

Sektionsveranstaltung: Berichte aus laufenden Projekten (Referentinnen: 
Yolanda Koller-Tejeiro, Johanna Beyn, Helga Dill, Gisela Notz) 

26. Soziologentag 28. September - 2. Oktober 1992 in Düsseldorf 
Plenum 2: Berufskarrieren von hauen in Europa (Referentinnen: Elisabeth 

Beck-Gcrnsheim, Ingrid N. Sommerkorn, Maria S. Rerrich, Czarina 
Wilpert, Hedwig Rudolph, Hildegard Mat'ia Nickel) 

Sektionsvcranstaltung: 'Die neue Europa': Einheitskonstruktion und Wider­
sprüche (Referentinnen: Birgit Rommelspacher, Theresa Wobbe, Helma 
Lutz, lrmgard Pinn, Marlies Wehner, Hclgard Kramer, Beryl Gilroy, 
Andrce Mclaughlin, Elena Andreevna Zdravomyslova, Susanne 
Schunter-Kleemann, Ulla Terlinden, Anneliese Looß, Claudia 
ßernardoni, Elke Hemsen) 

ad-hoc-Gruppe 5: Soziale Konstruktion von Geschlecht und und Sexualität 
ad-hoc-Gruppe 16: Rationalisierung, Industrielle Entwicklung, soziale Diffe­

renzierung und Geschlechterverhältnisse 
Stellungnahme des Sektionsratcs der SFF zum Ethik-Kodex der DGS (s. 

Soziologie J/93, 87f). 

27. Kongress für Soziologie 3.-7. April 1995 in Halle 
Sehionsveranstaltung: Demokratiekonzeptionen und -erfahrungen von 

Frauen (Referentinnen: Claudia Bernardorni, Sabine Hark, Marianne 
Kriszio, Elisabeth Meyer-Renschhausen, Hanna Havelkova, Jana 
Cvikova) 

28_ Kongress für Soziologie 7.-11. Oktober 1996 in Dresden 
Plenum N: Subjektivität, Bewegung, Machtverhältnisse (Referentinnen: 

Angelika Diczinger, Ilse Lenz, Martina Löw, Margrit Brückner, Karin 
Gottschall, Gudrun-Axeli Knapp, Birgit Pfau-Effinger) 

Sektionsveranstaltung: Soziale Grenzziehungen und Öffnungen: 
geschlechtliche und andere soziale Ungleichheiten 
(Referentinnen: Chong-Sook Kang, Sedef Gümen, Paula-Irena Villa, 
Encarnaci6n Gutierrez Rodrigucz, Claudia Gathcr, Petra Frerichs, M,u­
garcta Steinrücke) 
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29. Kongress für Soziologie 14.-18. September 1998 in Freiburg 
Plenum X: Alte und neue Grenzen im Geschlechterverhältnis 

(Referentinnen: Regine Gildemeister, Günter Robert, l lildegard Maria 
Nickel, Eva Nadai, Michael Mcuser, Hildegard Heise, Theresa Wobbe) 

30. Kongress für Soziologie 26.-29. September 2000 in Köln 
Sektionsveranstaltung: Normalisierung in 'guter Gesellschaft'? Re-Kon-

st ruktion von Geschlechterordnungen zwischen Freiheitsversprechen, 
Gesellschaftskritik und Institutionalisierung (Referentinnen: Barbara 
Holland-Cunz, Tanja Berg, Marion Möhle, Christina Schachtner, Iris 
Pein!, Susanne Völker, Gabriele Wagner) 

3.3 Workshops und sonstige Tagungen 
Zur Selbstverständigung wie auch zur Verst:indigung mit einem größeren femi­
nistischen Umfeld veranstaltet die Sektion m unregelnüßigen Abständen Work­
shops u.a. Es finden auch Tagungen in Zusammenarbeit mit anderen Veranstal­
terlnnen statt. 
1988 
1990 
1992 

1992 

Stöcken: 
Hamburg: 
Köln: 

Berlm: 

Frauenforschung - Frauenpolitik 
Lehre in der Frauenforschung 
Soziale Ungleichheit und Geschlechterverhältnis (Ge­
meinsame Tagung mit der Sektion 'Soziale Ungleich­
heit und Sozialstrukturanalyse') 
Ausgegrenzt und mittendrin - Frauen in der Wissen­
schaft (Gemeinsame Tagung mit dem 'Arbeitskreis wis­
senschaftlich und künstlerisch tätiger rrauen e.V. Berlin' 
und mit dem 'Zentrum interdisziplinäre Frauenfor­
schung der Humboldt-Universität zu Berlin' 

1994 2000 Hannover/Rostock: 

4. Nachwort 

Trendwende - Trennw:inde: Perspektiven in der Frau­
enforschung, Die soziale Konstruktion sozialer Un­
gleichheiten - Geschlecht, Klasse, Etlmizität (Gemein­
same Tagung mit der Sektion 'Soziale Ungleichheit 
und Sozialstrukturanalyse') 

Es wurde versucht, die Sektion Frc1uenforschung in den Sozialwissenschaften in 
der Deutschen Gcsellschah für Soziologie bzgl. ihrer Organisation, ihren Aufga­
ben und Aktivitäten so präzise wie möglich darzustellen. Aber nicht immer ist 
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die Datenlage so vollständig und genau, dass sicher gestellt ist, Nichts und 
Niemanden „vergessen" zu haben. 

Mehr Details lassen sich in der umfassendtrcn, gerade veröffentlichten Do• 
kumentation nachlesen: Scktionsrat der Sektion Frauenforschung in der Deut· 
sehen Gesellschaft für Soziologie (Hg.). ,,Aus der Geschichte ... - 'Die Sektion 
Frauenforschung in den Sozialwissenschaften' in der DGS" von Bettina Mathes. 
Mai 2001. 

Aktuelles findet sich auf der Homepage der Sektion: W\vw.soziologie.de/ 
Frauenforschung. 

Ich hoffe, dass wir mit dieser Chronik ein Stück Frauengeschichte geschrie• 
ben haben, die für uns selber spannend nachzulesen ist und für Nicht•Sektions• 
Mitglieder einen Einblick gibt und Interesse weckt. Sie ist auch der Versuch, 
Frauengeschichte sichtbar zu machen und sich der Unkenntnis, dem Vergessen 
und Verdrängen entgegenzustellen. 
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